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Verssé valt ido-filozofia
A ,JELENSEG-IDO” ES A ,, TELJES-IDO” WEORES SANDOR NEHANY MUVEBEN

Jelen tanulmany Weéres Sandor és az id6 témajat targyalé tanacskozas! soran kiemelt - Orék
pillanat (1935), a Toccata (1969), az Oréklét (1979) és az Id6 (1985) cim(i - Wedres-ver-
sekben korvonalaz6dé idéfelfogas értelmezésére vallalkozik. A filozoéfia a diszkurziv logikat,
mig a koltészet tobbnyire az analogikus, asszociativ gondolkodast mozgésitja. Lehetséges,
hogy e kettdsség kovetkezménye, az id6 filozéfiajanak targyalasa (illetve annak érintése), va-
lamint Wedres Sandor koltészetének azon jellegzetessége, miszerint, ahogy 6 maga irja: ,a
gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre mintegy merdélegesen jelen-
nek meg”2: egy fesziiltséget general irasomban, mely akar egy rendet teremteni akaré meg-
kozelitésnek is téinhet, bar nem kivan az lenni. igy az 6nkényes megkozelitést vagy annak lat-
szatat elkeriilend6 alapozok magan az életm{ivon beliili id6-filozofiai fejtegetésre, azaz A tel-
jesség felé kotetének (1943-1945) fogalomhaldjara, és egyben eldfeltételezem konvergens
jellegét e néhany verssel valé egytittes olvasatban.

Filozofia és koltészet eltér6 beszédmodjara és a ketté kozotti kozvetités minGségére is
utal Hans-Georg Gadamer akkor, mikor a filoz6fia, illetve a koltészet nyelviségének kettdssé-
gérol szolva ellenmozgast lat. Eszerint a filozéfiai gondolkodas megproébalja uralni a nyelvet,
beleillesztve érvelései dsszefliggésrendszerébe, a logikai fliggéségekbe, a fogalomelemzések-
be; mig a koltd, az iréd benne van a nyelvben: ,a filozo6fia és a poézis bensé rokonsaga, hogy a
legnagyobb ellenmozgasban talalkoznak: a filozéfia nyelve minduntalan felilmulja 6nmagat
- a vers (minden igazi vers) nyelve feliilmtlhatatlan és eredeti.”3 Martin Heidegger viszont a
koltészet és a filozofiai gondolkodas kozelségét hangstilyozza, mivel e ,gondolkodas a 1étnek
az ember lényegéhez val6 vonatkozasat teljesiti be. [...] a l1ét a gondolkodasban nyelvhez jut.

1 Ajelen tanulmany elsé része elhangzott az SZTE JGYPK, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szegedi

csoportja és a Tiszatdj folyoirat szervezésében "A halhatatlan mii idételen” - Wedres Sandor sziileté-

sének 100. évforduldja alkalmabol rendezett, Wedres Sandor és az id6 témajat targyalé tanacskoza-

son, 2013. oktéber 18-4n.

Az idézet Wedres Sandor 1943. julius 8-ai keltezésii, Csongén, Varkonyi Nandornak irt levelébdl

valé. Folytatasa: ,A verssorok az értelmiiket nem 6nmagukban hordjak, hanem az altaluk szuggeralt

asszociaciokban; az 0sszefiiggés nem az értelemlancban, hanem a gondolatok egymasra-villanasa-

ban és a hangulati egységében rejlik.” WEORES Sandor, Egybegyiijtott irdsok, Magvet6, Budapest,

19865 111. 657.

A tanulmanyban emlitett versek utan a zardéjelben jeldlt keletkezési idépontokat e kiadas alapjan

rogzitettem.

3 Hans-Georg GADAMER, Filozdfia és irodalom = Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza? val. BACSO
Béla, Bp., Ikon Kiadd, ELTE Esztétikai Tanszék, 1995, 61.
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A nyelv a 1ét haza. A nyelv hajlékaban lakozik az ember. A gondolkodék és a kolték e hajlék
0rzo6i”. 4

Ismert, hogy Weores Sandor nemcsak orfikus koltd, ahogy azt Hamvas Béla els6ként, s
napjainkban Bartal Maria5 jelzi; nem is csak ornamentalis lirikus, Szilagyi Akos kifejezésével
sz0lva, aki a személyiség feloldasanak és megsziintetésének lirai lehetdségeit kutatta szerep-
jatékai révén is6; és nem csupan metrikai virtudz, aki minden ismert versformat alkalmazott,
mindemellett braviros retorikus és nyelvzseni, ahogy azt tobbek kozott Nagy L. Janos kony-
veiben? olvashatjuk; hanem koltészetének egy része, Kenyeres Zoltannal (is) egyetértve:
,verssé valt filozofia”.8 Pal Jozsef kozelmultban megjelent tanulmanya,® Weores Sandor kol-
tészetében megnyilvanul6 filozofikus jellegli id6tudat metafizikai megkozelithetéségével is
ezt az olvasati lehetdséget prezentalja. Kovetkeztetése, hogy a koltd ,esetében igen nehéz
feladat bizonyos gondolatok, eszmék fejlodési utjanak kimutatasa az életmii kronoldgiaja
alapjan. (...) Weodres idéfelfogasanak egyik kiilonlegessége, hogy alig lehet ilyen mddon ré-
szekre szabdalni, stddiumokra osztani az életmiivet. Az egymasutanisagnak az 6 esetében ki-
csi a jelentdsége. A kolto ilyen értelemben is eltiintette az id6t: barmilyen gondolat jelen le-
hetett a fiatalkori versekben éppugy, mint az utols6kban.”10 Ahogy az id6tudat alakulastorté-
netét nem lehet nyomon kovetni az életmiiben, ugy ,valtozasrol” sem igen lehet beszélni egy
olyan kolt6 esetében, aki ,kezdett6l fogva teljesen érett hangon sz6l1”,11 legfeljebb fordulatok-
rél. Az életm( id6felfogasanak ezen gondolati egysége alapjan indokoltnak vélem a néhany
vers egyiittes olvasatat mintegy fél évszazad intervallumaban. Pal J6zsef intertextualis halo-
zatot is felderitd, 6sszehasonlito jellegli tanulmanyanak néz6pontja utan, irasomban jobbara
a koltdi életmivon belill maradva, A teljesség felé cim( kotet - id6re vonatkoztatott kinyilat-
koztatott igazsagainak’ - szoros olvasata feldl, érintve annak abszolutizal6 1ételméleti gondo-
latkorét is. E ,konyv’-nek, illetve ,Préza-vazlatok”’-nak nevezett miil2 nemcsak ,az Gskolté-
szeti” példak dikci6jat imitalja, melyben a kolt6 ,teolégiai vagy filozofiai igazsagok kozvetlen
kimonddjaként kivan fellépni”,13 azaz nem csupan szerepjaték megnyilvanuldsa e kotet, a

4 Martin HEIDEGGER, ,,...kéItGien lakozik az ember...” Vilogatott irdsok, val., szerk. PONGRACZ Tibor, Bu-
dapest - Szeged, T-Twins Kiadé / Pompeji, 1994, 117.

5 BARTAL Madria, Orfikus impulzusok Weéres Sdndor koltészetében = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyu-

gatrél és kordrél, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR-SZABO Erng, TVERDOTA

Gyorgy, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2009, 388-397.

SZILAGYI Akos: Az ornamentdlis lirai személyesség helye Wedres Sdndor életmiivében = US., Nem va-

gyok kritikus!, Magvet6, Bp. 1984.

7 NAGY L. Janos, Ismétlések és értelmezések Wedores Sdandor verseiben, Akadémiai, Budapest, 1996., NAGY
L. Janos, Szavak és vildgok Wedres Sdndor verseiben, Akadémiai, Budapest, 1998., NAGY L. Janos, 4
retorikus nyelvhaszndlat Wedres Sdandor kéltészetében, Akadémiai, Budapest, 2003.

8 KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Weéres Sdndorrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 23.

9 PAL Jozsef, ,...et anni tui non deficient” 1dérdl és idén tilirél Weédres Sdandor koltészetében, Tiszatdj,
2013/12, 61-68.

10 PAL Jozsef, i.m. 68.

11 TANDORI Dezs6, Wedres Sdndor: Az ég-sapkdji ember = Miért szép? Verselemzések napjaink koltészeté-
bél, szerk. Detre Zsuzsa, Barany Gyorgy, Budapest, Gondolat, 1981, 202.

12 Hamvas Bélanak irt kdszon6 szavakban ,konyv’-nek nevezi, a kiadas tartalomjegyzékében pedig
,Proza-vazlatok” megnevezés szerepel. WEORES Sandor, Egybegyiijtott irdsok, 1. 505.

13 BARTAL Maria, 392-394.
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,végs6 igazsagokrol tandcsokat osztogatd bolcs” alakvaltozatdban, hanem - Kenyeres Zol-
tannal egyetértve - e filozofikus préza alkalmat adott Wedresnek olyan vilagnézeti és eszté-
tikai nézetek megfogalmazasara is, melyek a késébbiekben koltészetének alappillérei lettek.
Az egyik ilyen lényeges alapvetés szerinte ,az individudlis személyiség kultuszaval szemben”
valé helyezkedés, 6sszekapcsolva azt a ,teljes emberség keresésével”, a masik a ,kozmikus
harmonia esztétikaja”.14

Milyen funkciot tolt be A teljesség felé cimii kotet id6felfogasanak fogalomhaléja, magya-
razd elvként alkalmazhaté-e a néhany vers megértésében, mintegy a befogadé szamara "pon-
tositva’ a felmeriil6 id6-tudatokat? Igenld valaszomban a vers- és a prdza-szovegek ‘egyiitt-
olvasasa’ sordn az id6felfogas fogalomhaléjanak konvergens jellegére és e filozofikum eszté-
tikumma valé atlényegiilésére is kitérek. Erdemes tovabba feltenniink azt a kérdést is, mi-
lyen alapvetést talalhatunk még e kdnyvben témankkal dsszefiiggéen, melyet a koltd versiroi
gyakorlata mintegy igazol? El6feltételezem, hogy a ‘'mindenben azonos létezés’ ontoldgiai el-
vével 6sszhangban a mindenfajta partikularitasra, osztottsdgra, emberi valtozé és relativ
mértékre valé nemet-mondas elvét, mely id6felfogasaban is konstitutiv funkciéval bir.

Az id6iség megfogalmazddasara szilikitve nézépontunkat, A teljesség felé pretextusait te-
kintve nem tekinthetiink el az egyik 6sforras jelzésétdl, a keleti mitoldgiak idé6felfogasanak
megnyilvanulasatél, amellett, hogy néhany gondolat eredeti forrasvidéke a kozépkor miszti-

gasaban a ciklikus szemlélet a meghatarozé, magaba foglalva a keletkezés, a fennallas és az
elmulas linearitasat, de mindez egy 6nmagaba visszatéré korforgasként és vég nélkiili ismét-
16désként értelmezett, igy a pusztulads vagy a halal sem az emberi életnek valamilyen statikus
végallomasa, hanem csupan egy tjabb sziiletéshez vezet6 vagy az alomhoz hasonlé koztes al-
lapot a létezés folyamatanak egészén belil. Az id6 e korforgasszert ciklikus szemlélete a ,je-
lenség-id6” leirasaba olvad bele Weoresnél, azaz a ,valtozok” idejébe, az idébeli véges 1ények
idejébe. A teljesség felé torekvé ember azonban nem az ,élet” ,jelenség-idejének”, hanem a
Jétezés” teljes-idejének” megismerésére torekszik, ugyanakkor az emberi élet szemszogé-
bél ezt csak a két 1étforma elkiiloniilé id6tudataban teheti, melyben az 6sszekotd elem a 1é-
lek, mint a ,valtozatlan létezési alap-réteg” hordozéja. Az alap-réteg cimii rész gondolatkore
szerint a jelenség-idében él6 ember halalakor ,szétmallik mindaz, ami az embernek id6beli
valtozd része: a test, az érzés, az értelem, az egész személyiség; és mezteleniil marad az alap-
réteg, melyben valtozasnak, keletkezésnek, pusztuldsnak lehetdsége nincsen. Az embernek
nem léte, hanem a kiilon-léte sziinik meg. (...) Aki leszall sajat alap-rétegébe, ilyenkor maga
mogott hagy minden életbeli érzést, gondolatot és lehetdséget, s ott van, ahol majd halala
utan, az id6tlenben, valtozatlanban, ahol nincs t6bbé »én« és »nem-én«, hanem mindennek
mindennel val6é azonossaga, tagolatlan végtelenség. Nem ajult sotétség ez, hanem fényentuli
ragyogas, tett nélkiili sugarzé miikddés, érzéstelen teljes szeretet; 6rok valtozatlansag, még-
sem megdermedés, hanem valtozasfelettiség, melyben minden valtoz6 is bennerejlik, (...).”16
Ugy vélem, hogy a ,kiilon-1ét” megsziintetésére valé torekvéssel fiigg 6ssze az élet szintjén a
személyiség feletti szemlélet és a ,valtozék” sokasagaval valé (szerep)azonosulds, mely gon-

14 KENYERES Zoltan, i.m. 91-94.

15 Aurelius Augustinus és Boéthius filozofiaja és A teljesség felé kotet idofelfogasa és abszolutizald
jellege kozotti parhuzamokat Pal J6zsef fedte fel tanulmanyaban, vo.: PAL Jézsef, i.m. 66-67.
16 WEORES Sandor, Egybegytijtitt irdsok, 1. 509.
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dolatkor versiroi gyakorlatta valt. Az elmosdédo hatdrokrdl szo616 fejtegetésben olvashatjuk ezt
tételesen, felidézve az ,ind upanisadok misztikus panteizmusat”1?: ,Aki elkezdi lebontani
egyéniségét, mindjobban elveszti a hatart sajat és masok lelke kozott. Ha embertarsa szemé-
be néz, megérzi annak érzéseit és felismeri: »ez is én vagyoke; ha egy kutyat megsimogat,
megérzi annak egybemosddo vilagat: »ez is én vagyok«; ha egy butort hosszaban érint, atve-
szi annak tagolatlan cs6ndjét: »ez is én vagyok«.”18 A létezés” a kolté szamara a ,valtozok”
sokasaganak variabilitdsdban, de mégis 1étezésiik azonossaganak a meglatasaban és meglat-
tatasaban nyilvanul meg az ,élet” szintjén, ahogy lelkének ,alap-rétegére” is egyénisége,
személyisége, illetve felvett alakvaltozatainak valtozatos 'ruhai’ telepiilnek. E gondolatkor le-
képezbddéseként is értelmezhet6k Weodres Sandor koltészetének atvaltozas-jatékai, szerep-
jatékai, maszkjai, a kilénboz6 alakvaltozatokkal valé azonosulasai, melynek ontoldgiai jelle-
gli magyarazoé elve A létezés cimii részbél idézve az, hogy a ,sokféle keletkez6 és pusztuld
alakzat”-on keresztiil ragadja meg azt, ami minden valtozéban koézos, magat a 1étezést, ami
,mindenben azonos”.19 A teljesség felé tovabbi, ezzel koherens médon 6sszefliggé alapveté-
sének gondolom, hogy Weores Sandor koltészetében folytonosan nemet mond az ember altal
létrehozott partikularitasokra, részekre valé tagoltsagra, melyeket a hatalom, a ,nagysag”, a
tarsadalmi pozicid, a tudés illetve a nemek elkiilonitése20 is jelez. Olyan osztottsagokra mond
nemet és ezt tételesen is régzitve az Utravald cimii versében (A teljesség felé kotetbGl21), amit
»a sokféle véges és valtoz6 mérték”, a relativnak bizonyulé emberi mértékek és az azzal jaro
elkiilonitések sora hozott létre. Ebb6l kovetkezik, hogy a ,teljességben nincs jo és rossz, nincs
érdem és hiba, nincs jutalom és biintetés”, mert aki ,a teljességet eléri, az 6rok mértékkel
azonosul” - Az erkélcs, 11l cim( részbdl2z idézve szavait. Az ,0rok mérték” pedig nem mas,
mint egyrészrol az emberi véges és valtozé ,méret” nélkiiliség, masrészrél maga az isteni
,mérettelen”-ség, 'mérhetetlenség’: ,Hogy illetné a mérhetetlenséget / igazsag, josag, csopp
ész-fogalom?” - kérdezi a Herakleitos cimii szonettben (1937). Ezért kivanja példaul a Nagy-
sdg (1966) versében is, hogy:

17 Kenyeres Zoltan értelmezését idézve: ,az onnon hatarain tulterjeszkedd, tagolatlannak folfogott
mindenségbe belesimulé Uj, individualizmus folotti személyiség eszméje nagyon régi gondolathoz
kanyarodott vissza. Mar az ind upanisddokban megjelent a misztikus panteizmusnak az a
megfogalmazasa, hogy a személyes én, a mindenség és a mindenséget athat6 isteni erd és akarat
azonos egymassal. Schopenhauer 6ta az eurépai filozéfia gyakran emlegette az upanisadoknak azt a
részletét, melyben Uddalaka Aruni a fiat alapigazsagokra oktatja: "Ez az elmulhatatlan, amibél ez az
egész nagy vilag van, ez a val6sag, ez a 1élek, ez vagy te, Svétakétu." Ezt a részletet idézte Hamvas
Béla is az Anthologia humand-ban, és az azonossag panteista torvénye, az "ez vagy te", a "tat vam
aszi" tétel 6ltott format Weores konyvében.” KENYERES Zoltan, i.m. 93-94.

18 WEORES Sandor, Egybegytijtitt irdsok, 1. 547.

19 Uo., 507.

20 A noi és férfi principium elkiilonitése helyett annak egyesitése jelenti a ,teljes ember”-t, vo: PAL
Jézsef, i.m. 65-66.

21 WEORES Sandor, Egybegytijtott irdsok, 1. 546.

22 Uo., 533.
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Ily méret nélkiili legyen munkdm.

Se kevesebb, se tibb,

mint amennyi kinytjtézds vagy zsugorodds nélkiil erémtél telik,
se pompds, se szegényes:

a mérettelen Istenek teremtésével kéz6s titemtl.

Az id6tudatok esetében éppen ez a relativ emberi valtoz6 mérték és a mérettelenség
szembeallitasa lesz a konstitutiv alapja a ,jelenség-id6” és a ,teljes-id6” megkiilonboztetésé-
nek, azaz a valtozok sokasaganak jelenség-ideje és a valtozatlan alapréteg, az id6tlen, a tago-
latlan végtelenség teljes-ideje elkiilonitésének. A teljesség felé konyv Idd cim{ részletében
egyrészt leirja a jelenség-id6kon beliil az objektivizalt ,kiils6 id6ét”, ,melyet az 6ra egyenletes
mozgasaval mérhetsz”, valamint a 1étezdk ,belsé ide”-jét, igy az emberét is, melyhez ,,méré-
eszkdzod nincsen, a kiils6 id6hoz képest hol gyorsan, hol lassan mulik”. Mindemellett a jelen-
ség-id6k masik két nagy csoportjat kiloniti el, az ,élettelen er6k miikodésének egymas-
utanja”-t, a ,vilagfolyamat-id6”-t és az emberiség torténelmi idejét. Valamennyi fajta jelen-
ség-id6 a ,valtozo és véges tlinemények sorozatabol” alakul, ,minden percében egyforman je-
len van a keletkezés, folytatédas, pusztulds, mint véges masa a végtelen teremtésnek, léte-
zésnek, itéletnek”. Masrészt elkiiloniti az emberi ,méret nélkili” id8t, mint a teljes-id6t, mely
pontszerlisége, mérettelensége révén egyben az idétlent is jelenti.23 Az ,id6tlen végtelenség”
alélek és az Isten: ,az id6beli véges személyiség mogiil kibontakoz6 id6tlen végtelenség: a 1é-
lek”; a ,kibontakozasra nem szorulé id6tlen végtelenség: az Isten.” (Az Isten cimi részlet-
bo6l.24) A jelenség-id6 koncentrikus korei, mint a kibontakozasra szorulé 1élek jelenség-ideje
és a ,teljes-id6, mely a valtozatlan, végtelen isteni miikodést tartalmazza”, pont-szertisége, ki-
terjedés- és dimenzidnélkiilisége kozott helyezkedik el az ,,eszme-id§”, a teljes-id6 masaként
a jelenség-id6ben. Az ,eszme-id6t”, mind az egyén életidejében, mind az emberiség torténel-
mi idejében, elkiilonitve az Arany-, Eziist-, Erc- és Vaskor szakaszait, a valtozatlan alapréteg
és a valtozok, illetve a valtozo6 személyiségek kozti kapcsolat minGsége alapjan irja le.25

Mindennapi életiinkben az id6 egyrészt az események, torténések folyamatos sorrendjé-
nek érzékelésére utal, aminek mérésére pontos mértékegységeink és idékategoéridink van-
nak, masrészt a valdsag valtozasanak, a térténések mozgasanak megragadasara szolgalo jel-
lemz6, a tér harom dimenzi6ja mellett a negyedik. A nyugati gondolkodas az ember altal
mérhet6 id6t linedrisan gondolja el, az egymast kovetd jelenségek egymasutdnisagaban, a
multbdl a jovo felé haladva, mint visszafordithatatlant és egyiranytt, melyben a 1étezék ideje
keletkezés és vég, sziiletés és elmulas két hatarpontja kozé zart. Wedres Sandor e néhany
id6-verse mindkét vonatkozassal szembeallithatd. A nyugati id6felfogas linearitasatol az Idd
(1985) cimii verse élesen elkiiloniil, mivel az iddsikokat atfogo és egységesitd tér, az otthon
tere lesz a meghatarozé dimenzié: ,Ablakban il / jelenkorom. / Butorok osztoznak / mul-

o

tamon. / Jovendém futkos / a folyoson.”26 Az idésikokat relativizalé versek tobbsége az id6

23 Uo., 543.

2+ Uo., 510.

25 Uo., 543-545.
Pal J6zsef tanulmanyaban részletesen bemutatja és elemzi az ,,eszme-id6” megnyilvanulasat, vo.: PAL
Jézsef, i.m. 63-64.

26 WEORES Sandor, Egybegytijtott irdsok, 111. 627.
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ciklikussagaval egyiitt ifjusag és oregkor, sziiletés és halal, keletkezés és pusztulds végtelen
ismétl6dését is bemutatja. A ,mult és jov6 agyrémek”, a kot egy folyamatos maban, a ,jelen-
1ét végtelenében é1” - irja Pal J6zsef tanulmanyaban az id4-linearitast megbontd versekrdl (4
borts, Tiz évig, Toccata), melyekben a kolt6 1étezésének ideje nem a keletkezés és vég, sziile-
tés és halal ellentéte kozé zart, hanem a kettd egységében, ugyanakkor ellentétességiik meg-
sziintetésében van: az ,6sapatél a végso fiuig, a kezdettdl a halalig tartd oroklét eszméjé”-
ben. Ugyanezt a gondolatot latja megnyilvanulni a Toccata cimi vers utolsé strofajaban is27:
,0s-kezdet 6ta / itt vagyok, / de a lepkével meghalok.”

Ertelmezésemben, A teljesség felé kotet fogalomhaléjaban valé ‘egyiitt-olvasas’ soran,
a Toccata cimi vers kolt6i alanya mindkét idétudatban, mind a jelenség-idében, mind a tel-
jes-id6ben val6 éléként illetve létez6ként mutatja be dnmagat, az '6s-kezdetnek’ és a 'lepke
meghalasanak’ ellentétes egylittlevGségében és dsszhangjaban. A kéltemény, Hamvas Béla ki-
fejezésével élve a létegész folyamatanak mindkét id6tudatat, a wedresi jelenség-id6t, annak
fajtait és a teljes-id6t egyarant atfogja, igy nemcsak az egyes létezok életére (a ,valtozok” és a
,valtozo személyiségek”), sziiletésére és elmulasara iranyuld tagoltsagét, hanem ezek 6sszes-
ségét. A kezdet, (mint ,6s-kezdet” a teljes-id6ben) és a legaprdébb pusztulas (mint a lepke el-
mulasa a jelenség-id6ben) létezésbeli egyenértékliségét allitja a 1étegész folyamatan beliil,
ugy, hogy szemlélhet6 kozelségbe hoz egy gondolati 6sszefiiggést, mialtal a létezés és az élet
létformait valamint az id6tudatokat egyiittlevoségiikben lattatja. Az elsé két versszakot -
,Ahogy 6regszem, / érezem: / mint forr a multba / életem, / lentebbre vaj a / gyokerem, /
a torténelmet / viselem.” - szinte felfejti a koltemény egésze. A lirai alany a teljes-idében valo
olyan létez6ként lattatja dnmagat, aki mar atélte a jelenség-id6 valamennyi fajtajat, ahogy
személyes életidejét (3-7. versszak), tigy a jelenség-idé kiilonboz6 torténelmi sikjait is (8-13.
versszak), s6t azt az id6t is, mikor ,még ember se volt”. Az egyedi életek ciklikus, sziilet6-
elmulé folyamatossagaba helyezkedik a lirai alany, felvéve barmilyen é16 alakjat: Klapkat,
Perczelt is ismer6ként; azt az dreget, akit Rakoczi ,koldusnak nézhetett”, azt a ’fura figurat’,
kire Platon ra se nézett, vagy Majtréjaként akar egy eljovend6 Buddhaét: ,Mikor sziilettem? /
Semmikor. / Két j6 marék port / konnyedén a teremtésbdl / hoztam én / kovalygé senki, /
anevem / Maijtréja, Amor, / Szerelem.”28 A lirai alany folytonossa tett alakvaltozatainak a je-
lenség-idében nincs ,kezdete és vége, akar a kornek”, ,teremtés, fonnmaradas, végitélet
nincs meg benne”, de ez megvan a teljes-id6ben helyezetten, melyben a teremtés a kezdet.29
A jelenség-idé és a teljes-id6 ugyan elkiiloniil, de a lirai alany néz6pontjabol, a mindkét id6-
ben val6 1étezés tudataban a ,Mikor sziilettem?” kérdésre koherens médon a ,Semmikor” va-
lasz adhat6 e fogalomhal6 érvényességi korében. Mindkét létformaban és idétudatban léte-
z6ként lattatja 6nmagat: a teljes-idében 1étezének ('semmikor-sziiletése’ mellett a 1élek alap-

27 PAL J6zsef, i.m. 64.

28 WEORES Sandor, Egybegytijtétt irdsok, I1. 601.

29 Az Idé cimi részbdl idézve e megkiilonboztetést: ,a jelenség-idében a vég nem fog elérkezni soha,
ahogy a teremtés nem tortént benne semmikor és ahogy a létezés sem fér bele, csak annak szam-
talan keletkez6-pusztulé megnyilvanulasa. A jelenség-idé minden percében egyforman jelen van a
keletkezés, folytatddas, pusztulas, mint véges masa végtelen teremtésnek, létezésnek, itéletnek; de a
teremtés, fonnmaradas, végitélet nincs meg benne. A jelenség-idé nem végtelen, mégsincs kezdete és
vége, akar a kornek. A teljes-id6ben a teremtés a kezdet, (...). Uo., 543.
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rétegét jelzi a 2. strofa gyokér-metaforaja) és a "teremtésbol elhozott két j6 marék por’ révén
a jelenség-id6 torténelmi idejének valtozatos alakjaiban.

Az objektiven mérhet6 id6hoz képest sokszor tapasztaljuk ’szubjektiv idGészlelésiinket’,
mely az egyes események atélésének fiiggvényében létrejovo egyéni id6érzetiinket jelenti. Az
id6 'objektivitasat’ az én atélése, annak ,szubjektiv idétudata” szempontjabdl teszi viszonyla-
gossa jo néhany 20. szazadi mialkotas is, ahogy Marcel Proust regényének ’eltiint ideje’, Sal-
vador Dali festményének 'elfolyd ideje’ vagy Gothar Péter filmjének ‘'megall az id6’ metaforai.
Hasonléan a 20. szazad filozoéfiai diskurzusa az idének a konkrét egyénhez kot6dé |, sajatid6-
szerkezetét” allitja. Itt a bergsoni id6felfogast emelhetjiik ki, mely személyes érzékelésként
és élményként gondolja el az idét a Teremtd fejlédés cimli kényvében, vagy a heideggeri kér-
désfeltevés iranyultsagara is utalhatunk: ,Ki az id6? Kézelebbr6l: mi magunk vagyunk az id6?
Avagy még kozelebbrdl: én vagyok a sajat idém?”30 A modern e diskurzusa a dolgok, torténé-
sek egymdasutanisdganak rendjeként elgondolt objektivizalt id6t az én, az egyes ember, illetve
az ,ittlét”, a ,jelenvaldlét” (Dasein) szempontjabol kérddjelezi meg, s mérhetdségét az én-be
helyezi. A fenomenoldgus Husserl Eldaddsok az idérél cimi irasdban igen egyértelmiien fo-
galmaz a kialakult id6-dilemma kapcsan: ,az id6tudat vizsgalata srégi kereszt-je az ismeret-
elméletnek, s ha megkiséreljiik az objektiv és szubjektiv idé egybevetését, az id6tudat elem-
zését, akkor szamtalan nehézségbe, ellentmondasba, homalyossagba keverediink.”3!

Weodres Sandort egyaltalan nem érdekli a szdzadara jellemzé ’szubjektiv észlelés’ prob-
lematikaja, az altala jelenség-id6nek nevezett idétudat szubjektiv fajtaja és annak viszonyla-
gossaga, ahogy a linearitdsaban mérhetd, ,kiils6” jelenség-id6 sem, mely valtozé mértékiinek
bizonyul. Tagabban parhuzamos ez az érdektelenség azzal, ahogy programszertien, a har-
mincas évektdl elutasitotta az individualizmust, a személyest és ,vele az egyéniség minden-
fajta kultuszat”, mely példa nélkiili a magyar koltészetben.32 Ahogy szlikebben parhuzamos
azzal is, hogy sajat életidejét sem a hagyomanyos életszakaszokban latta, mint nyilatkozta:
,az én életemben nem voltak életkorok. Kongtak az esztend6k bennem”.33

Sokkal inkabb a mérettelen id6, az idGtlenség, a teljes-id6 megragadasa és érzékeltetése a
lényeges szamara, azonban ezt csak a két 1étforma id6tudatdnak szembeadllitasaval, elkiiloni-
tésével, ugyanakkor mégis a kettd egyiittlevéségével tudta megtenni koltészetében. A jelen-
ség-id6 és a teljes-id6, a valtozdk (a folyton keletkezd-pusztuld életek sokasaganak) relativ,
emberi mért ideje és a valtozatlan, bontatlan, tértelen és id6tlen, azaz a hatartalan teljességi
létezés formai kozott az 6sszekotd a (jelenség-idében kibontakozasra szoruld) 1élek, mint az
ember alaprétege, masrészt Isten: ,Isten tartalmazza a mindenséget, s a felszabadult 1élek Is-
tenben tartalmazza a mindenséget.”34 Az id6tlenségnek személyes tapasztalatat, a dimenzié-
nélkiiliséget és a mindennel val6é egyetemes azonossag élményét Weores A vers sziiletése
(1938) bolcsészdoktori disszertacidjanak néhany soraban fogalmazta meg: ,Bensg-élmény
hangulatabél nétt az Orék pillanat cim{i versem: fekiidtem, és egyszerre csak hatartalan nyu-
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galom fogott el, mintha a lIényem dimenzidkhoz kotott részei egy pillanatra kialudtak volna
bennem, iddbeli személyiségem alél kivillant volna a 1ény id6tlen fundamentuma, mely nem
»én« és nem »mas«, hanem egyetemes azonossag, mindentdl fiiggetlen és mindennel azonos
abszolut 1étez6...aztan lefrtam: »van néha olyan pillanat, mely kilég az id6b&l« - és utdna a
vers tobbi része is hamarosan alakot 61tott.”35

,Mit mall6 kére nem bizol: / mintazd meg leveg6bdl. / Van néha olyan pillanat, / mely ki-
l6g az id6bdl”. Emberi mérték-nélkiili ezen pillanat, hiszen ,jovéje nincs és multja sincs”,
id6tlen, igy ,,6 maga az 6roklét”, melynek révén ,az oroklétet izleled / még innen a halalon.”
A vers sziiletése értekezésének onreflexidjaban a kolt6 abszolutizalva értelmezi alapélményét,
igy az id6tlenség- és az ,egyetemes azonossag”-érzetét, személyisége, egyénisége feloldoda-
sat. A teljesség felé kotet fogalomhaléja feldl pedig a teljes-id6ben valé 1étezésnek egyetlen
pillanatra atélt élményére ismerhetiink: a ,mindennek mindennel valé azonossaga, tagolat-
lan végtelenség’-e atéltségére, melynek soran ,a felszabadult lélek Istenben tartalmazza a
mindenséget.”36 Az akar prézaban, akar versben megfogalmazottakat miivészetpszicholégiai
ismereteink szerint az alkotdi folyamat azon stadiumaival is azonosithatjuk, mikor az alkoté
megfeledkezik az id6rd], elveszti 'id6érzékét’ és egyben megfeledkezik 6nmagardl is, énje ha-
tarait elveszitve felold6dik.3”

Az Orék pillanat cim( verse az ,6roklét” egyéni atélhet6ségét ragadja meg, a metafizikai
dimenzi6t (,igy néha megérezheted / 6nnén-magadban Istent”) élesen nekifeszitve az érzet
hétkdznapisdganak (,Mint fiird6z6 combjat ha hal / sdrolta s tovalibbent”). Az Orékiét kol-
teménye pedig magat a megtorténtséget emeli az 6roklét dimenzidjaba, mialtal ,egy gyikka-
szas, egy szarnyverés” barmilyen gyorsan elfeledhet6 kicsiny torténés is az ember nézépont-
jabol, éppen a végbementsége révén marad 6rok. A két-két strofa szembeallitasaval pedig az
emberi mértékadas viszonylagossagat mutatja be, az ember altal oroknek vélt jelenségek
mulando6sagat és a mualonak vélt vagy elfeledett torténések orok mivoltat hangstlyozva.

Osszegezve: A teljesség felé konyv idéfelfogdsanak fogalomhaléja konvergens médon
funkcionalva, magyarazoé elvként miikodik e néhany, 1935 és 1985 kozott keletkezett vers
értelmezésében. Ugyanakkor e préza-kotet id6-filozofikuma esztétikumma transzformalodik
e versekben, melynek 'hogyanja’ a , kozmikus harmonia esztétikdja” elvében és versiroi gya-
korlatdban ragadhat6 meg. ,Weores a harméniaba rendez6d6 diszharmonikus elemek sziin-
telen vonulasat, gomolygasat, vagyis mozgasat hangsilyozta. Wedres versir gyakorlataban
ez a metafizikaba és irracionalizmusba oltott dialektika ugyancsak megjelent mar korabban,
az els6 kotetekben is nyoma van, de tételes megfogalmazasa, pontos tudatosodasa utan Weo-
res lirdjanak egyik f6 alakité elve lett.”38 Kovetkeztetésem parhuzamban 4ll Kenyeres Zoltan
e megallapitasaval, annyiban bévitve érvényességét, hogy nemcsak e préza-kotet 1ételméle-
tének versiroi gyakorlatta valasat allithatjuk, hanem az itt megfogalmazott idGtudat is leké-
pezddik a versekben, ahogy tartalmaban magyarazoé-elvként funkciondlva, gy forma-elvként
is. A teljes-iddt, az idStlenséget, s vele egytitt az , 6roklétet” igy tudja megragadni Wedres, ha
a jelenség-iddt és a teljes-iddt, az emberi valtozé mértéki és a ,mérhetetlen” idGtudatokat,

35 Uo., 242-243.
36 WEORES Sandor, Egybegytijtott irdsok, 1. 509-510.

37 CSIKSZENTMIHALYI Mihaly, Kreativitds. A flow és a felfedezés avagy a taldlékonysdg pszicholdgidja, Bu-
dapest, Akadémiai Kiadg, 2008, 120-121., 129.
38 KENYERES Zoltan, i.m. 95-96.
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valamint az azt kifejez6 ellentétes 1étformakat egyiittlevéségiikben abrazolja, harmonikus
egésznek lattatva. Erre a létszemléletre szolit fel Az élet megértése részben: ,Figyeld a torté-
nelemben, a jelen korban és sajat hétkdznapjaidban a j6 szandék, szenvedély, hazugsag, eré-
szak egymasba mos6dé vonuldsat: mindaz, amit magaba véve rossznak, csufnak, aprénak is-
mersz, oly harmoéniava szovddik, mint a felh6k vandorlasa vagy a hegyktpok lancolata. Az
életet ugy kell megérteni, mint egy zenemiivet.”39 E harménia megismerhet4ségét és elérhe-
téségét kivanja szolgalni konyvével (,E konyv arra szolgal, hogy a lélek harmoéniajat megis-
merhesd, és ha rad tartozik, te is birtokba vehesd.”) és ennek abszolutizalasat rogziti a Szem-
be-forditott tiikrék cim( részben: ,Az 6roklét nem az idében rejlik, hanem az dsszhang alla-
potaban”.40 A harmonikus 6sszhangnak az ellentétek egyiittleviségén és megsziintetésén
alapulé logikajara az 6si kinai filozéfidban, a taoizmusban lelhetiink ra, mint e kotet pre-
textusara. Egy kevésbé feltételezett forrasban,*! igy a platéni metafizikus dialektikdban is
megtalalhatjuk e dialektikus logikai elvet, mely szerint a tudasra szert tev6 képesség alapfel-
tétele az, ha felismerjik, hogy a 1ét ellentmondasokat rejt magaban, hogy barmely dolog azo-
nos is 6nmagaval, de atmegy a maga ellentétes ‘mas’-aba is, egy harmonikus egészet alkot-
va.42

Ha a befogadora tett esztétikai hatas fel6l tekintiink a néhany kiemelt versben ezen ellen-
tétek egytittlevéségére, a harmoénidba rendez6dd diszharmonikus elemek mozgasara, azaz a
,kozmikus harmonia esztétikaja”-nak a versiréi gyakorlatban megjelend ,metafizikaba és ir-
racionalizmusba oltott dialektika”-jara,*3 akkor az oszcillaci6 jelenségét fedezhetjiik fel. Az
oszcillacié fogalmat kettds értelemben alkalmazom e néhany versre tekintve. Egyrészt a ver-
sen beliili ellentétes polusok, a kiillonb6z6 magatartas-, tudat- és 1étsikok kozotti villodzast,
mint a mtialkotdsok esztétikai élmény-hatasanak egyik alapvetd forrasat érthetjiik alatta.
Masrészt, Hankiss Elemér nyoman, az emberi tudat azon alapvetd sajatossagat is jelzi az osz-
cillaci6, amely egyarant megnyilvanul az emberiség torténelmérdl valé gondolkodasban, a
mitolégiak, a primitiv népek és a hit gondolatvilagaban, a filozéfiai gondolkodasban és maga-
rél az emberi tudatrél valé gondolkodasban is,** mivel az emberi tudat sajatossaga az, hogy
az ellentétes polusok kozotti vibralas, oszcillaciok segitségével probalja megragadni, értel-
mezni vagy legalabbis atélni a valésagot. gy a mtialkotason beliil ,a Léten beliili erék kezde-
nek el villodzni”.45 E kettds értelemben hasznalva a tovabbiakban az oszcillacié fogalmat

39 WEORES Sandor, Egybegytijtott irdsok, 1. 534-535.

4 Uo., 505-506.

41 A platdni filozéfiat, ihlet-forrasként Bartal Maria feltételezi tanulmanyaban, egyrészt (1937-t6l
dokumentaltan) a koltd altal hallgatott Kerényi Karoly pécsi Platén-eléadasaira, Varkonyi Nandor-
nak irt levelére, s mindenekel6tt Weores Theomachia cimii dramajara hivatkozva. BARTAL Maria,
Mitosztoredékek ujrairdsa Weéres Sdndor Medeia cimii kélteményében, Irodalomtorténet 2009/2.
228.

Ugy gondolom, hogy az ellentétek egyiittlevéségén és megsziintetésén alapulé harmonikus 6ssz-
hangnak a platdni dialektikaval valé parhuzamossaga joggal allithatd, a konkrét filoldgiai hatas el-
dontésétdl fiiggetleniil.

42 V0. Platon Parmenidész és A szofista dialogusaival. PLATON Osszes Miivei I, bev. Falus Rébert, Bp., Eu-
répa, 1984, 809-895., 1071-1229.

43 KENYERES Zoltan, i.m. 95-96.

44 HANKISS Elemér, Tkarosz bukdsa, Budapest, Osiris, 2008, 185-196.

4 Uo., 201, 220-221.
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Weodres Sandor Idd cimii verse befogadasakor a ’jelenkor, a mult és a jévendd’ elvont fogal-
misaga és annak megszemélyesitése kozott jon létre a villodzas, melynek soran a befogadé
tudata egyrészt szétszakitja a megszemélyesités elemeit, mint meghokkentfen egymas mellé
illesztetteket, ugyanakkor mégis 6sszekapcsolja az er6teljes antropomorfizacié révén. Majd
ebben a villédzasban, mint egy Gjonnan sziiletett eredeti dsszefliggésrendszerben sejtheti
meg a lét egy alapvetd strukturajat, az idével 6sszefiiggé masik dimenziét, a térnek a kiilon-
b6z6 id6-sikokat egységesité és azok linearitdsat felbontd jellegét. A vers cime és a vers-
egész kozott is oszcillalé mozgas van, hiszen a cim el6rejelzésével ellentétben a harom rovid
stréofa az emberi élet iddsikjait a tér dimenzidjaban egységesitve mutatja be, hangsilyozva és
kitiintetve ezaltal az otthonnak az életidét is atfogé terét. Az Orék pillanat versében a mallo
k6 és a levegd, a fél-emlék, alom és az droklét kozotti ellentét oszcillacidjat figyelhetjiik meg.
Hasonl6 a pillanat, mint megfoghatatlan id6mennyiség és az ezzel ellentétesen vibrald ’kin-
cses 0kol’ metafora, mely ellentét egyiittlevisége nyoman sejthet6 meg az a pillanat, mely
,maga az 6roklét”. A harmadik stréfa az ,6rok pillanat” érzékeltetésében a hétkdznapi sikot
(,fird6z6 combjat ha hal / strolta”) az azzal ellentétes metafizikai Isten-azonossag sikjaval
kapcsolja egybe, mig a negyedik stréfiban egy ujabb ellentétként mar a fél-emlékkel, az
4dlommal azonositja. Végiil az utolsé két sor (,az oroklétet izleled / még innen a haldlon”) a
befogadé tudatidban szintén egy dinamikus, oszcillacids mozgast indit el, hiszen a két 1ét-
allapot pélusa kizarja egymast, de az ,izlelés” lehetGsége révén mégis dsszekapcsolddik. A
meghokkent6 ellentétek és kapcsolatok dinamikaja nemcsak esztétikai élmény-hatassal bir,
hanem a befogad6 mintegy atélheti az ,6roklét” élményét. Nemcsak a Toccata versének alak-
valtozatai id6-sikvaltasaban, vagy az Oréklét strofaiban fedhetjiik fel a kiilobnbdzé magatar-
tas-, valosag-, 1ét- és id6tudat-sikok kozotti villodzast, oszcillaciot, hanem a Weores Sandor-i
életmii egészében.6 S nemcsak mindenféle ellentétparok oszcillacidjat fedhetjiik fel, hanem e
koltemények a létezés és az élet dsszefliggésének alapvetd élményét, dinamizmusat sugaroz-
zak.

46 NAGY L. Janos: A retorikus nyelvhaszndalat Weoéres Sandor kéltészetében, Akadémiai, 2003: 277-284



