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NEMES Z. MARIO

Az ember mint alkotdas feltétlenul
szornyeteg kell, hogy legyen...”

A GOLEMME-VALAS PRAKTIKAI HAJAS TIBOR MUVESZETEBEN

Ebben a tanulmanyban Hajas Tibor miivészetének és esztétikai nézeteinek antropoldgiai vo-
natkozasait probalom megvizsgalni. Hajas esetében nem valaszthaté el élesen a miivészi
produkcié és a médszertani/teoretikus reflexid; egy olyan koézos koncepcid -, esztétikai nor-
mativitds” (Beke Laszl6) - termékei mindketten, melynek célja: a miivész atlényegiilése mii-
alkotassa, akar az 6nmegsemmisités aran is. Miivészet, elmélet és élet olyan szétbonthatat-
lan, hibrid egysége mutatkozik meg itt, mely egészen egyediildllé a magyar kultiraban: ,a
kéltdi szovegekbdl képzdmiivészeti és filmes program lesz, a miialkotdst milvészi szoveg kiséri
és kommentdlja, ami egyben 6nmaga elméleti értelmezésére is kisérletet tesz, és mindez kiad
egy cselekvési programot, egy életvezetési modellt, ami aztdn az évek haladtdval mind kevésbé
élhetd élet mintdjdt mutatja.”* Ebbdl a komplex esztétikai és medidlis viszonyrendszerbdl ko-
vetkezik, hogy Hajas életm{ivének feldolgozhat6saga, illetve kanonikus elhelyezhetdsége ki-
fejezetten problematikus. Els6sorban a magyar performansz-miivészet nemzetkozi szinvona-
14 alkotéjaként szokta méltatni a recepci6, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Hajas képzé-
mivészeti teljesitménye nem sziikithet6 le az eseménykozpontu ,direkt akciokra”, emellett
nagyon fontosak - st egyes elemzdk szerint k6zponti jelent§ségliek? — a k6zonség részvétele
nélkiil komponalt Un. fotéakciémiiveks3, illetve a korai korszak médiumokat valtogat6 koncep-
tualis munkai. A sokrétii képzémiivészeti anyagba épiilnek bele aztan a film-, fot6-, perfor-
mansz-elméleti irasok, versek, manifesztumok, illetve az olyan - teljesen besorolhatatlan -
pszeudo-biografiai , koltdi prézak” mint a legendas Szévegkdprdzat.

A hajasi életm{i hibriditasara azért tértem ki mar az els6 bekezdésben, mert a tovabbiak-
ban arra teszek kisérletet, hogy Hajas szamos kiilénb6z6 miifajpa/médiumba tartozé munka-

jara utalva prébaljam meghatarozni azt az alapvetd esztétikai-antropoloégiai stratégiat, mely

1 Bodor Béla: Carneval herceg apokalipszise, in: Bodor Béla: Mdr az avantgdrda carnevdlra titétt - Ta-
nulmdnyok, kritikdk az aktudlis avantgdrd tdrgykérében, Magyar Miihely Kiadé, Budapest, 2007. 49.

2 V. Szombathy Balint: Enkorbacsolasok - A kozép-eurdpai akciémiivészet egy lehetséges modellje
Hajas Tibor munkdssagaban - parhuzamok és elhajlasok, in: Balkon 2005/06, 19-25, 20.

3 Fotoakciémiinek tekinthetjiik azt a - vélhetSen a bécsi akcionizmus hatasara kialakitott - hajasi mé-
diumkonfiguraciét, mely nem egy dramatikus cselekmény folyamatat mutatja be, hanem teatralis
eszkozokkel 1étrehozott fiktiv szitudciét rogzit, megrendezett fotészednsz keretében. llyen miivek-
nek tekinthet6ek mindenekel6tt a Husfestmények 1-1V. (1978), Feliiletkinzds 1-11. (1978), Képkorbd-
csolds I-11. (1978-1979.) stb.



99 n2 tiszatéj

az ember dehumanizdl6 szinrevitele altal hoz létre mialkotasokat*. Ez a (neo)avantgard
ihletettségli program a megcélzott esztétikai , érték” és az ember ,embersége” k6z6tt ambiva-
lens viszonyrendszert tételez, s6t tartalmazza ennek a viszonyrendszernek a felbontasat is,
hiszen bizonyos pontokon a mtialkotas és az ember hagyomanyos fogalmat elvetni latszik. Az
elemzés célja annak bemutatésa, hogy egy nem-esszencialista antropoldgia perspektivajabol
a hajasi poétika egy olyan antropolégiai szinrevitel tervezeteként értelmezhets, melyben
ember és Mi kolcsondsen destabilizalé felmutatasa nem zsakutcaként, hanem tovabbgon-
dolhaté és esztétikailag termékeny produkciéként jelenik meg. Természetesen megvannak
ennek a gondolkodasnak a maga tévutjai, olyan mechanizmusok, melyek reduktivnak mutat-
koznak az esztétikai és/vagy az emberi struktira szempontjaboél, de ezek nem az esztétikai-
antropolégiai vizsgaldédas ellen, hanem szilikségessége mellett szo6lnak, hiszen egy eltérd
perspektivaju elemzés soran a reduktiv mozzanatok észlelése egyoldalian negativ vagy pozi-
tiv iranyt homogenizaciéhoz vezet(het)ne.

A dolgozatot egy olyan szoveg targyalasaval szeretném inditani, mely a szdmos szakmai
szerzd mellett Nadas Péter érdeklddését is kivaltotta. Nadasnak a Szévegkdprdzatrol irott
esszéjébdl nemcsak Hajas szovegérdl szerziink informaciékat, hiszen implicit médon megje-
lennek benne Nadas Péter ember- és miivészetképének hatarai, azok a termékeny mezsgyék,
melyekhez képest sajat poétikajanak értékvilagat felépiti. Ez a hatarkijelolés az 6népités esz-
kéze, ugyanakkor nem egyszer(i szembenallasrél van szd, hanem vonzddas és taszitas ambi-
valens jatékarol, mely Nadasnak a hajasi projektum iranti kitiintetett érdekl6dését bizonyit-
ja. Az Osszetett viszonyulas mar csak azért is jelentéses, mert Hajas ugyanigy az emberi
test(iség) miivészi faggatisanak megszallottja mint Nadas, csakhogy ekdzben egy masik poé-
tikai utat valaszt, mint a Pdrhuzamos térténetek szerz6je. Ez az it azonban nem ismeretlen
Nédas szamdra és nem is teljesen idegen téle, hiszen épp azért prébalja Mas-ként elhatarolni
magatol Hajast, mert sajat poétikajaban is felismeri ezen poétika diszpozicioéit.

A hagyatékban maradt Szévegkdprdzat négy szamozatlan jegyzetbdl és kilenc datumozott
levélbdl all, melyet 1979-es napl6ibdl rekonstrualtak. Mifajilag nehezen besorolhaté szoveg-
gel van dolgunk, mely a pszeudo-naplé és fantazmagorikus akcid-koltészet hataran mozog.
A ,valésnak” tételezett életregiszterekbdl kiindul6 hisztérikus dikcié egyszerre szerelmi val-
lomas és a gytiloletbeszéd, melynek ideologikus vezérelve a ritualis (6n)destrukcion keresz-
til megcélzott isteniilés. A Szévegkdprdzat Hajas kultikus értelmezéseinek f6 célpontja, hi-
szen ebbdl az irasbol rekonstrualhaté legkdnnyebben az élet és miivészet dichotémidjat ex-
panziv médon meghalad6 miivészet-metafizikai programs, mégsem puszta dokumentumrol
és/vagy manifesztumrol van sz, mert a szoveg szamos olyan mechanizmust - regiszterke-
verést, textudlis hataratlépést stb. - miikddtet, mely fikcié és ,valdsdgeffektusok” (Roland
Barthes) jatékara bontja szét az egységes megszdlalasmod, illetve az ,alanyisag” képzetéts.

+ A performer antropoldgidja 1-1I. - Hajas Tibor Husfestményeinek filozéfiai antropolégiai horizontja
(in: Balkon 2012/2, 6-12. és Balkon 2012/3, 2-8.) cim{i irdsomban egy konkrét m{i elemzése soran
prébaltam érvényesiteni a nem-esszencialista antropolégia szempontjait.

5 A pszeudo-szakralis értelmezést segitik a szovegbe agyazott ,ritudlis nyomok”, melyek a cimvariaci-
6ként szolgald ,Sidpa Bardo” mentén a tibeti Halottak konyve iranyéaba vezetik az olvasast.

6 Erre a stratégiara utal - mas kontextusban - Miillner Andras, amikor a dokumentumok elbizonyta-
lanitasarol ,majdnem-esitésérdl”, illetve ,majd-nemesitésérol” beszél. (Millner Andras: Majdnem-
mordl. Hajas Tibor-szévegek, in: Beszélé 2006/februdr, 89-97. http://beszelo.c3.hu/cikkek/majd-
nem-moral és Miillner Andras: Hajas Tibor onéletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és
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Nadas roviden ismerteti a szoveg kiadasanak koriilményeit, majd regisztralja, hogy itt
- a szoveg elsd pontjain - ,latszélag” a klasszikus elbeszélésnek megfelel6 megszélalasmod-
rél van szé. Az is hamar tisztazdédik, hogy mit ért Nadas itt és most ,elbeszélés” alatt, misze-
rint a fogalmat nem csupan formai oldalrél vilagitja meg mint ,visszatekinté” beszédet, hanem

ennek a retrospektiv narraciénak az analitikus, vagyis racionalis elemeit hangstlyozza ki.

,Nem addig él az ember, amig elbeszél, de az elbeszélés a legrealisabb életremény. Az ész
reménye a vak sors ellenében. Az ész reménye mindazon erdk ellenében, amelyek tan
legf6bb kormanyozoéi életiinknek.””

Nadas egy alapvetGen értékorientalt elbeszéléselméletet olvas ra a szévegre, melynek ér-
telmében az elbeszélés az ,ész reményének” mutatkozik az irraciondlis életosszefliggések el-
lenében. Tehat egy olyan kaotikus vildgmodell - ,kdoszérzékelés” (Balassa Péter) - tarul fel,
aminek rendezése csak az elbeszélés keretei kozott lehetséges.8 A rendezés ugyanakkor
sziikségszerlien magaban hordja az ,ész” normativ mozzanatat, de azt is megtudjuk, hogy az
észnek és az életnek kozosek az érdekei, vagyis az élet élhetévé tételének egyik médja az élet
ésszeri elbeszélése. Ebbdl az érvelésbdl azonban az is kiolvashaté, hogy az élet ,nem-
ésszeri” irodalmi abrazolasa nem elbeszélés, s6t lehet, hogy életellenes is. Nadas a tovabbi-
akban is fenntartja az ,elbeszélés-etika” hipotetikus érvényességét, ugyanakkor regisztralja,
hogy a Hajas-szoveg kibontakozasa sorozatosan athagja a ,nyugodalmasan bizo elbeszél6i
modor” Kereteit, melyet elsé 1épéseiben, mintegy ,kamuflazsként” megidézett.

,Az allando izgalom, az alkohol, a kabitészerek és a nemiség vakité kadprazatadban lassan
teljesen levaltam a vilagrdél, mint egy leprasrdl az orra vagy a fiile; nem lattam, nem hal-
lottam, emésztd gyongeségemben egyetlen impulzus mozgatott, egyetlen kérdés maradt,
aminek a végére akartam jarni; annak a kevés életnek, ami még pislakolt bennem, mag-
néziumlobbanassa vald szitasa. Latni akartam, élesebb és riasztébb fényben, mint ahogy
az természetes vagy megengedhetd, azt a rejtélyt, amelyrél semmiféle olvasmanyélmény,
sziil6i vagy tarsadalmi tanitas, kulturalis orokség, raérds keresgélés, ideoldgia vagy vallas
nem adott hasznalhaté és atélhet6 informacidt; a 1étezésnek, az életnek azt a ritka leveg6-
ji magassagat vagy fullaszté mélységét, ahova az ember, beépitett 6nvédelmi reflexeinél
fogva, ritkan jut el és soha megtorlatlanul; amelynek létezése csak az dlom, a téboly, az
eksztazis, a rémiilet, a katasztréfa, a vallasos egzaltacid, a haldl lobogasaban tarul fel.
Barmi arat hajlandé voltam megfizetni ezért; és reszketd gyonyorérzettel toltott el a tu-

forditva, in: (Szerk.) Mekis D. Janos - Z. Varga Zoltan: [rott és olvasott identitds. Az énéletrajzi miifa-
Jjok kontextusai, L'Harmattan - Pécsi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalomtorténeti és Iroda-
lomelméleti Tanszék, 2008, 246-255.

Nadas Péter: Evkﬁnyv, Jelenkor Kiado, 2000, 42.

Talan pontosabb, ha ezt az elbeszélés-etikat nem normativan értelmezziik, hanem olyan ,kérdések”
és ,kétségek” fesziiltségtereként, mely a humanizmus destrualédasat érzékelé Nadas valsagtudatat
reprezentalja. ,Ebben a miivészi-szellemi helyzetben valésul meg véleményem szerint az Evkényv, egé-
szen addig, amig kovetkezetesen képes feltenni 6nmagdnak és olvaséjdnak azokat a kérdéseket, ame-
lyek kiolvashatéak bel6le. Ugymint: van-e az észnek és az erkélcsnek kézos bizodalma abban, hogy a
kdoszt még megérti anélkiil, hogy pillantdsa tjabb, rossz rendet ldtna bele? Lehet-e egydltaldn az ész
vagy az erkélcs a remény hordozéja? Kovetkezésképpen lehetséges-e egybefiiggd elbeszélés, amelynek
bizony eldfeltétele barmilyen autentikus Egész vagy Egy (példdul az ész, példdul az erkélcs) meglété-
nek a bizonyossdga, vagy e bizonyossdg hiteles szimuldldsa?’(Balassa Péter: Mindnydjan benne va-
gyunk - Nddas Péter miivei, Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 422.)

© N
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dat, hogy minden szamon lesz kérve rajtam; és hogy éppen ezért én is mindent szamon
kérhetek.”?

Az elbeszél6 ebben a Nadas altal is idézett szovegrészletben leszamol a ,személyes élet”
raci6-strukturajaval, ugyanis levalik a vilagrdl, lemond arrél az értelem-osszefiiggésrol, ami
vilag és én kozott kollektiv &thagyomanyozas, illetve egyéni konstiticié altal fennall. Az alko-
hol, kabitoszerek, nemiség ,vakité kdprdzata” olyan excesszus-lehetdséget alkot, mely a pol-
gari életvitel hatarait bontja fel. (Ennek a felbontasnak ugyanakkor fontos része a ,személyes
élet” mozzanatainak mint valésageffektusoknak a felidézése, illetve textudlis ,mimelése”,
mely nem jelenti a valésagreferencia iranti elkotelez6dést, inkabb annak performativ szét-
szorasat.) Az élet ,magnéziumlobbandssd szitdsa” a (neo)avantgard és (neo)romantikus mi-
vész-attitlid jellegzetes esztétikai programja, mely a mlivészileg megformalt egzisztenciat a
személyes élettel szemben poziciondlja, illetve az ut6bbi esztétikai meghaladasara szolit fel.
A fenti Hajas-idézetben az orgiasztikus vizidk és késztetések (a ,Rausch”-kultusza) dominan-
sabbnak mutatkoznak az apolloni forma-akarasnal, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
formai kozvetitettség dimenzidja sem hidnyzik a hajasi poétikabol, de ez az aspektus a kép-
zO6miivészeti munkak kontextusaban valik csak igazan nyilvanvaléva.

A nadasi ellenérzések ereddje a hajasi poétika ,hatarsért4” voltaban azonosithatd. A ha-
tarok kérdését itt a lehet6 legtagabban kell értelmezni, hiszen egyszerre vonatkozik az élet és
miivészet, élet és halal, realitas és fikcid, szerelem és ergszak, En és Masik fogalomparjaira.
Nadas szerint Hajas egy (neo)avantgard ideol6gus, aki nem tiszteli a kiillonb6z6 fogalmi és
létrégiok elkiilonitettségét, mely felosztas az ésszertien elbeszélhet6 élet feltétele. Az ideold-
gus kifejezés itt egyértelmiien negativ jelentést kap, Nadas pszeudo-pszicholégiai retorikaja-
ban a narcizmussal és az infantilizmussal asszocialédik.

,Teste nem mas, mint vilAgmegismerési kisérletének targya és terepe. A test megistenii-
lésének egyetlen ideologikus zalogat igy aztan nem is lathatja masban, mint testének ab-
ban a szervében, mely a vilaigmegismerésben eladdig is a legmesszibbre ragadta: a halal
latszataba. Abba az érzésbe, amelyet a halal el6legként adhat magardél a szerelmi egyesii-
lésben. Nem valakibe szerelmes, hanem a sajat nemi szervébe szerelmes.”10

,Hajas nem él ezekkel a kovetkeztetésekkel, nem hajlik se a szkeptikus, se a racionélis
megoldasokra, hanem olyan légvarakat épit rogeszmés vagyakozasabol, amelyekben sza-
bad mozgasat nem akadalyozhatja tobbé semmiféle fizikai valdsag és nem kell 6nmagat a
realitds semmiféle igényével kisegitenie. Képzeletének kicsapongésaival azonban § sem a
hatartalansag semmijében lebeg, hanem csupén szavakon lovagol.”11

A test a vildgmegismerési kisérlet tdrgya és terepe”, vagyis az isteniilés médiuma, de ez a
kiemelt szerep Nadas olvasataban redukciénak mindsiil, az emberi elevenség olyan esztéti-
kai eltargyiasitdsanak, mely homogenizalja és lezarja az emberi struktirat. A pszeudo-
szakralis hataratlépés, az istenkisértd tudas megszerzésének vagya kivezet az ember és a
miivészet k6zos vilagabol, mert az 6nmagat felfokoz6 szubjektum visszavonhatatlanul atke-

9 Hajas Tibor: Szdvegkdprdzat (Sidpa Bardo), in: Hajas Tibor: Szdvegek (A tovabbiakban HTSZ), 144-
173,1.h. 148.

10 Nadas Péter: Evk()'nyv, 44,

11 Nadas Péter uo. 45.
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riill a ,mdsik partra, mely téboly és haldl’. A masik part ,kiviilségébdl”, a megvaltottsag allapo-
tabdl nincsen visszatérés, ,ott” mar nincsenek elbeszélhet6 torténetek, hiszen a ,haldl lobo-
gdsdban” feltaruld szakralis életre nem vonatkoznak az ész fogalmai. Mindez a m{ivészet ref-
lexids lehetdségeit is berekeszti, hiszen a ,szavakon lovaglé” Hajas val6jaban se esztétikai, se
szakralis teljesitményt nem tud felmutatni Nadas szerint. A ,titkos tudds” evidenciaja helyett
csupan a szavak kozvetitettségével tud szolgalni, ugyanakkor ezek a ,szavak” egy tavollévo
igazsag horizontjara iranyulnak, vagyis a nyelv-nélkiiliség ,sivatagjaban” - a beavatott/misz-
tikus ,értelmetlen” dadogasaként - hangzanak el, anélkiil, hogy esztétikai relevanciara tenné-
nek szert.12

Két egymassal ellentétes miivészi magatartas rajzolddik ki a Hajast olvasé Nadas szove-
gében.

,Hajasnak a sajat gyermeki 6sztonosségébdl kellett belekorbacsolnia magat egy olyan tu-
datallapotba, amelybdl ralathatott a létezés 6sztondsen és megmagyarazhatatlanul ki-
mondott igenjeire és nemjeire. Jdmagamnak pedig inkabb ki kellett korbacsolnom ma-
gam a tudatossag homoksivatagjabdl, hogy ugyanerre ne lassak végre ra.”13

,En minden nap 6szténésen mindent megteszek azért, hogy elkeriiljem magamban azt
a lényt, aki nem én vagyok.

0 mindent megtett, s tudatosan tette meg, hogy ne keriilje el azt a Iényt 6nmagaban, aki
6 lehetne.

En a sajat tudathasadasom adminisztratora vagyok. O a sajat tudathasadasanak volt a de-
monstratora.”14

Az ember (a ,miivész”) kiilonbo6z4 1étrégiok altal tagolt, eleve meghasadt 1ényként jelenik
meg, aki folyamatosan kiizd sajat 6nidegenségével, noha vagyik is 6nmaga Mas-l1étére. Nadas
szamara Hajas szovege nem egyszertien elvetend, hiszen valami delejes vonzalommal koze-
ledik hozza, de ez a biivolet nem elég ahhoz, hogy az elbeszélés-etika itéletét befolyasolja,
ami arra 6sztokéli, hogy ,retorikusnak, unalmasnak, undort keltének és idétlennek” nevezze.
Ebben a kontextusban a hataratlépést demonstralé Hajas egyfajta érzelmi-miivészi barbar-
nak mindsiil, akit Nadas az esztétikai és polgari jézansag szempontjabdl ,tertileten kiviilre”

12 Nadas ,észelvli” fenntartdsai nagyban hasonlitanak, ahhoz az ambivalens viszonyhoz, mely Kantot
mint a diszkurziv bolcselet képvisel6jét az intellektudlis intuicié irant elkotelezett misztagégokhoz
flzi: ,A misztagégok azt dllitjdk, hogy mintegy sajdtjukként birtokoljdk egy misztikus titok privilégiu-
madt. A titok csak eléttiik reveldlodik, fedddik fol, s féltékenyen érzik ezt a kivdltsdgot. A féltékenység itt
az egyik legfontosabb jegy. Sohasem tovdbbitjak mdsnak a titkot mindennapi nyelven, csakis beavatds-
ként vagy inspirdcioként. A misztagdg philosophus per intiationem vagy per inspirationem. Kant teljes
megkiilénbéztetd listdt vdzol fol ezekrdl a misztagégokrdl; dm valamennyiiiket egy kéz6s jellemvonds-
rél ismeri fol: sohasem mulasztjdk el, hogy elbkelének ne tekintsék magukat (sich fiir Vornehme
halten), az elithez tartozé lényeknek, megkiilénbéztetett, felsébbrendii, nem a tdrsadalomhoz tartozo
szubjektumoknak.”(Jacques Derrida: A filozdfidban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnem-
rél, forditotta Angyalosi Gergely, in: Immanuel Kant - Jacques Derrida: Minden dolgok vége, Szazad-
vég, Budapest, 1993, 34-93, 47.) Derrida értelmezésében Kant idegenkedése azzal magyarazhato,
hogy a misztagégok pervertaljak az ész hangjat, mert 6sszekeverik a raci6 és az intuicié dimenziéit,
vagyis olyan diszkurziv hataratlépést képviselnek, mely Hajas egyes poétikai megoldasaira (szemé-
lyes és személytelen, privat és ,kozérdekd”, valés és fiktiv kozti viszony elbizonytalanitasa) is jel-
lemzé.

13 Nadas Péter: Evkényv, 54.

14 Nadas Péter uo. 56.
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helyez, mikozben erotizalt fétisként mégis ,bekebelez”. A demonstracié aktiv belevonddast
jelent a 1étezés idegenségdimenzidiba, vagyis egy olyan performativ dehumanizéciot, mely se
nem (meg)élhet, se nem reprezentalhaté az Evkényv szempontjai alapjan.

,Noha Nadas alkatilag igényli, és szemlatomast rendszeresen gyakorolja is, a tajékozo-
dast a létezés minden lehetséges feliilete és mélysége irdnyaba, mégiscsak tiszteletben
tartja a hatarokat: egyrészt a miivészet és a valosag kozott huzédo hatarvonalat, mas-
részt a valésagon belill megnyild, a titkos-tiltott (abnormalis) és a nyilvanos-megenge-
dett (normalis) emberi késztetések és cselekedetek kozotti valasztévonalat. Eppen ezért
lesz kiilondsen érzékeny akkor, ha valaki nemcsak hogy athagja mindezeket a hatarokat,
de még Ossze is keveri, egymasra is cstsztatja a kiilonb6z6 hatarvonasok altal felosztott
kiillonb6z6 zénakat: egyfeldl miivészet és valdsag, masfeldl a valdsagon beliil - a titkos és
nyilvanos létezés kozott megnyilé mezdket.”15

Nadas nem zavarja 6ssze a hatarokat, hiszen apolni akarja a létezésnek azt a polgari-
kulturdlis strukturajat, amiben miivészete gyokerezik, ugyanakkor ,beliilrél” szorong is ett6l
a struktaratol, mikézben az ebbdl a szorongasbdl nyert fesziiltség jelenti prozaja érzéki mo-
torjat. Demonstraci6 helyett adminisztralja a hatarok egymashoz valé viszonyat, felismeri az
idegenség-régidk halézatat, de inkdbb a hatar(ok) tuloldalarél szemléli, abban bizva, hogy
épp az elvalasztottsag altal létrehozott horizont adja meg szdmara a kivant esztétikai ,pon-
tossagot”. A demonstraciés poétika tehat atideologizalt volta miatt m{ivészileg kontra-pro-
duktiv, ugyanakkor életellenes antihumanizmusnak is mindgsiil, mely az antropoldgiai struk-
tura eltargyiasitasat feltételezi. Balassa Péter ebben a szembeallasban egy, az egész Evkonyv-
re kiterjeszthetd dilemmat fedez fel, melyet egy anti-nietzscheianus és egy nietzscheianus at-
titid, pontosabban a végigélt nihilizmus esztétikai megformalasa és valdsagos, szociopatias
megélése kozti konfliktusként értelmez: ,Ha a nagy német (poszt)keresztény filozofus kélto
nihilizmus-konstrukcidja azt jelenti, hogy csak a végletekig vitt eurdpai nihilizmus ttjdn térhe-
tiink ki ama nihilizmust leqy6z6-meghaladd nevetés, tdnc és jdték szabadsdga és énrendelkezé-
se, a tragikus, de 6rékkén visszatérd iinnep felé, akkor ez Nddas esszéiben nem (iiber)menschli-
ches allzu (iiber)menschliches, hanem olyan gyakorlatilag, térténelmileg meg nem valdsitandé
vildg, amely legfeljebb regényeiben nyerhetett k6ltéi pillanatnyi formdt...”16 Nadas ,tétjei” eb-
ben a szembeallasban vilagosnak tlinnek, ugyanakkor Hajas helyzete nincs pontosan tisztaz-
va, hiszen az 6 (miivészi) teljesitménye nem értelmezhetd ,valésagos-szociopatias” megélés
és miivészeti formalas dichotomiajan keresztill, ugyanis a Szévegkdprdzat, illetve az életmii
egésze épp az ilyen elhatarolasok felbontasat célozza meg.

Erdemes ebben a kontextusban réviden utalni a Pdrhuzamos torténetek Kristéfjanak
margitszigeti kalandjaira. Kristéf 6nfélreértése és latszélagos életkudarca abbél adodik, hogy
nemcsak ,latni és latni”, vagyis érzékelni akar az éjszaka terében, hanem a testiség igazi ideo-
l6gusaihoz hasonldan istenkisért6 tuddst, vagyis totalizal6 valaszt keres 6nnon sorskérdései-
re. Ot is csabitja az érzékiség vakité kaprazata, az a dioniiszoszi téboly, mely a polgari és
nem-polgari szereplehet6ségek kozti hiatusban tarul fel, de ez az ériilet valéjaban egylénye-
gli azzal a nem-tudassal, ami az éjszaka terének heterogén igazsag-tapasztalata. A nyilvanos

15 Bazsanyi Sandor:”...testének temploma...” - Erotika, irénia, és narrdcié Nddas Péter prézdjdban, Mut,
Miskolc, 2010, 65.
16 Balassa Péter i. m. 445.
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vizeldében lejatsz6d6 beavatas-jelenet megfeleltethetd a hajasi értelemben vett demonstra-
ciénak, ugyanakkor a performativ médon lejatsz6d6 pszeudo-szakralis alakzat - a fil meg-
kinzatasa és érzéki felaldozasa - csak ideoldgiai, és nem antropoldgiai-esztétikai értelemben
jelent kudarcot. Az ész kudarcot vall a kéj jelentéstelenségével szemben, ugyanakkor az em-
ber mégis gy6zelmet arat azaltal, hogy feltarja és ,élvezni” - megélni - tudja 6nndn idegen-
ség-dimenzidinak strukturajat.

Az Evkényv-szoveg és a Pdrhuzamos torténetek kozott érezhetd egyfajta szemléleti valto-
z4s, mely a nem-humanista antropoldgia iranti kozeledésként (is) interpretalhaté. Az erotika
nemcsak kozmikus és metafizikus hagyomdnyaitol szabadul meg, hanem a pére nemiség formd-
jdban elvesziti az olyan - meglehet - humanista vezérfogalmakkal is a kapcsolatdt, mint a sze-
relem, a bardtsdg, a szeretet és a szolidaritds.” - i{rja errél az elmozdulasrol Radnéti Sandor??,
és az 4j mi kozponti tétjeként a ,magdra hagyott hus” rehumanizacios kisérleteit nevezi meg.
Tobb olyan téma, illetve dsszefiiggés veszend6be megy itt, melyet Nadas még szamon kért
Hajas test-poétikajan, tehat arra is kovetkeztethetiink, hogy Nadas bizonyos értelemben ,ta-
nult” Hajas nem-humanista attit(idjét6l, melyet eredetileg - mint reduktivan antihumanistat
- elvetett. Az igy létrejovd belatast talan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy nincs adminisztrdcio
demonstrdcid nélkiil, és forditva, vagyis ezek nem egymadssal szembeallithat6 stratégiak, ha-
nem egymast feltételezd poétikai és antropolégiai aspektusparok. Ezt ugy értem, hogy a Pdr-
huzamos térténetek vilagaban mar nyilvanvald, hogy a dehumanizaciés szinrevitelek - mint
példaul az animalizdcié - nem az emberi struktira meghaladasanak és lezarasanak akcidi,
hanem az ember antropoldgiai 6nidegenségének demonstraci6i. Vagyis olyan ,hatarsérts”
poétikai miiveletek, melyek a humanizmust leplezik le totalizal6 ideoldgiaként, ugyanakkor
segitenek az igy felnyitott antropolédgiai szerkezet esztétikai adminisztralasaban.

A reflektalt antropoldgiai elemzés érdekében Hajas poétikajat is érdemesebb demonstra-
cié és adminisztracié antagonisztikus egységében felfogni, ami azt jelenti, hogy el kell bu-
csiznunk attél - a Nadas értelmezésében is kisértd - kultikus felfogastél, miszerint Hajas
miivészete redukalhatd lenne egy szakralis epifania ritualis keretek kozotti performalasara.

A Gélem sziiletése

A Golem alakja azoknak a szerepfelfogdsoknak az 6sszessége, mellyel Hajas a performansz-
miivész statuszat probalja jellemezni. Ebb6l a szempontbdl A haldl szekszepilje (1. és 2.) cim(
manifesztum-jellegii széveg szolgal a legtobb segitséggel, hiszen ebben az irasban adja meg
Hajas sajat miivészi praxisanak legpontosabb teoretikus leirasat.

,Egy miivészben eleve kell, hogy legyen valami 6nveszélyes. Ez azonban énmagaban nem
elégiti ki. Ugyanazt az el6relathatatlan, megvalt6 gesztust, mely nem az 6vé, mely kegye-
lemként éri, mellyel nem 6 valaszt, hanem 6t valasztjak, most mar sajat magan akarja
végrehajtani. Miialkotassa kényszeriti magat; sajat Gélemje lesz.

A miivelet elkiiloniti a tobbi embertdl. Ettdl kezdve csonka és embertelen. Teljes- értékii-
ségéhez allanddan ra van szorulva a kegyelemnek arra a mozdulatara, amelyre minden
mialkotas, ki van szolgaltatva egy hatalomnak, melyrdl semmi informaci6ja nincs. Ennek

17 Radnéti Sandor: Az egy és a sok, in: (Szerk.) Racz 1. Péter: Testre szabott élet - [rdsok Nddas Péter Sa-
jdt haldl és Pdrhuzamos téorténetek cimi miiveirdl, Kijarat Kiado, 2007, 219-262, i. h. 224.
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a hatalomnak a mandkenje; egy babu, egy viaszfigura. Egy babu meglehet kevéssé bonyo-
lult, de 1ényegibb mint egy ember. Lényegibb mert a halal metaforaja.”18

Ezekben a sorokban tjra szembesiiliink azzal a hatarsértd-retorikaval, mint a Szévegkdp-
rdzat esetében, hiszen itt is a miivészi tevékenység onveszélyes volta keriil fékuszba. Ugyan-
akkor nyilvanvaléva valik a ,haldl lobogdsdban feltdrulé szakrdlis élet” dehumanizal6é pers-
pektivaja is, hiszen az esztétikai aktivitds elkiiloniti a miivészt a tébbi embert6l. Ez nem csu-

n

pan egyfajta szocioldgiai, ,kozosségen-kiviiliséget” jelent, az ,atkozott”, illetve a , kutatd” zse-
kezdve csonka és embertelen”. A csonkasag itt a kozpontositott En-poziciétél valé megfosz-
tottsagot, vagyis az antropocentrikus hatalmi helyzet felfiiggesztését jelenti. A miivész immar
nem a humanista teleoldgia észelvii vezérl6centrumainak az agense, hanem egy eltéritett
és/vagy ,megnyitott” szubjektum, aki a miivészet transzcendenciajaval szemben Kkiszolgalta-
tott.

A Hajas-szoveg tobb motivumot is mozgat a performer-miivész metaforikus jellemzése so-
ran, vagyis érdemes a Gélem-figurat kiilonb6z6 részaspektusokra szétszalazni, amilyen pél-
daul a manéken. ,Az agyagszérny és a manéken ellentmonddsos 6nazonossdga egyardnt a lélek
birtokldsdn, illetve annak hidnydn alapszik: bdbu és (plusz-minusz) lélek.”!® A mandken a di-
vatmodell, illetve a dandy asszocidcids holdudvaraba tartozik és olyan ornamentalis figura-
ként jelenik meg, melynek nincsen meghatarozhaté lényegszerkezete, csupan egy szuggesz-
tiv szimuldkrum, melynek performativ teljesitménye kimertl a kiilénb6z6 pop-kulturalis
,alcak” animalasaban. Ezek a figurak a medialis szubjektumtapasztalat, vagyis a kozvetettség
allandé6 konstrukcids-kényszerében megjelend ,illékony” szerepmodellek képvisel6i, noha
a dandy révén fontos modernitas-torténeti reflexidk horizontjat is megnyitjak. Itt mindenek-
el6tt Baudelaire dandyzmusara kell gondolni, aki a modernitas karakterisztikus attitéidjeként
tekintett erre a teatralis létezéstechnikara. Ebben a kontextusban a dandy-1ét a szubjektum
exponalasanak a lehetGségét rejti, nem valami elrejtett 1ényeg feltarasa, hanem a szubjektum
performativ ,kitalalasa” értelmében20. Baudelaire és a kora avantgard dandyzmusa 6ta azon-
ban a fogalom szdmos kontextusvaltdson ment keresztiil, hiszen a popkultira megjelenése
tobb ponton Ujrairta, illetve gazdagitotta az eredeti motivumot. ,4z avantgdrd dandyzmus
kérdeése jol elhelyezhetd egy térténeti jellegii képzomiivészeti-irodalmi kontextusban, ugyanak-
kor a 20. szdzad mdsodik felében, amikor a popkultiira egyre erételjesebben integrdlédott a
kortdrs képzémiivészetbe, a dandy alakja tovdbbi jelentéséggel ruhdzédott fel. A dandy a pop-
sztdr formdjdban sziiletett tjjd, és a szo szoros értelmében megtestestilt benne a mitivész nem

18 Hajas Tibor: Performance: A haldl szekszepilje 1., in: HTSZ 329-330.

19 Havasréti Jézsef: Az Agy-rém. Hajas Tibor irdsairdl, in: Havasréti J6zsef: Szétesé dichotomidk - Szin-
terek és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban, Gondolat-Artpool, PTE Kommunikacié- és Médiatu-
domanyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2009, 143-166, i. h. 156.

20 Erre utal Foucault, amikor a modern dandyzmust a divat és az ujdonsag kultuszaval 6sszefiiggésben
értelmezi. ,A modernség kiilénbézik a divattél, ami csupdn az id6 menetét kérddjelezi meg; a modern-
ség az az attitiid, amely lehetdvé teszi a jelen pillanat ,hési” oldaldnak megragaddsdt. A modernség
nem a mulo pillanat irdnti érzékenység jelensége, hanem a jelen ,heroizdldsdra” irdnyulé akarat.” Mi-
chel Foucault: Mi a felvildgosodds? V6. Peter Biirger: Das Verschwinden des Subjekts, in: Peter Biirger:
Das Verschwinden des Subjekts — Christa Biirger: Das Denken des Lebens - Fragmente einer Geschichte
der Subjektivitdt, Suhrkamp, 2001, 127-137.
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evildgisdga mint egyrészt felemel6, mdsrészt elriaszto egzisztencidlis-szocidlis tapasztalat. A sze-
mélyiség médiumként valé felfogdsa, olyan szemléleti-fogalmi keretet hozott létre, melyben a pop-
kultira bdlvdnyai, a tomegkommunikdcié hidegen fényld elektronikus képmdsai, illetve a popu-
ldris kultiira hései egymds jelképévé vdltak.”?! Hajas szamos fotdjan, illetve fotéakcidomiivében
élt a dandyzmus motivumkincsével, ugyanakkor jelen kontextusunkban taldn az a legfonto-
sabb, hogy ezek az imagok az antropolégiai hasonmasossag jelenségét exponaljak, miszerint
az ,0ntiikr6z6” maszkok és alarcok az emberi képlékenységet nem kozpontositjak, hanem in-
autentikus médiumok szérédasaban oldjak fel.

A dandyzmus helyett szamunkra jelentésesebb a babu, illetve a viaszfigura motivuma, hi-
szen ezekben a szerepmetaforakban hangsulyozottan jelenik meg az €16 és a halott, a szerves
és a szervetlen hatdrainak ,bejarasa”. A viaszfigura a lenyomatok vilagaba tartozik, vagyis azt
a maradvanyszer(i emberséget idézik meg, melyet Jean-Luc Nancy nyoman az ,akarkik ant-
ropoloégiajaként” értelmezhetiink.22 A csonkasag ebben a kontextusban a nyom(hagyas) ese-
ményébdl szarmazik, abbol a miiveletbdl, melyben evidencia és m{iviség hatol egymasba.
A viaszbabu magan hordozza az é16 érintését, ugyanakkor ez az érintés a technolégia - ,ha-
lott” - idegenségével keveredik el, hogy a jelenlét és tavollét, hasonl6sag és nem-hasonldsag
oszcillaci6jabdl egy kisérteties érzékiség sziilessen meg. Ebben az érzékiségben az antropo-
centrizmus de-centralizalddik, hiszen az ember egyszerre jelenik meg mint valami, ami ,6n-
magara hasonlit”, és mint lekiizdhetetlen (6n)idegenség, olyan hibrid entitas, aki élet és halal
mezsgyéjén all.

,Egy bdbu meglehet kevéssé bonyolult, de l1ényegibb mint egy ember. Lényegibb mert az
él6 és élettelen hataran van, a kett6 egységes metaforaja.”23

A babuvéa-valas tehat a ,miialkotdssa kényszerités” egyik hajasi formadja, olyan dehuma-
nizalé szinrevitel, melyben a mechanizaci6 és a mortifikacié poétikai formai jelennek meg.
A babu alakjanak miivészet- és kultirtorténeti kontextusa rendkiviil gazdag, itt csupan né-
hany olyan mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet, melyek egy nem-esszencialista antro-
poldgia szempontjabdl relevansak lehetnek. Ebbél az aspektusbdl egy klasszikus dsszefiig-
gésre, illetve antropoldgiai-esztétikai ,paradigmavaltasra” szeretnék roviden utalni, mely
Friedrich Schiller A kellemrél és a méltésdgrdl és Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrol
cimii szovege kozti viszonyrendszer alapjan rekonstrualhaté.

Schiller a felvilagosult humanizmus szempontjabdl fogalmazza meg esztétikai allasfogla-
lasat az ember testi kifejez8-készségét illetéen. Ez azt jelenti, hogy szdmaéara az ember, illetve
az ,emberi alak” (antropomorphé) képezi az esztétikai megjelenités kozponti targyat, illetve
médiumat.24 A kellem, vagyis a gracia ebben az 6sszefliggésben egy olyan a szépséggel rokon
esztétikai mindség, melyben az ember szellemi és természeti dimenzi6ja (ész és érzékiség)
talalkozik 0ssze, illetve ,jatszik” egymassal. ,A kellem a szabadsdg befolydsa alatt dll6 alak
szépsége; azon jelenségek szépsége, amelyeket a személy hatdroz meg. Az architektonikus szép-

21 Havasréti J6zsefi. m. 155.

22 Jean-Luc Nancy: Ami a m{ivészetbdl megmarad, forditotta Hazas Nikoletta, in: (Szerk.) Hazas Niko-
letta: Vdltozé miivészetfogalom - Kortdrs frankofén miivészetelmélet, Budapest, 2001, 36.

23 Hajas Tibor HTSZ 329-330.

24 Helmut Pfotenhauer: Anthropologie, Transzendentalphilosophie, Klassizismus - Begriindungen des
Aesthetischen bei Schiller, Herder und Kant, in: (Szerk.) Jiirgen Barkhof-Eda Sagarra: Anthropologie
und Literatur um 1800, Iudicium Verlag, 1992, 72-97.
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ség a természet alkotéjdnak vdlik dicséségére, a kellem és a grdcia annak, aki rendelkezik ve-
liik. Amaz adottsdg, emez személyes érdem.”?5 Az architektonikus, vagyis az ember fiziolégiai
strukturdjabol adédoé szépségmozzanattal szemben a kellem egy olyan antropolégiai-eszté-
tikai indexként jelenik meg, mely az embernek szabad és szellemi ,embersége”, vagyis a ter-
mészeti-allati vilagtol val6 1ényegi differencidja miatt adatik meg. (,Ahol az ember nem tébb,
mint természeti dolog és érzéki lény, ott Venus mdr semmit sem jelent szdmdra.”?6) Ez az eszté-
tikai-antropoldgiai monopoélium szoros dsszefiiggésben van az autoném szubjektumszerke-
zet tételezésével, vagyis az ember ,személy-1étével”, hiszen csak az dnreflexiénak ezen a fo-
kan valik lehetséges szdmara, hogy a természett6l adott érzéki alapot ,beszédessé” tegye.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember ,graciara-val6-készsége” az ember 6nhumanizala-
sanak eszkoze, ugyanis a szabadsag mozgatta alak szépsége olyan performativ teljesitmény,
mellyel az ember 6nnén ember-voltat - mint szellem és természet dialektikus egysége -
konstrualja és bizonyitja. ,Az dllatndl és a névénynél a természet nem csupdn megadja a meg-
hatdrozdst, hanem teljesen egyediil meg is valdsitja azt. Az embernek viszont pusztdn megadja
a meghatdrozdst, s betéltését érd magdra bizza. Csakis ez teszi 6t emberré.”??

Kleist Marionett-szovege teljesen mas poziciobdl kozeledik a gracia értelmezéséhez, hi-
szen itt mar egy kidbrandult racionalizmus- és humanizmus-kritikai attitlid érvényesiil. A je-
len dolgozat keretei kdzott nincs tér a szoveg gondolati és narrativ rétegzettségének felfejté-
séhez, itt csupan arra a mozzanatra szeretnék ramutatni, ahogy Kleist a gracia kapcsan elkii-
I6niti az embert és a marionettet, hiszen ebben a gesztusban egy alapvet6 antropoldgiai alli-
tas rejlik, mely a schilleri felfogas destabilizalasat célozza. Kleistnél a gracia ugyancsak ant-
ropologiai indexszé valik, melynek segitségével elhatarolhaték a szerves és szervetlen léte-
zés régioi, ugyanakkor az index birtokosa itt nem az ember, hanem a ,holt matéria” képvise-
16je, a babu. A szerz6 nem tagadja, hogy az ember képes a graciara, ugyanakkor kiemeli, hogy
ebbdl a szempontbdl a marionett sokszorosan feliilmilja az embert. Ez két tényezének ko-
szonhetd.

A babu f6 el6nye a tancosokkal szemben egy ,progressziv hiany”, mégpedig az, hogy a
marionett nem képes ,szenvelegni” (zieren), vagyis a tincmozdulat kézben nem lép fel diszk-
repancia lélek és test kozott. A szenvelgés okozdja ebben a pszicho-mechanisztikus gondo-
latmenetben az, hogy az emberi mozdulatsor esetében a lélek a test valamely mas pontjan
Jtartézkodik”, nem pedig az érintett stlypontban.28 Tagabb értelemben itt arra is gondolha-
tunk, hogy a marionett-tdncaban nem kell keresniink test és lélek kozti semmilyen kapcsolat,

N}

5 Friedrich Schiller: A kellemrdl és a méltésagrol, forditotta Papp Zoltan, in: Friedrich Schiller: Miivé-
szet- és toérténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz, 2005, 71-129, i. h. 83.
6 Friedrich Schiller i. m. 74.
7 Friedrich Schiller i. m. 91.
A tancos kiilsé abrazolasi szabalyoknak igyekszik megfelelni, kiviilrél diktalt formalis mintdkat ko-
vet, amikor a ,kifejez6” mozdulatot keresi. A 1élek a mozdulatban 6nmaga hiteles abrazolasara to-
rekszik: &m hogy ezt megtehesse, meg kell kett6znie 6nmagat. A szerep latszata és a tancos tevé-
kenysége elvalik egymastol: mikozben a tdncosnének Daphneként a spontan riadalmat kellene el-
arulnia, val6jdban a kecses kartartasnak megfelel§ pozicié mechanikus felvételére koncentral. (...)
Azért tesz igy, mert mozgasaban a hataskeltés el6zetes szandéka vezérli: meg akar felelni a szerep
igényeinek, am emiatt - mintha tiikorben szemlélné - folyton ellenériznie kell 6nmagat. Ez a reflexid
azonban megfosztja mozgasat a spontan természetesség bajatol.” (Rényi Andras: A marionett utdpid-
ja - El6adas a magyar Szinhazi Intézet Blattner-konferenciajan, in: http://www.renyiandras.hu/ in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=104)
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és/vagy megjelenités lehetGségét, ezért nem meriil fel az el6adas ,természetességének” vagy
,mesterkéltségének” kérdése sem, hiszen itt konvenciondlis esztétikai jelek absztrakt ujra-
rendezése zajlik. ,A bdbuk tdnca nem a bdbos igy vagy ugy értett szandékainak forditdsaként
értendd, hanem mozgdsdsszefiiggések mechanikus, gépszert varidciéiként. Vagyis a babjdtékos
tudata (az a méd ahogy a bdbok mozgdsdt érti) és a marionettek mozgdsdnak jelentése (e moz-
gasosszefiiggések szabdlyszertiségei) kézétt nincs semmiféle sziikségszert, ok-okozati éssze-
fiiggés. (...) A marionettek azért képesek folyamatos mozgdsra, mert mozgdsuk szabdlyaitdl tel-
jes mértékben idegenek a tudatra jellemz6 azon visszacsatoldsi mechanizmusok, amelyek az
emberi tdncot kifejezdvé teszik.”?? A masik tényezd ugyancsak a babu mechanikus jellegével
all kapcsolatban, miszerint a marionettek ,antigravitadnsak”, vagyis nem vonatkozik rajuk a
tehetetlenség, illetve a gravitacio ereje. Ez olyan mozgas- és koordinacids szabadsagot bizto-
sit, mely az emberi mozgaslehetségeket nagyban meghaladja.

Az antropoldgiai szempontbdl dénté mozzanat a progressziv hidny aspektusdhoz kothe-
t6, ugyanis a marionettek esetében nem kell szamolni a test-1élek koordinécié viszonyrend-
szerével. A babu nem rendelkezik 1élekkel, vagyis képtelen a(z on)reflexidora, de épp ezért
képes biztositani a gracidhoz sziikséges mozgasteljesitmény ,finomhangoltsagat”. A mario-
nett-tdnc - 6nvonatkozas hijan - szellemtelen és személytelen, nem fejez ki semmit, csupan
onnon létét (,felfliggesztettségét”) exponalja.30 Ezt az lires és formalis transzparenciat nem
arnyékolja be semmilyen idegen motivum, hiszen a ,végzetszerii mozgdsok zavardnak”3! for-
rasa az emberi lélek, illetve az ember személy-létének Onreflexiv karaktere. Kleist tehat a
gracia ,koril” forgatja ki magabdl az antropocentrizmus paradigmajat, ugyanis nala - Schil-
lerrel ellentétben - az ember antropoldgiai struktiraja inkabb akadalya és nem lehetGség-
feltétele az esztétikai mindség produkcidjanak. ,Ldtni vald, ugye, mennél jobban sététiil és
halvdnyul a szerves vildgban a reflexid, anndl sugdrzébbd vdlik a grdcia benne. De minthogy a
valamely pontban egymdst metszd vonalak, ha a végtelenen dthaladtak, a pont tilloldaldn is-
mét metszik egymdst, vagy a homort tiikér dltal alkotott kép a végtelenbe tdvolitva ismét koze-
livé vdlik: ugyaniigy visszatér a grdcia ott, ahol az ismeret mintegy megjdrja a végtelent, s igy
egy idében abban az emberalkatban jelenik meg legtisztadbban, amelyben a tudat egydltaldn
nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az istenben.”32 Ebben a részletben a gra-
cia-reflexid-szervesség harmassaga mentén egy antropoldgiai és kozmolégiai struktira épiil
fel, melyben a gracia ahhoz az entitashoz tarsul hozza, mely nélkiilézi, illetve abszolutizalva
Jfelfliggeszti” a reflexié lehet6ségét. Itt mar egy olyan antropolédgiai-esztétikai gondolkodas
van érvényben, mely az ,embertelen” irdnyaba tolja el az esztétikai dimenzi6 centrumat, il-
letve az emberiben kisért6 nem-emberi felé orientalédik.

A nem-esszencialista antropolégia perspektivajabol a Kleist-szovegnek ez a fordulata a
dehumanizald esztétikak XX. szazadi hagyomanyat el6legezi meg, hiszen az érvényes esztétikai

e

hatas eldallitasahoz az antropolégiai dimenzi6 felfiiggesztése tiinik sziikségesnek. A marionet-

29 Toérok Ervin: A masik protézis(e)? (Heinrich von Kleist: A marionett-szinhazroél), in: Alféld, 2008/
februar, 49-63,1. h. 51.

30 V6. Torok Ervin i. m. 56.

31 Heinrich von Kleist: A marionettszinhdzrdél, forditotta Petra-Szabo Gizella, in: Heinrich von Kleist:
Esszék, anekdotdk, kéltemények, Jelenkor, Pécs, 2001, 186-193, i. h. 190.

32 Heinrich von Kleisti. m. 191-192.
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formalizaci6 kiilonb6zé poétikaira utal, ugyanakkor a Kleist-szoveg sem a totalis ,,ember nélkii-
liséget” hirdeti, hiszen a babu bizonyos értelemben ,emberalkatnak” mindsiil, vagyis az emberi
forma dehumanizalva - mechanizélva és formalizalva - ugyan, de megmarad. ,A széveg rafindl-
tan keveri a mensch(lich), (-)mann, Bau, Kérper szavakat, vagyis nem dllit fel oppoziciot az élette-
len bdb és az ember kézétt: a marionett is ,emberalkat”, de olyan, amely kikezdi a felvildgosult
humanizmus Ember-fogalmdnak érvényességét. A Venus dltal adomdnyozott kellem mitologémd-
jat, mely nem kizdrélagos eldjoga a szépnek, de dtszdllhat a nem szépre is, Kleist azdltal radikali-
zdlja, hogy Schiller esztétikai dllamdnak tdncdt haldltdnccd és nyomorékok tdncdvd vdltoztat-
ja.”33 A gracia tehat nem az 6nhumanizacié eszkdze tobbé, inkabb - a bAbu hasonmaésos alakjan
keresztiil - az ember decentralizaldsanak alakzataként miikddik34. Ebben a paradigmaban a
marionett az ember hatarfogalmava valik, akinek-aminek gracidja a szellem természet feletti
gy6zelme helyett egy kisérteties3s érzékiség bizonyitéka.

,A performer egy babu, mely a kegyelem pillanataban - mely, ha egyaltalan bekovetkezik,
mindig az utolsé valdsagos pillanat utan - lelket kap, életre kel. Ez az élet nem hasonlit
semmilyen mas létezéshez; olyan intenziv, olyan égets. Es minél intenzivebb, annal ma-
nokenszer(ibb. Pokoli latvany. Mert minden, ami kiillonbozik, gyanus; mert minden, ami
teljes, idegen és a sotétségbdl ugrik el6; mert csak az esetlegesség és a kudarc emberi. Az,
aki sajat magaval kisérletezik, lemond emberi voltardl és elkarhozik.”36

A hajasi babuva-valashoz visszatérve azt lathatjuk, hogy egy bonyolult, 6nmagaban meg-
kett6z6tt eseményrdl van szd. ElGszor is adott a csonka és l1élektelen babuként azonositott
performer, aki ra van szorulva a kegyelem pillanatara, hogy életre keljen. Ugyanakkor ez az
élet nem a személyes-privat élet, hanem egy ,manékenszerti”, vagyis egy egyszerre ritudlis és
mivi létezés. Ekdzben a performer lemond ,emberi voltardl”, hiszen a babuva-valasban rejlé
esztétikai potencial - a ,pokoli Idtvdny”, vagyis a gracia kisérteties érzékisége - csak a nem-
emberi affirmacidja altal bontakoztathato ki.

A babu létrehozasanak fenti mozzanatai a Gélemmé-valasban 0sszegzédnek. A Gdlem
annyiban t6bb/mas mint a babu, hogy az él6halott élet bestidlis dimenzidjat nyitja fel, és a
monstrum, a szdrny-lét motivumait hangstlyozza. Ez itt mar egy teratolégiai paradigma,
vagyis a humanizalt ember vildgdnak horrorizalt ,taloldala”. Annyit mar elézetesen el kell
mondani, hogy ez a projektum nem nélkiildz bizonyos homogenizacids tendenciakat, hiszen a
nem-emberi bestializalasaban még mindig ott miikddik a humanizmus antropolégiai gépeze-
te. A szorny egy olyan hatarsért6 kreatura, aki-ami egyszerre demonstralja és destabilizalja a
kultira demarkaciés vonalait. A szérnyalkotas az adott kozosség ,ontolégiai higiénidjanak”37

33 Benko Krisztian: Babuk és automatdk, Napkut Kiad6, Budapest, 2011, 147.

34 Foldényi F. Laszl6 értelmezésében ember és gracia viszonya a kélcsonos ,(6n)elvesztés” jatékmoz-
gasaként értelmezdédik: ,4 grdcia: a nem-tudatos tékély. A marionettszinhdzrdl cimii irds tékéletes,
gracilis szoveg, amely a grdcia elvesztésérdl is szol. Kleist Ugy ir, ahogyan Pentheszileia szeret: oly mé-
don gyakorolja a grdcidt, hogy a hidnydt siratja, miként a mdsik csékokkal boritja a szerelmét, mikoz-
ben felfalja.” (In: Foldényi F. Laszl6: Heinrich von Kleist - A szavak hdléjdban, Jelenkor Kiadé, Pécs,
1999, 167.)

35 A kisérteties és a gracia 6sszekapcsolddasaroél a német romantikadban V6. Benké Krisztian i. m. 111-
151.

36 Hajas Tibor HTSZ 330.

37 V6. Neil Badmington: Theorizing Posthumanism, in: Cultural Critique, No.53. Posthumanism (Winter,
2003) 10-27,i. h. 18.
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- vagyis a kiilonb6z6 szférak torésmentes elkiilonitésének - reprodukcidjat szolgalja, ugyan-
is azért megy végbe Ujra és Ujra ritudlisan, hogy a kulturalis-antropolégiai Mas(ik) kizarod-
jon a kozosségbdl mint idegen.38 Az antropolégiai gépezet épp ezeknek a , kizaré”, illetve ,be-
zar6” miiveleteknek a feliigyelése altal kontrollalja és koti meg az emberi fogalmat, vagyis a
horrorizalds miivelete nem szamolja fel torvényszer(ien a gépezetet, hiszen egyfajta krizis-
jelenségként beépiil(het) a rendszer miikodésébe.

Hajas egyik f6 viszonyitasi pontja ebben a teratoldgiai paradigmaban a Frankenstein-
narrativa szoérny-alakja, mely szdmos ponton kapcsolédik a Gélem figurdjahoz is. Ehhez a
témahoz kapcsolddva érdemes felidézni a 1977. marcius 26-an elhangzott Gn. Ganz-eld-
adast39, mely James Whale Frankenstein cim filmjét (1931) vezette be. Ebben a szévegben
Hajas amellett érvel - kapcsolédva az ugyancsak altala tartott Dr. Mabuse-el6adashoz - hogy
az ember eleve ,nem természetes létez4”, varatlan mutans#9, aki massagaért érzett szoronga-
sat hatalomérzettel kompenzalja. A , hatalom képzete a gyomorbdl ered”, vagyis egy alapvetd-
en érzéki torekvésrdl van szo, mely kiilonb6zé intellektudlis-kulturdlis formakban (meg-
ismerés, alkotas, birtokbavétel) fedi el zsigeri eredetét (,az agyveld korog”.) Ebben a fiziol6-
giai-antropoldgiai gyoker( elméletben - mely szdmos ponton Nietzsche-hatast mutat - az al-
kotas a még nem létezd elsajatitasaként és/vagy a 1étez6 antropomorfizaldsaként értelmezé-
dik. Ugyanakkor az alkotds, éppen hatalomérzettel valé 6sszekapcsolédasa miatt csdppet
sem veszélytelen.

,Ami kicstszik az ellenérzésem aldl, az ellenem fordulhat; minden alkotas veszélyes, ké-
pes arra, hogy éppen hajdani ismerdssége elvesztése folytan felfoghatatlanul, egy szor-
nyeteg miiveként forduljon szembe velem; az alkotas folyamata maga erészaktétel, ve-
szélyes agresszid, igy eredményének sorsa is az ember aktudlis éberségétdl és erdviszo-
nyaitol fiigg.”41

Mivel az alkotas ,erdszaktétel” - vagyis a bataille-i értelemben vett megszegése valami-
lyen szakralis-tdrsadalmi tilalomnak - a kész Mii szembefordulhat alkoté6javal, ha kicsuszik
az ellen6rzése aldl, mert esztétikai értelemben életre kel. A szornyeteg ebben a paradigma-
ban, maga a miivész, aki er6szakosan antropomorfizal valami olyat, ami lényege szerint egy-
szerre nem-emberi is. Hajas gondolatmenete természetesen az dnmagat Miivé kényszeritd
miivész motivuma felé halad, de itt is beleiitk6zik a szérny-lét normativdjdba, miszerint:

38 V6. Tyson E. Lewis-Richard Kahn: Education out of Bounds - Reimagining Cultural Studies of Post-
human Age, Palgrave Macmillan, 2010, 2-6.
39 A Ganz-MAVAG Miivel6dési Kozpontban 1976 marciusa és 1979 majusa kozott Papp Tamas szervez-
te a Ganz Abraham Filmklub programjat, aki Najmanyi Laszl6 és Molnar Gergely mellett Hajas Tibort
kérte meg a filmek el6tti bevezetd el6adasok megtartasara.
Hajas az ember nem-természetes jellegének antropoldgiai tételét a kovetkez6képp fogalmazza meg:
WAz evolicié szdmdra az emberi tudat teljesen vdratlan és indokolhatatlan képzédmény, ceziira, vd-
lasztéjel, melynek megjelenésétdl kezdve a foldtirténeti események jellege megvdltozik, vagy legaldbbis
elvileg megvdltozhatna; kdrtékony céltudatossdga egyenrangu ellenfelévé teszi a vildg rajta kiviil
fennmaradé egészének, folosleg-jellege pedig a természet céltudatossdgdtél szabaditja meg.”(Hajas
Tibor: Dr. Mabuse végrendelete, in: HTSZ 243-245, i. h. 243.) A mutaciénak mint irracionalis antropo-
l6giai ,elvaltozasnak” a leirasa Gottfried Benn mutacié értelmezésére hasonlit, ugyanakkor Hajas az-
altal racionalizdlja ezt az eseményt, hogy visszailleszti egy tragikus narrativaba.
41 Hajas Tibor: Dr. Mabuse végrendelete, 243.
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,Az ember mint alkotas feltétlentiil szérnyeteg kell, hogy legyen...”42

Ennek mindenekel6tt etikai okai vannak Hajas szerint, ugyanis az 6nmegalkotas soran a
miivész mint ,individudlis monstrum” levalik a tarsadalom 6nkényes konvenciérendszerérol.
Ha azonban az antropoldgiai motivumszalat kovetjiik, akkor fogalmazhatunk gy is, hogy az
ember dnmagat miivé avatva erdszakosan antropomorfizdlja 6énmagat. Mindez tautoldgia
lenne egy humanista paradigmaban, de itt arra kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szérny-
1ét abbdl a torésbdl all el6, hogy az ember mint 6nmaga miive embertelenné valik, pontosab-
ban az ember az ,6nmiivészeti” aktus k6zben szembesiil sajat antropolédgiai dnidegenségével
(,nem-természetes létével”), és ezt a hatartapasztalatot csak az énbestializdcié formajaban
tudja megjeleniteni, illetve kompenzalni. A babuva-valas folyamata is ezt a hatdreseményt
kozvetitette, hiszen az él6halott marionettként felfogott performer antropomorfizacié és
dezantropomorfizacid kettés eréterében nyilvanul meg, vagyis abban a hasadasban keletke-
zik, ahol emberi és nem-emberi kdlcsdnoésen atjarjak egymast.

,Frankenstein és a tobbi hozz4 hasonlé miivi szornyeteg viszont selejt; ezért nem veszi
koril csodalat és rajongas, csak undor és a félelem, ami az alacsonyabb rendtinek kijar;
a barbarnak, az idegennek, aki vagy ami vagy a féken tartas és megfélemlités eszkoze va-
lakinek - egy autentikus szornyetegnek - a kezében; vagy sajat, ki tudja, mi alél felldazadt
haragjanak amokfutdja; vagy egyszeriien az életképtelenség logikajanak megszdlithatat-
lan végrehajtéja.”43

A Frankenstein-l1ény azokkal az ,autentikus szérnyetegekkel” szemben selejt, akik gy
valtjak valdra a bestializaciot, hogy ezzel hatalmi pozicidba is keriilnek a tarsadalmi viszony-
rendszer szempontjabdl. Az autentikus szérnyeteg tehat politikai és/vagy szakralis hatalom
birtokosa, aki nem veszélyezteti a koz0sség ontoldgiai higiéniajat, hanem Gjraprogramozasa-
nak joga felett rendelkezik. A barbar és az idegen azonban selejt - varatlan mutans - marad,
aki szorny-voltat, ,életképtelenségének logikdjdt” csupan a miivészet vagy a rombolas utjan
tudja kompenzalni.

A Frankenstein-szorny és a Golem egyarant az illetéktelen teremtés produktumai, vagyis az
él6t és halottat elvalaszt6 tilalomrendszer erdszakos athagasabol sziiletnek. Ebbdl kovetkezik,
hogy alapvetd jellegzetességiik az antropoldgiai értelemben vett hibriditas, miszerint hetero-
gén létdimenzidkat kapcsolnak 6ssze téredékes mdédon, ugyanakkor ezzel felszamoljak az em-
beri alak organikus egységfelfogasat, vagyis olyan figurat alkotnak, mely mimeli - ,dialektikus
negaci¢” (Didi-Hubermann) jatékaban ujrarendezi - az emberi formékat. A Frankenstein-
szorny esetében a hibriditds ,anyagszeriien” jelenik meg, hiszen a lény kiilonb6z6 - eredetileg
nem egymashoz tartozé - emberi testrészekbdl all 6ssze. Ez a test-kompozicié felszamolja a
Jtorzd” és ,,csonk” dichotdmiajat: a torzé esetében tudjuk, hogy melyik az eredeti test-alak, ami
csonkolddott, de a Frankenstein-szorny esetében eltorlédik ez az ,eredet”, és az egész test egy-
fajta ,szuper-csonkka” valik, melynek nincsen antropoldgiai rogzitettsége. Ezekbdl az eredet
nélkiili formakbol teremti meg - antropomorfizalja er6szakos médon - Frankenstein doktor a
szornyet, ugyanakkor az ,emberarcusitas” mivelete kudarcra van itélve, hiszen az eredet nél-
kili formak csak mimelni tudjak a megkivant emberi struktarat. ,Frankenstein montirozottsd-

42 Hajas Tibor uo.
43 Hajas Tibor: Frankenstein. Rendezte: James Whale (1931), in: HTSZ 245-248, i. h. 247.
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gat tekintve afféle avantgdrd Gélemnek tekinthetd. Nem agyagbdl épitett, hanem szervetleniil
montirozott Iény, aki Istentdl valé elrugaszkodottsdgdt, tehdt eredetét tekintve, tovdbbd téredé-
kekbdl épitkez6 montdzsszeriiségét, tehdt kiilalakjdt tekintve egyardnt rémalak, egyardnt félel-
metes.”#* A Goélem is hibrid-entitas, mert materidlis értelemben szervetlen, ugyanakkor a szer-
ves formdkra utalé tulajdonsagokkal rendelkezik ,életre keltése” utadn. Az animéacié aktusa don-
t6 fontossagi mindkét esetben, hiszen a lények horrorisztikus vonasa a kisérteties vitalitdsban
azonosithato, az élettelen dolgok nem organikus életében, mely ,szornytiséges élet”, hiszen
nem vesz tudomast biolégiai szervezet hatarair6l.45

,Miként tudndm leirni, mit éreztem e katasztrdfa ldttdn, vagy mint jellemezhetném a nyo-
morultat, akit oly végtelen faradalommal és gonddal sikerliilt életre hivnom? Végtagjai ardnyo-
sak voltak, s arca, amit vdlasztottam szdmdra, szép. Szép! Uramisten! Sdrga bérén majd hogy
dt nem tetszett az izmok és artéridk miikédése. Haja fényes fekete volt, vdlldra omlé. Foga
gyoéngyfehér. De e pompds részleteknek ijesztéen ellentmondott rdncos képe, egyenes, fekete aj-
ka s vizenyds tekintete, amely majdnem ugyanolyan szinii volt, mint a sziirkésfehér szemgddor,
amelyben iilt. (...) Nem! Nincs halandé ember, aki elviselte volna annak az arcnak az iszonyusd-
gat. Egy életre keltett miimia nem lehet oly ocsmdny, mint az a nyomorult. J6l megnéztem, mi-
kor még nem volt készen. Mdr akkor is cstf volt, de mikor az izmai és iziiletei mdr mozdulni
tudtak, olyannd vdlt, hogy az még Dante képzeletét is meghaladnd.”6 - az idézett részletbdl is
latszik, hogy Frankenstein doktor egészen addig nem szembesiil az altala alkotott 1ény valddi
abnormitdsaval, ameddig életre nem kelti. Az iszonyattal vegyes meglepetés elsére talan el-
lentmondasosnak is tlinik, hiszen a doktor tisztaban volt a 1ény ,statikus” struktirajanak mi-
lyenségével, hiszen 6 maga valogatta 6ssze a sziikséges elemeket, ugyanakkor ezen a ponton
valik vildgossa, hogy a szorny esztétikai karaktere (,rutsdga”) nem az alak statikus karakte-
rébd], illetve a részletek izolalt mindségébdl, hanem abbdl a performativ eseménybdl (,ka-
tasztrofdbol”) ered, ahogy a monstrum elkezdi mimelni az emberi életet, vagyis antropomorf
és nem-antropomorf formak fesziiltségterében mutatkozik meg.

A Frankenstein-szorny, illetve a Golem alakjaban megtestesiil6 - és a hiszas-harmincas
évek filmjeiben szinre vitt - kisérteties vitalitds R. L. Rutsky szerint a modernitas technol6-
gia-felfogdsanak allegoéridjaként értelmezhet64?. Eszerint a modernista paradigmdaban a tech-
noldgia egyfeldl pozitiv értelemben mint spiritualizalt evidencia-forrass, masfel6l mint egy
szornyliséges-disztopikus-kisérteties élet lehetdsége jelenik meg, melynek démonikussaga
abbdl ered, hogy a ,mindennapi élet” helyébe prébal lépni. Paul Wegener Gélem (1914, 1920)
cimi filmje ugy illeszkedik ebbe a paradigmaba, hogy a mechanikus instrumentumnak*° te-

44 Havasréti Jozsefi. m. 157.

45 V0. Gilles Deleuze: A mozgds-kép - Film 1., forditotta Kovacs Andras Balint, Palatinus 2008, 67. A szérny
a természetbdl ered, hiszen elemei mind ,természetesek”, ugyanakkor a létesités ,illetéktelen” volta
miatt természet-ellenessé valik, allitja Peter Brooks. (Peter Brooks: Body Work - Objects of Desire in
Modern Narrative, Harvard University Press, 1993, 217.)

46 Mary Shelley: Frankenstein vagy a modern Prométheusz, forditotta Goncz Arpad, http://mek.
oszk.hu/02700/02735/02735.htm

47 V6. R. L. Rutsky: High Techné - Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman, 47.

48 Rutsky Marcel Duchamp Nagy Uvegjét (1915-1923) elemzi ebbé] a szempontbél.

49 Gilles Deleuze értelmezésében ez a kisérteties élet nem értelmezhetd a szerves és mechanikus szembe-
allitasdban: ,Ezekben az esetekben az organikussal nem a mechanikus dll szemben, hanem a vitdlis, mint
erdteljes csiraszertl preorganikus, amely a kozés az él6ben és az élettelenben, az anyagban, amely felemel-
kedik egészen az életig, valamint az életben, amely széttertil az anyagban. (...) Az automatdk, a robotok és



99 s tiszatdj

kintett Golem meg van fosztva az antropolégiai indextdl (a ,lélektdl”), vagyis egy olyan tech-
nolégiai élet részese, mely a humanizaltnak tekintett 1étrégion kiviil helyezkedik el. Ugyan-
akkor ez a technolégiai élet ,vagyik” a humanitasra, ebbéli ,frusztraciéja” miatt valik a Golem
kaotikus-destruktiv monstrumma.

A Frankenstein-szorny esetében is rekonstrualhaté egy ilyen struktira, mely Hajas ér-
telmezésével is egybecseng, hiszen az erészakos antropomorfizaciéval, illetve - a performer
esetében - dehumanizaciéval 1étrehozott hatarlény ,hidnyként” szembesiil hibrid karakteré-
vel, ,életképtelenségének logikdjdval” és alkotéja, illetve az antropocentrikus valdsag ellen
fordul. A Gélemmé-valast praktizalé performer esetében a hatartapasztalat egyszerre szak-
ralis és démonikus jelleget kap, mely az (6n)alkotas elengedhetetlen feltétele, ugyanakkor
reduktiv szembendlldsok hal6zata irja feliil az esztétikai mozgasteret. Antropoldgiai szem-
pontbdl Hajasnal, ahogy Nadasnal is a humanizmussal valé reflexiv , kiiszkddés” all50 a kozép-
pontban, ugyanakkor Hajas nem ,szérja szét” a humanista mozzanatokat mint Nadas, hanem

A Goélem alakja koriil kiépiilé szinkretikus maganmitoldgia iranyitja a massa-valas ese-
ményét, ugyanakkor bizonyos értelemben ,tildeterminalja” a dehumanizaciés szinrevitele-
ket. Ez azt jelenti, hogy erételjesen redukalddik a szokésvonalak hal6zata, hiszen a poétikai
atalakuldsok mogott mindig ott van egy pszeudo-szakrdlis narrativa, mely egyfajta mimeti-
kus kontrollt gyakorol a szereplehetdségek folott. A ritualizalé (neo)avantgard nem képes
reszakralizalni a miivészeti eseményt, ugyanakkor a profanacié sem tokéletes abban az érte-
lemben, hogy - Hajas esetében - a Mitolégia homogenizalja az esztétikai jatékteret, hiszen
egyfajta ,kultikus megelézottséghez” vezet(het). Az Uj Ember, illetve az tjjasziiletés-ideo-
l6gia jelenléte ugyancsak a reduktiv bazist erdsiti, mert a restauraciés torekvések hidba tar-
sulnak a kortars kultura elleni gesztusokkal, ha a destrukci6ét nem kiséri reflektalt kritikai at-
titlid, akkor a meghaladni kivant szimbolikus rend sz6v6dményszer( ujraképzdédése varhato,
melyet az ,archaikussag” illizidja csupan elfed. ,Valamely hagyomdnyhoz a hagyomdny radi-
kdlis megsemmisitésének igényével fordulni: pontosan ez az, ami a hetvenes évektdl kezdve fo-
kozatosan elvesztette a vonzerejét, nem utolsésorban azért, mert a destruktiv energidk a meg-
aldzni és elpusztitani vdgyott tradiciohoz valé kéros régziilésben mutatkoztak meg.”! Ezzel
fiigg 6ssze a Gélemmeé-valasban azonosithaté dnbestializacié kartékony szimptémaja is. Az
antropolégiai Massag kozvetitédik ugyan Hajas dehumanizacids térekvéseiben, ugyanakkor
ez a Massag mégsem affirmalédik a maga heterogenitdsaban, démonizacid, illetve horrori-
zacid soran szuggesztiv esztétikai erdre tesz szert, de ez a vitalitas mégis domesztikal6dik az
emberi és nem-emberi kozti oppozicié militdns fenntartdsa altal. A humanizmus antropolé-
giai gépezete elleni tAimadasnak vagyunk tandi Hajas akciéiban, de az (6n)destrukcié inkabb
csak Ujrainditani akarja ezt a gépet, mintsem atprogramozni.

a bdbuk tehdt mdr nem mechanizmusok, amelyek bizonyos mozgdsmennyiséget juttatnak érvényre vagy
fokoznak, hanem alvajdrék, zombik vagy gélemek, amelyek ennek a nem szerves életnek az intenzitdsdt fe-
jezik ki” (Gilles Deleuze i. m. 68-69.) Deleuze értelmezése azért rendkiviil fontos, mert eldremutat a
poszthuman biosz, illetve a ,vitdlis technolégia”(R. L. Rutsky) fogalmai felé.

50 Darabos Eniké: A néma test diskurzusa, in: Testre szabott élet - Irdsok Nddas Péter Sajdt haldl és
Pdrhuzamos térténetek cimil miiveirdl, Kijarat Kiadd, 2007, 305-358. i.h. 319.

51 Radnéti Sandor: Levagta-e a sajat farkat Rudolf Schwarzkogler?, in: (Szerk.) Sz6ke Annamaria: A per-
formance-miivészet, Balassi-Artpool, 2000, 191-204, i. h. 195.





