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KERCHY VERA

»A dokumentum: fikcio... a fikcio viszont:
dokumentum”

KiSERTETIES VITALITAS A MAGYAR NEOAVANTGARD FILMEKBEN1

Tanulmanyomban a '70-es évek magyar neovantgard filmtorténeti korszakanak (kiilénos-
képp a Balazs Béla Filmstadi6 filmjeinek) elméleti implikaciéival foglalkozom. Meglatasom
szerint ezt a korszakot az teszi teoretikus szempontbdl kiiléondsen izgalmassa, hogy a filmek
a brechti kiszo6lasos onreflexié szubverzi6jan keresztiil a kései Lacan inspiralta filmelméleti
nézeteket latszanak megvaldsitani. A filmekben igy szinre vitt és a filmrendez6k elméleti
szovegeiben expliciten is kifejtett tedridk megeldlegezni latszanak a Kaja Silverman, Jonathan
Crary vagy Slavoj ZiZek neve altal fémjelzett elméleti korszak dilemmait. Kiemelten Jeles
Andras miivészetével foglalkozom, (anti)esztétikajanak dekonstruktiv jegyeit vizsgalom kii-

I. A filmes ,elvétett” onreflexio lataselméleti hattere

Kaja Silverman A tekintet? cimi tanulmanyaban Crary médiumtorténeti és Lacan ahistorikus
lataselméletét veti egybe.3 Crary a kiilonb6z6 vizudlis médiumokat aszerint kiilonbozteti
meg, hogy a 1até szamdra episztemolodgiai bizonyossagot biztositanak vagy sem. Az episzte-
molégiai bizonyossagot nyujté médiumok (mint a camera obscura) a nézg és a kameraszem
moldgiai bizonytalansagba sodré médiumok (mint a sztereoszkdp) nem engedik meg a gép-
szemmel val6 azonosulas lehetdségét, és a latd-latott tér elkiiloniilését. Ez utobbi esetben a
szituaci6 a kovetkezd: a 1at6 belép a latvany terébe, és ezzel elvesziti a latvany feletti omnipo-
tens, azt (értelmes) latvanyként urald szerepét.

Lacan ez utdbbi lataselméletet a pszichés szervezddésben fontos szerepet jatsz6 Tekintet
miikddéséhez, a természetes észlelés mindenkori bizonytalansagahoz koéti. Ez a bizonytalan-
sag abbdl fakad, hogy a szubjektum fel6l kiindulé tekintet mindig kiegésziil egy olyan nézé-
ponttal, ami nem azonos vele. A Tekintet egyrészt az énképpel val6 azonosulas tokéletlensé-
géért, masrészt a valdsag kozvetlen megtapasztaldsanak a lehetetlenségéért felelds, s ezaltal

1 Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kival6sag Program - Hazai
hallgatdi, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése kon-
vergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Uni6 tdmogatasa-
val, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 Kaja Silverman: A tekintet. Ford. Szemz6 Hanna. Metropolis 1999/2

3 A Silverman altal hivatkozott szévegek: Crary, Jonathan: Techniques of the Observer. On Vision and
Modernity in the Nineteenth Century. Cambridge, MA.: MIT Press, 1990. és Lacan, Jacques: Four Fun-
damental Concepts of Psycho-Analysis. Trans. Alan Sheridan. New York: Norton, 1978.
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megfoszt a sajat nézépont kizarélagossiga nyujtotta 6nazonossag élményétdl. A rank vet6do
ideolégiai Tekintet, illetve a megismerés szubjektivitisa mindkét esetben egy-egy illtziét al-
lit 1ato és latott kozé. A Tekintet kiilénbsége atjarja a latas szituacidjat, ami elbizonytalanitja
a latvany uralhatdsaganak érzetét. Silverman e médiumelméleti és e pszicholdgiai megkozeli-
tést ugy békiti ki, hogy historizalja a lacani megkézelitést: mindig kulturalisan, térténetileg
meghatarozott, hogy hogyan szervezddik ez a koztes, imaginarius kép.

Ezt a lataselméletet tagabb kontextusban a reprezentacids formak térténetében is nyo-
mon kovethetjlik, ahol a mlalkotasok hol egy episztemoldgiai bizonyossagot hordozé, hol
egy episztemoldgiai bizonytalansagot hordozé korszak kifejezdi. A valésag megismerhetésé-
ge vonatkozasaban allité és kérdezo korszakok valtogatjak egymast (néha persze ez vertika-
lisan torténik): amint megkérddjelezddik egy megismerést garantald ideolégia, az 0j ideold-
giai kialakulasaig tart6 atmeneti korszakot az episztemoldgiai bizonytalansag, a kérdezés al-
lapota jellemzi.*

Az episztemoldgiai biztonsagot nyujt6 (a latvanytol fix tavolsagban levd, kizarolagos né-
z6pont illuzidjat keltd) reprezentaciok esztétikdja a transzparencia, a mimézis, a realizmus, a
valésaghtiség fogalmaival irhaté le. Kézenfekvdnek tlinik, hogy a megismerés bizonytalansa-
gat felszinre hozé korszakok kifejezési formajaként a fikcid megtorését, a kozvetité kozeg
lathatéva tételét (az ,ablak” behomalyositasat), a médium onreflexiojat értsiik. Kézelebbral
szemligyre véve a megtorés esztétikajat azonban azt latjuk, hogy az onreflexié ugyanuigy a
nézo-latott biztonsagos tavolsagat allitja helyre, mint az episztemolégiai biztonsagot nyujtd
transzparens modell, a kiilonbség pusztan annyi, hogy a befogadét ,bent” helyett (a latvany
tere) ,kint” pozicionalja (a latd tere).

Ennek az esztétikanak a f6 vonatkozasi pontja a brechti szinhaz, melyben a fikcié megto-
résével, a szerepbdl valo kiszélassal a tartalom helyett a formara irdnyul a figyelem. Christian
Metz ezt a szerkezetet a kovetkez6képp irja le: a valosag szerepléjének két alakja, a szinész
és a nézd6 kozti - fikcid feletti - 6sszekacsintas azért torténhet meg, mert a szinpadi figura és
a nézd egy térben és id6ben vannak.5 Nem ékel6dik kozbe egy kozvetit6é gépszem, igy a szin-
hazi szituacié résztvevije konnyebben megteheti, hogy elfeledkezzen az ahistorikus lacani
Tekintet (jelen)létérd], és a latvany egyediili birtokléjaként hatdrozza meg magat, ez a hely-
zete (nézdépont és latvany tavolsaga) tudatosul a reflexidban. Ezért a szinhazi - és az e szitua-
ciot mimeld onreflexids formak - az episztemoldgiai bizonyossagot sugalld lataselméleti mo-
dellbe irhaték be.

A lacani modell szerint a valddi episztemolégiai bizonytalansagot az jelenti, ha a ,refle-
xi6” soran a laté-latott viszonyt reflektalhatatlanként észleljiik, vagyis ha az onreflexié ku-
darcat éljiikk meg. A Tekintet, a Valés harmadik dimenzi6éja megzavarja az Imaginarius Szim-
bolikusba varrédasanak tokéletes lezarulasat. A Masik nézépont jelenlétének gyanuja elbi-
zonytalanitja a lat6 latvanyra vonatkoz6 kontrolald érzetét, hasonléan ahhoz, ahogy a de-
konstruktiv irdnia, a jel6l6 onkényes jatéka, a performativitds uralhatatlan aktivitasa teszi
azt a beszél6 intencid szerinti jelentéskozvetitésével. Az episztemoldgiai bizonytalansag la-
cani modellje tehat az 6nreflexid lehetetlenségérodl, s ezzel az 6nazonos, (akar verbalis, akar

4 Ld. err6l b6évebben, szinhdztorténeti vonatkozasban: Kiss Attila: Betiirés. Posztszemiotikai irdsok.
Ictus Kiad6 - JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999.

5 Ld. Christian Metz: Az észlelés szenvedélye. In: US.: A képzeletbeli jelentd. Ford: J6zsa Péter. Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1981. 77-89. 80-81.
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vizualis) jelentéseket uralhaténak vél6, intencidhoz koté szubjektum athatoltsagarol, diffe-
rance-szaroél beszél.

E két lataselmélet fellelheté a filmmiivészet kiilonb6zé korszakaiban, az egymassal
szembe allithatd realista vagy modernista és a kisérletez6 filmes formanyelvek ideoldgiai-
ban. A vaszon mint ,ablak” a nézét a kép teremtésének és uraldsanak illazidjaval taplalja egy-
részt biztos tavolsagot teremtve/fenntartva a 1at6 és a latott kdzott, masrészt egybecsusztat-
va a kameraszem helyzetét a néz6i poziciéval. Ezzel szemben a kisérleti film folyamatosan a
film mibenlétére kérdez ra, magat a médiumot teszi targyava, helyezi fokuszba, ,takarja ki”
reflexi6 ala helyezve annak anyagi, formanyelvi, sajatos jelentésalkot6 jellemzdit. A kérdés
az, hogy e reflexiéban milyen médiumfelfogas, médiumnarrativa rajzolédik ki? Azokban a
modernista példakban, melyekben az apparatus megjelenése, a kamerdba nézés a fikcid le-
leplezésének, megtorésének hatasat célozza, még az episztemolodgiai bizonyossag modelljé-
nél jarunk: a néz6 ontudatara ébred sajat latvanytdl elkiiloniilé helyzetének, kilokddik a fik-
cioébdl, a nézés itt-és-mostjaba kertl. Ezek a példdk a metafikcids regény és a kiszolasokra
épiil6 szinhaz nyelvezetét utanozzak elé6feltételezve /megképezve ,kint” és ,bent” binaris op-
poziciéjat: a vasznon latottakat fikcioként, puszta konstrukcidként, a moziterem vilagat pedig
valosagként hataroljak el egymastdl. Ebben az esztétikai hatdsban nem jatszik szerepet a
kamera és a néz6i szem kiilonbsége, a cél pontosan - a kett6t egymdasra csusztatva - ezek va-
szontol valo tavolsaganak hangsilyozasa.

Nemcsak a varratelmélet kritikai teoretikusai - mint Crary, Vernet vagy ZiZek -, de mar
Metz és Baudry is felhivja arra a figyelmet, hogy a kameraval valé azonosulas sohasem toké-
letes, az imaginarius kép (beallitas) szimbolikusba val6 bevarrasa (ellenbedllitds) sohasem
torténik meg maradéktalanul (mialtal a néz6é nem érzi tokéletesen elvalasztva magat a lat-
vanytdl). E medialis sajatossagnak a hatéasa, hogy a kameraba nézés sohasem éri el a néz6t, a
filmszinész ugyanis nincs kozos itt-és-mostban a mozinézdvel. A szinész ,bentje” nem tud a
nézo6  kintjével” olyan kényelmesen 0sszekapcsolédni, mint a szinhazban, ahol ezek kdzos
térben vannak. Amikor a filmes alak a kiszdlassal prébalkozik, éppen ennek lehetetlenségére,
a néz6 és a filmszinész talalkozasanak mindenkori elvétettségére iranyitja a figyelmet.6
(Ezért olyan nagy hiba Bazin szerint a tévériporter bakizasa, ami egy olyan torz itt-és-most-
effektusként targyal, ami felfedi a filmhiradds perverz maganyossagat, itt-és-mostjanak ta-
vollét altali athatoltsagat?). A ,ki’-reflektalas eredménye a film esetében a kameraba nézé
alak koztes (elhalasztott) 1étének és az én itt-és-mostomnak a taldlkozasabdl 1étrejott torz in-
terperszonalis helyzet. A néz6 a filmes figurara mindig csak egy masholban tud tekinteni8, a
masik oldalrél pedig a kameraba nézés nem éri el a néz6t. A mindig-mar nem-itt, mindig-mar
nem-most 1étezd filmes alak sajdtosan koztes ontoldgiai terében a kameraba nézés gesztusa
egy kisérteties teret idéz meg, a kitekintés (a kiszo6las vizudlis valtozata) a nézét egy kisértet-
tel szembesiti, s ezaltal egy lehetetlen kdzegbe emeli. A filmes reflexi6 esetében nem all hely-
re a kint’-"bent” kétpdlusossaga, a nézd-latvany biztos tavolsaga, amit6l a kameraba nézés

6 Ld. Metz, 83.

7 Ld. André Bazin: Szinhaz és film. Ford. Bardti Dezsd. In: U6.: Mi a film? Osiris Kiadd, Budapest, 2002.
101-145.120.

8 Az anamorfikus tekintethez lasd Lacan elemzését Holbein Kovetek cimii festményérél: Jacques
Lacan: Anamorphosis. In: U6.: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Penguin Group,
London, 1994. 79-90.
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az episztemoldgiai bizonytalansdgot modellezd szemléletes példava valik. Ezaltal a filmes
selvétett” onreflexidra a dekonstruktiv jelmiikodés allegéridjaként tekinthetiink.

Meglatasom szerint a '70-es évek magyar filmjeinek médiumfelfogasa szerint - a lacani
filmelmélettel 6sszhangban - a filmes médium feltarulkozasa nem eredményezhet olyan né-
z06i 6ntudatra ébredést, itt-és-mostba keriilést, fikciobdl kilokédést (ezzel egy Gjabb episzte-
moldgiailag bizonyos allapotot, a ,kint” levés allapotat elérve), mint a kiszélas eredményezte
szinhaznézdi élmény. Kiilonosen latvanyos a kiilonbség az olyan szinhazi prébakat filmre vi-
v6 esetekben, mint az Alombrigdd (Jeles, 1985) vagy A harmadik (Bédy, 1971). Ezek a szin-
hazi szituaciot idéz6 filmek az episztemoldgiai biztonsagot teremt6 modell ironikus kezelé-
sével juttatjak érvényre a lataselméleti bizonytalansagot hordozé modell m{ikodését: megte-

tetlentilni.

IL. A ,transzparens stilus” lataselméleti hattere

Gelencsér Gabor transzparens stilusnak nevezi a '70-es évek magyar filmjeinek f6 jellegze-
tességét, azt a kisérleti jelleget, hogy nem a tartalom, hanem a forma valik atlatszéva, latha-
téva.? Body Gabor, Erdély Miklés és Jeles Andras a film alapvetd jelentésadé funkcidit vizs-
galva kiilonb6z6 mifaji és stilaris kodok keverésével helyezik fokuszba a filmnyelv sajatos
miikodését. A dokumentum és a fikcié két formanyelvi kategériaja annyiban érdekli 6ket,
amennyiben mindkettd hatarozott el6feltevéseket hordoz a film médiumanak mibenlétére
vonatkozdlag. Mindkét nyelvezet a film transzparenciijanak ideoldgiajat generalja az ennek
megfeleld episztemoldgiai biztonsagot nydjté modell eléallitasaval. A dokumentum a filmet a
valésag kozvetlen feltarasara, ateresztésére képes médiumként tiinteti fel, mig a narrativ
film a fikciét megtorés nélkiil, lehetséges valésagként képes talalni.

A harom rendez6 felismerése, hogy a transzparencia ideoldgidja addig miikddik, amig a
két filmnyelv, a két fogalom - dokumentum és fikcié - hatarozottan elkiiloniil egymastol.
Amint a két stilus keveredésével keriiliink szembe, el6térbe keriil azok kddoltsaga, az, hogy a
film altal nyujtott val6sagtapasztalat mindkét esetben egy-egy sajatos szabalyrendszer fligg-
vénye. A dokumentum formanyelvét ugyanigy konvenciék alkotjak, mint a narrativ filmét.
Az el6bbit ugyanugy sajatos bedllitas, megvilagitas, dramaturgiai szerkesztés, forgatokonyv
és utémunka jellemzi, mint a narrativ film j6l ismert linearis, ok-okozati, jellemekkel dolgozé
szerkezetét. Ezek a nyelvi jellegek jol lathatova valnak, ha a kddokat egymasba jatszatjuk, ha
sajatos szabalyaival felkeltjiik az egyikkel kapcsolatos elvarasokat, majd ezeket nem kielégit-
ve hirtelen a masik ,nyelv” rendszerére valtunk. A valtogatassal eltlinik a transzparencia ér-
zése, és a film mint formanyelv valik hozzaférhetévé.

A harom rendez6 filmes reflexidja azonban itt nem all meg. A formanyelvi kédok feltara-
sanak a tétje nem a film valdsagatereszté képességének a negligadlasa. Mind Erdély montazs-
elmélete, mind Bédy ,kettss vetités” gondolata, mind Jeles ,filmszertitlen” film ideaja ponto-
san a valosag lenyomatszer megdérzésének lehetdségeit kutatja. A filmes formanyelvi kédok
leleplezésének célja pusztan annak megmutatasa, hogy ez a valdsaglenyomat, a film realiz-
musa nem ott van, ahova a ,torténet” (a rendezd, a befogado altal megcélzott értelemegész)
mutat, ahol a jel intencid szerinti jelentését talaljuk (illetve véljiikk megtalalni).

9 Gelencsér Gabor: A transzparens stilus. In: U6.: A Titanic zenekara. Osiris, Bp, 2002. 382-402.
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»[A] kép mindig fog tartalmazni szandékunkon feliili mozzanatokat”19, irja Body a deter-
minaci6-tildeterminacié fogalompdaros kapcsan. Filmes latdselméletében a determinécié a
latvany és a laté (a rendezd, operatér, stb.) kozé iktatédo értelmezési miivelettel el6allo
tobbletet, a tuldeterminacié a szandékon feliili mozzanatokat kifejezd fogalmak. Mashol az
Jimaginarius” és az ,aktudlis” jelentés kifejezéseket haszndlja a film kontextusaban kiterme-
16d6 képi jelentés és e kontextustol fiiggetlen, szandékon feliili, ,eredeti” jelentés megneve-
zésére.11 Ez utébbi soha nem férhet6 hozza tisztan, mert a film fiktiv kontextusa, az ,imagi-
narius jelentés” mindig eltorzitja, eltakarja. Példaként a jelenetben véletleniil benne maradt
gyartasvezet6 esetét emliti, aki mikor észrevette sajat ott-maradottsagat, igyekezett gyorsan
kifutni a képbdl. Ezt a jelenetet mégsem Kkellett kés6bb kivagni, mert a film narrativ kontex-
tusaba szépen beilleszkedett, tovabb mélyitette, szinezte az egyéb képekbdl is kibontakozo
Jrémiilet” metaforajat. ,A felvétel tényleges helyére és idejére vonatkozé” ,aktualis jelentés”
,artikulalatlan és kimerithetetlen” és ,ritkan foghat6 at a tudatos készités pillanataban. Ez az
oka, hogy a fénykép vagy a film készit6je rendszerint izgalommal, meglepetésre készen varja
a kép el6hivasat. A legalaposabb el6késziiletek utan is szamolnia kell azzal, hogy valami
»olyan« jelenik meg a képen, amely készités kdzben elkertilte a figyelmét, vagy egyszertien
értelmileg realizalhatatlan volt.”12 Ugy t{inik, az ,eredeti” jelentésnek is mindig mar van egy
elkésettsége, ami a megjelenést illeti, képtelenség szandék szerint direkt megragadni, lehe-
tetlen a tudattal elébe menni, és intenci6 szerint beletdlteni a reprezentaciéba. Amit a befo-
gadasban, a képek kontextusdban tudatosan észleliink, az mar az ,imaginarius jelentés” rato-
lakodasa az ,aktualis jelentésre”. Vagyis az ,aktudlis jelentés” csak lemaradva, sajat nyoma-
ként tlinhet at az ,imaginarius jelentésen”, amennyiben att{inik. Es amennyiben attiinik, any-
nyiban elbizonytalanitja, eltériti az ,imaginarius jelentést”, vagyis a kép tudatosan észlelt je-
lentését. Ez a gyanu, az irénia, vagy mas széval a Tekintet m{ikodése a filmi jelent6 perfor-
mativumaban.

Az ,aktudlis jelentéshez” hasonldan nyomszer(, Valds természetii dolgot kell érteniink Je-
les Dokumentum fogalman is, melyet Tedria és akcié cimii szévegében hatarozottan elkiilonit
a filmtorténetinek nevezett fikcié és dokumentum fogalomparosait6l.13 E két utébbi konven-
cionalis kédok, sémak gylijteménye, melyeknek - véleménye szerint - semmi koze a film va-
16di ,természetéhez”14. Elemzése (és f6ként filmes gyakorlata) alapjan viszont tgy tiinik, épp
ebben az eltérésben, kiilonbségben rejlik a valddi filmes ,természet” feltarulkozasi lehetsé-
le, és szubverziv jelent6sége abban all, hogy minden filmes reprezentaciéban ott kisértve le-
dobja magardl az emlitett kiilsg stilaris meghatarozottsagot. A fikci6-dokumentum kett6ség

10 Body Gabor: Filmiskola VI. A latvany tagolasa 2. (Az értelmez6 tagolasa). In: US.: Egybegytijtétt film-
miivészeti irdsok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006. 336-342. 337.

11 Bo4dy Gabor: Jelentéstulajdonitas a kinematografidban. In: B6dy, 2006. 140-156.

12 Bdy, 144.

13 Bar Jeles nem tesz ilyen vizudlis megkiilonboztetést, én itt most a pszichoanalitikus Valés fogalmaval
osszekapcsolhaté Dokumentum-elképzelést nagybetiivel, a filmtorténeti dokumentum stilusjel616
fogalmat pedig kisbettivel jel6lom.

14 Jeles Andras: Tedria és akcid. In: Téredékek Jeles Andrds Napléjdbdl. Szerk. Fodor Laszld, Hegedis
Laszl6. Fodor Laszl6 - 8 és fél Bt. 1993. 39-44. 39.

15 Jeles, 43.
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ebben az értelmében nem tarthatd, a Dokumentum stiluskategdriatél fiiggetleniil atjarja a
filmet.

A két stiluskategoria mar a maga rendszerében is nehezen hatarolhaté el egymastél. ,A do-
kumentum: fikci6... a fikcié viszont: dokumentum”1é - irja Jeles. A fikci6 dokumentum,
amennyiben ,a kortdrs filmtudat szdmara tobbnyire rejtett és mély leleplezése a fikciot gyar-
t6 igényeknek”17. Vagyis minden 6nmaga kédjait elleplezni vagyé megnyilvanulasi forma el-
leplezé gesztusaval el is 4rulja sajat magat, minthogy az elleplezés mindig tokéletlen. Es
amennyiben a fikci6 tokéletlen elrejtési kisérlete folytan elarulja sajat konvenciéit, azokat
mintegy talalva dokumentadlja a kor reprezentacios tradicioit. ,A mozgokép [...] mikozben fi-
zikailag dokumentalja a hazugsagot [ti. a fikciot], éppen e dokumentaci6 révén le is leplezi a
hazugsagot...”18

Az elleplezés tokéletlenségéért pedig a hattérben morajlé ,valédi” Dokumentum felelGs.
A kiliresitett, betanitott figurak vilaga mogott ott kisért ,az élet véletlenszer( felhangja”19.
Azaltal, hogy a jatékfilm testeket haszndl, sajat leleplez6désének lehetGségével packazik.
Vagyis a jatékfilm egyrészt élettelenit, ,merev szervezési, gyartasi, dramaturgiai (egyéb) kon-
vencidi altal kisziiri az »abrazolas« kozegében felébredd élet véletlenszerti felhangjait, egy ki-
tlintetett dramaturgia (lasd: Fikci6) diktatirajaval eliminalja a foto-kinematografikai leképe-
zés révén megidézett élet kovetelményeit”, Jkizarja az élet valésagos mindségét kifejezd
adramatikus komponenseket, az emberbdl szécsévet csinal”, masrészt viszont - sajatos, valo-
saglenyomatot 6rz6 médiuma altal - , a mozgokép a legképtelenebb irrealitasba is életet
visz: emberi testeket”. ,A mindennapi élet kdzvetlen teljessége valédi tendencidival - meg-
sziintetve és kitaszitva - ott kisért a hazugsag-konstrukcidk szolgalataba allitott mozgé-
beszél4-csdkolddzo-vérzs-sird-lepuffantott szinész elére gyartott szitudcidiban, patent moz-
dulataiban, dokumentativ lirességében. Barhogyan is, de az el6re gyartott sorsok, patent-
fordulatok mozija mogott ott kisért az élet kinematografiaja.”20

A dokumentum = fikci6 képletet pedig tigy értelmezhetjiik, hogy ,a dokumentarizmus le-
hetdségeit egy anorganikusan fejlédott forma-készlet konvenciéi korlatozzak”, ,a dokumen-
tumfilm még a jatékfilmnél is kevesebbet mutat az életb6l”21. Vagyis a valédi Dokumentum és
a stilaris dokumentum ko6zott még nagyobb a fesziiltség, mint a fikcié sémai és az elnyomott
Lélet” kozott. igy a dokumentum még hatarozottabban ,16ki le” magarél a fikciét, s leplezi le
ezzel kddjait, mint a fikcids film.22 ,A dokumentumfilm hései a maguk fiiggetlen, fikcion és

16 Jeles, 40.

17 Jeles, 40.

18 Jeles, 42.

19 Jeles, 42.

20 Jeles, 42-43.

21 Jeles, 43.

22 [tt érdekes hasonlésag fedezhetd fel Jeles elmélete és Zizek Kieslowski-elemzése kozott. Zizek arrél
ir, hogy Kieslowski inkabb képes megmutatni a Valés arcat azokban az esetekben, amikor mestersé-
ges szerepek szocsoveiként beszélteti szerepldit, mint azokban, amikben a szerepléknek dszintén
kell magukrél vallaniuk a kamera el6tt. Az el6bbi esetben a tudatot lekdti egy lényegtelen fiktiv di-
menzid, és tér nyilik az objet petit a, az elvétések, a jouissance szamara. Mig, ha a beszél6 - legyen
barmilyen Gszinte is a szdndéka - ezekrdl tudatosan akar vallani, képtelen feltarni sajat jouissance-
at. A kamera el6tt magat adva is sziikségképp szerepet kezd jatszani, 6nmaga szerepét, ami leblok-
kolja sajat 6szinte nem-tudatos természetének elStorését. Ezért lat Zizek logikus fejlédési vonalat
Kieslowski dokumentumtdl fikci6 felé halad¢ filmes palyajaban, aminek sziikségszertien a kovetkezd
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sztorin kiviili sajat vilagukkal, életiik teljes komplexumaval kibujnak és kil6gnak a dokumen-
taris fikcid sablonja al6l.” ,A jatékfilmben kevés az élet [...], a dokumentumfilmben pedig tul-
sagosan sok az élet ahhoz, hogy belesimuljon a konvencionalis-tradicionalis sablonokba.”23
Bddy el6bbi gondolatmenete, valamint Jeles filmes gyakorlata alapjan viszont azt mondhat-
juk, hogy a valédi életnek csakis igy - ebben a kiilonbségben feltarulkozva - van lehetésége
megnyilvanulni.

A fikcidt szubvertadlé Dokumentum filmes példaiként azokat a Jeles-filmeket emlithet-
nénk, melyekben a fikcids jelleg direkt folnagyitva jelenik meg, ilyenek példaul a szinhazi
szerepjatszas helyzetét kolcsonvevé szituaciok. Az Alombrigdd torténetét egy probahelyzetre
épiti, ahol civil szinészek fiktiv szerepekbe tanuljak bele magukat. A jelenetek sajatos hangu-
latat az adja, hogy a film néz6jének soha nem a prébalt fiktiv szerep (a filmbeli szinhazi el6-
adas intenci6 szerint megcélzott ,jelentése”) fog a fékuszaba kertiilni, hanem a szerep mon-
dasanak, eljatszasanak a mddja. Szinhazi kifejezésekkel leirva: az el6adas performativ di-
menzidja ranyomakodik a referencidlis dimenziéra, és eltolja a jelentést. A szinész sajatos
kozvetitésében a szerep (a ,szinhaz”: a fikcid) lényegtelenné, a szinész valdsaga, sajatos
hangképzése, gesztusai, jelenléte (a keretfilm: a ,,valdsag”) viszont hangsulyossa valik. A ket-
t6 - szerep és szinész - eltoldsahoz Jelesnek fesziiltséget kell lopnia fikci6 és civil jelenlét ko-
z€, melynek hatarozottan nem a brechti elidegenitd szinjatszas lesz a mddja. Jeles szinészei
legjobb tehetségiik szerint beleélik magukat a szerepbe. A szinész és a szerep kozti hasadast
egy kiilonleges néz6pont éreztetése fogja belopni, az a jelesi Tekintet, ami anélkiil valasztja le
a performativitast a szereprdl, hogy ezzel a szinhazi (fikci6 - val6sag, kint - bent kettGségére
épiild) onreflexid helyzetét allitana el6.

A dokumentumfilmes sémak felnagyitasaval, ironikus hasznalataval keltett szubverziéra
jo példa Jeles Montdzs (1979), Erdély Verzié (1979), illetve B6dy A harmadik cim{i filmje. A ren-
dezbi szemszog éreztetése hasonldan all el a latvanytdl - magat Tekintetként éreztetve -,
mint a fikciés példa esetében. A harmadikban B6dy az ismétlésekkel és a riporteri kérdések
kivagéasaval tereli el az interju nézdjének figyelmét az elhangzé szoveg jelentésérdl, mialtal az
interjut add gesztusai, tikjei, jouissance-szai lathatéva valnak. Jeles Montdzs cimi filmjének
torténetszalaiban ,mintha” egy-egy maganszféraba tekintenénk bele, egyrészrdl egy valofél-
ben 1év6 par durva, pszichoanalitikus tartalmakkal teli szituaciéjat, masrészrél egy oregasz-
szony és az albérlGje kozti vacsorajelenetet kisérhet felvaltva figyelemmel. A parhuzamos
montazs hatarsértései azonban - az at-athangz6 mondatok, tartalmi 6sszehalldsok, és a har-
madik térrel, a televizié rovid jeleneteivel valé 6sszecsengések - a dokumentumfilm meg-
szerkesztettségét, fikcionalitasat teszik hangsilyossa. Hasonlé mddon ,fert6zi” meg a fikcio-
nalizal6das a Verzié werkfilmjét, az Erdély-rendezés zaré képsorait. A fikciét ellenpontozo,
a szinészek itt-és-mostjat leleplezd jelenetek alatt ugyanaz a komolyzenei alafest6 zene sz6l,
mint a fikciés rész alatt, raadasul a civil szinészek vonulasat, mozdulatait ugyanazok a tonu-
sok kisérik, mint az altaluk megformalt karakterekét (a mély tonusok Scharf Moérichoz és az

allomasa a filmezés abbahagyasa, ami annak a felismerésnek a kovetkezménye, hogy a Valos szerzdi
szandék szerint nem érhet6 el, nyomszer(i természete a megértés, a megmutatas intenciéjaval 6sz-
szeegyeztethetetlen. Ld. Slavoj Zizek: The Fright of Real Tears: Krzysztof Kieslowski Between Theory
and Post-Theory. British Film Institute, London, 2001.

23 Jeles, 43.
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6t megformald Vikar Laszld karakteréhez”, a magasabb, andalité dallamok Solymosi Eszter-
hez és Horvath Agnes werk ,jeleneteihez” kotédnek).

Ezekben a példdkban is lathatd, hogy miutan e rendezd-filmteoretikusok felismerték a
Jfilmtorténeti” stiluselemek, kddok, ,mé-mifajok” konstrualtsagat, konvencidhoz kotottsé-
gét, egyikiik sem hagyja el azokat filmjeiben, ami egy olyan médiumfelfogast tiikréz, mely
szerint a determinal6 latast6l nem tudunk megszabadulni. A dekonstrukciés retorikaelmélet
fel6l nézve ezek a konstrualt kddok (a filmnél az értelmes latvany) a mindenkori elhagyha-
tatlan (félre)értelmezés metaforai. Ez azonban nem vezet a ,reprezentacié bortonének” nihi-
lista elméletéhez, hiszen a stilaris hatarsértésekben a Val6s nyomszertiségében igenis képes
megmutatkozni. S6t, a megmutatkozasahoz a determinacio6 félreolvasé munkajara kifejezet-
ten sziikség van. Mindezt a silvermani modellre visszaforditva: csak akkor jelenhet meg a
Tekintet gyaniként, nem pedig dnreflexiv tapasztalatként (ami az episztemolégiai bizonyta-
lansag feltétele), ha mindig egyben a fix néz6i pozicié illuzidja is 1étrejon. Csak félrebeszélve
tudjuk a véletlenszer(, értelemaddassal utol nem érhetd valésagot széhoz juttatni. Ennek a
félrebeszél6 beszédnek a kifejez6dése a Tekintet és a szem elkiilontilése a lacani modellben.
A Tekintetet pedig a film kozvetitette ,valdsag” és a nyomszeri Valds kiilonb6z6ségének az
allegoridjaként kezelhetjiik.

A’70-es évek filmjeinek formanyelvi leleplezésében nem az valik tehat fontossa, hogy egy
reprezentacios tér fiktiv jellegét elkiilonitsiik sajat reprezentacion kiviili vilagunk valdsaga-
t6l, hanem az, ami a lebontas utan a médiumban nyomszer(ien megmarad. Es ezt a filmek tigy
érik el, hogy mikdzben a befogadoét lekoti a kddok keveredésének kovetésével terhelt kogni-
tiv munka, nyomszertien megjelenik az ,aktualis jelentés”, a valédi Dokumentum. Ebben rej-
lik a ’70-es évek filmjeinek sajatos, kisérteties ,€lettelisége”, mely mar nem egy bazini érte-
lemben vett transzparens valdésagtiikrozést jelent, hanem annak a Valdsnak a megnyilasat,
ami a mindennapi tapasztalatban is csak anamorfikusan férhet6 hozza.

III. Szinhaz és film (inter)medialis titkozései

A kovetkezékben részletesebben foglalkozom Jeles azon filmes példaival, melyek a fikcios
konvenciékat a szinhazi szituacié megidézésével nagyitjak fel. Ezek megkozelitésekor hasz-
nosnak tlinik Metz 6sszehasonlitasa szinhaz és film koézott, mellyel a filmes médium (a ,kép-
zeletbeli jelent6”) kétszeresen imaginarius jellegére vilagit ra. A film kétszeres eltavolitas,
mert a 1ato6 és a latott (a kdzonség ,nézoétere” és a vaszon ,szinpada”) kozti térbeli tavolsagot,
vagygeneral6 hidnyt a forgatas és a mozinézés terének és idejének kiilénbsége megduplazza.
Ezért a filmes voyeurkddés ,radikdlisabban perverz’z4, mint a szinhazi, ahol a szadista-
mazochista viszony szimmetrikus felallisaban a szinész hallgatélagos beleegyezését adja
nézve levoségének. A taldlkozas lehet6sége ez esetben elviekben fennall (bar nem cél, hiszen
a vagy fenntartasanak garanciaja a kielégiilés elhalaszt6dasa), mig a filmnél a vagy kielégiilé-
se (a talalkozas) abszolut lehetetlen. A kdzonség felé torténd kitekintés — mint a fikcid egysé-
gét megtord esztétikai eszkdz - a szinhazban ennek a kdz6s megegyezésnek a megerdsitése,
és - mint ahogy errdl mar sz6 volt - az episztemolégiai bizonyossag modelljének szerkezetét
hordozza: a szinhazi nézg vagy beleéli magat a fikci6 vilagaba, vagy kireflektalja magat a né-
zOtér és a szinpad kozos jelenlétébe. A filmes kameraba nézés ezt a szituaciot csak tokéletle-

24 Metz, 77.
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nil tudja mimelni, s e tokéletlen hatdsaban az episztemoldgiai bizonytalansag modelljének
latvanyos példajava valik. A kamerabdl rank mered6 arc ugy néz rank, mint Fekete szakall
kapitdny miniatiirizalt hajéinak legénysége a Karib tenger kalézai harmadik részében (Ver-
binski, 2007), egy masik létdimenziobdl, az életen kiviilrél sévarogva felénk, akivel csak ak-
kor tudunk dial6gusba kertilni, ha mi is belépiink e koztes, kisérteties térbe25.

A szinhazi szituaciét imitalé Alombrigddban tobb kerettel is talalkozunk. A keret a valé-
sag tereként opponalddik a film-a-filmben fiktiv terével szemben, mely kettGsségre tugy te-
kinthetiink, mint a ,filmtorténeti” fikci6 és dokumentum szinrevitelére a film diegetikus me-
zején beliil. A nem-filmtoérténeti Dokumentum a figyelmet ezek reflexi6jara terelve anamorfi-
kusan, mindkét filmtorténeti stiluskategéridhoz kapcsolédva, harmadik ,dimenzidként” belé-
jiik harapva jelenik meg.

A Kkiils6 keret, kiils6 pont a narrator szerepe, aki elmeséli szaimunkra a munkas csoport
amatdr szinhazi vallalkozasanak torténetét. A film kovetkezd keretét a probaszituacié adja,
ahol a valdsag tereként a civil szinész figurdja, fikcioként pedig a szerep vildga értelmezhetd.
Jeles kijeloli ezeket a hatarokat, de csak azért, hogy utana hagyja az elvalaszt6 falakat dssze-
omlani, aminek a hatasa az, hogy egyrészt a filmtorténeti klisék lathatova valnak és hiteliiket
vesztik, masrészt az, hogy a valddi Dokumentum - mind a fikciéhoz, mind a dokumentumhoz
kapcsolédva - nyomszer(ien megjelenik.

A narrator dokumentumértékét kikezdi, hogy nem ura a teremtett vilagnak (a fikciénak),
omnipotens ,rendezdi” szerepe folyamatosan meginog. Ahogy elkezd mesélni egy torténetet
(ami nyomban meg is jelenik a vasznon), az nyomban elkalandozik, 6nall6 életre kel, ide-oda
csapong a zsortol6do elbeszéld elégedetlenségére. (A munkastorténet torténelmi kalandfilm-
re, majd pornéjelenetekre valt) Ugy tiinik, mintha a fikcié nem puszta konstrukcié volna,
mintha lenne a képeknek, a torténetnek egy rajta kiviili iranyité forrasa. A valésag ,kintje”
fikcionalizal6dik (a narratori szerep megingasa az episztemoldgiailag bizonytalan modell né-
z06i pozicidjat ismétli, allegorizalja), a fikcié ,bentje” pedig animalédik.

A rétegek elhatarolhatdsagat tovabb gyengiti, hogy a fikciéhoz és a dokumentumhoz kap-
csolt stilaris jegyek megcserélédnek: a narrator klisészerti eszkoztarral dolgozoé profi szinész
(Ratonyi Rébert), mig fikcidjanak szerepl6i amatér civilek, minek kovetkeztében a fikcié a
spontan gesztusok és hanglejtés életteliségével toltédik, mig ennek kontrasztjaban a profi
szinészt klisészeri jatékanak lathatova valé szabalyai hiteltelenitik. Hasonloképp cseréléd-
nek ki a prébajelenetek és a szinhaz-a-filmben fikcid stilaris jegyei: a képzetlen amatdrok tul-
jatszasaval, rossz jatékaval, tulzott teatralitasaval egyrészt leleplezddik a szerep fikcidja (a
szerepformalas kodjai lathatéva valnak), masrészt maga a jaték, annak performativ dimenzi-
oja kertil fokuszba, amit erdsit Jeles kamerajanak leskel6d6 szemszoge, a keretvaldsag atesz-
tétizalddasa. Mind a dokumentum, mind a fikcié ledobja magardl a masikat, s ezaltal lathato-
va valik a pusztan nyomszeriiségében létez6 Dokumentum.

Mikdzben a film diegetikus terén beliil (mint metatémat) latjuk megképz6dni a dokumen-
tum-fikci6 kett6sségét, vagyis a latas episztemologiailag biztos modelljét, a Jeles-filmet néz6

25 A filmes figura kameraba nézésének elmélete érdekes parhuzamot mutat Paul de Man prosopopeia-
felfogasaval: ,A sirfeliratokrdl irott esszéken beliill a »marvannya dermeszt« kifejezés menthetetle-
nil el6hivja a prosopopeidban megbuvé latens veszélyt, nevezetesen, hogy a holtak megszdlaltata-
saval - a tréopus szimmetrikus struktirajanak koszonhet6en - az él6k ugyanazon oknal fogva egy-
csapasra némava valnak, beledermedve sajat halalukba.” Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcronga-
las. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji. 8. 1997. 2-3.93-107. 103.
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megfigyeld egy rajta kiviili Tekintet poziciéjanak az érzékelésével az episztemolodgiailag bi-
zonytalan modell szituacidjaba keveredik. Ez egyrészt ironikus fénybe allitja a szinre vitt 1a-
taselméletet és annak ideoldgiajat, masrészt viszont azt is megmutatja, hogy az episztemo-
logiailag bizonytalan modell anamorfikus megjelenéséhez mindig sziikség van az episzte-
molégiailag bizonyos modell el6allitasara.

Szemléletes annak a prébajelenetnek a példaja is, melyben a rendez6 egy szerelmi jelene-
tet tanit be a csak férfiakbdl all6 munkasszinészeknek. A betanitasi jelenet akadozik, mert a
lanyt jatsz6 amatOr szinész mindig elvéti a szerepét, és magat lany helyett fiinak nevezi. A je-
lenet soran sokféle verzidt latunk a szerepbdl valo kiszoélas (pl. szinészi baki) és szerepbe va-
16 beszdlas (pl. rendezdi instrukcid) esetére, ami szemiink elé tarja, reflexié ala helyezi a
Lkint” (a szinész, a dokumentum tere) és a ,bent” (a szerep, a fikcio tere) kozti hatart az
episztemolégiailag biztos modell szerkezete szerint. Csakhogy mikézben magunk elétt latjuk
a betanitas szituacidjat, ,kint” és ,bent” kettdsét, egy harmadik néz6pont is érzékelhetévé va-
lik, egy hatunk maogiil szervez6d6 Tekintet, ami atszinezi a bindris szerkezet(i latvanyossag
tartalmat. Mikozben latjuk a képen a ,rendezét”, érezziik a hatunk mogott a Masik rendezét
(Jeles kamerajat). A jelenet, melyben érzékelhetévé valik a néz6 sajat szemszogén kiviili né-
z6pont mintegy tematikusan (vagyis allegorikusan) viszi szinre az 6nreflexi6 jelenetét nézo
megfigyel6 megingatott poziciéjat. Vernet-nek az elbeszélé filmek varratfelfesléseit firtato
elemzéseiben olvashatunk hasonlé példakrél: mikézben a Tekintet, a Masik, a Valds az elbe-
sz€16 filmben (latszélag) diegetizalddik is (igy a fikcid ,nem keriil veszélybe”), lehetésége nyi-
lik bevarratlan valdéjaban szabadon is m{ikodni: ez a bevarras latszélagossaganak helyzete,
a szubverzi6 egyetlen lehetdsége.26

Az erdei jelenetben a reflexié nem tiinik elég erésnek ahhoz, hogy megfossza a latottakat
vitalitasuktol, s kibontakozik egy homoerotikus hangulatii eseménysor. Ugyanez torténik ab-
ban a jelenetben, melyben a rendezét latjuk, ahogy egy kézmozdulatot magyaraz ,szinészé-
nek”. A kdd (a szerepbeli gesztus hattérszerkezetének) leleplezése, a vizualis mimézis kita-
karasa nem veszi el a gesztusban rejlé performativ erét, a ,szinész” alakitdsaban a kézmoz-
dulat a leleplezés ellenére/mellett ,miikodni” kezd.

A filmben rengeteg az ironikus szituaci6, melyben a fikci6-dokumentum szembeallitas
komolytalanna valik. Amikor példaul megérkeznek a ,profi” szinészek, hogy tanitsanak né-
hany technikat az amatéroknek, a brigad-szinészek és a miivész-szinészek szembenallasa al-
legorizalja a dokumentumot és a fikciét. Ezeken a tematikus példakon kiviil az intertextuali-
tas pillanatai, a miifajkeverések (pornoéjelenetek torik meg tjra és tjra a fikcids koherenciat)
is hasonlé m6don miikédnek: elmozditjak a dokumentum és a fikcié kozti hatart, hogy ami
korabban fikciéként miikddott, az most dokumentumként hasson. Minden esetben a 1ényeg a
harmadik dimenzi6 feltarulasa, amire a diegetikus térben allegorikusan szinre vitt 6nreflexié
(6nreflexiés metaszituacié) teremt iiriigyet, lehetdséget. Igy jelenik meg a Tekintet - mint a
kamera szeme - Jeles filmjeiben, ami el6csalja a valédi Dokumentumot a fikciébél és a ,do-
kumentumbdl”. Ez a transzparens stilus kritikdja a transzparencia direkt kitakarasaval, az
onreflexiéval szemben, ebben mutatkozik meg a 70-es évek magyar kisérleti filmjeinek szub-
verziv latdselmélete.

26 Ld. Marc Vernet: A hidny alakzatai. A Idthatatlan és a mozi. Ford. Fiizi 1zabella és Kovacs Fléra. Pom-
peji, Szeged, 2010.





