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BEKES IZABELLA

Hogyan magyarazzunk képeket?

,A mialkotas elvben mindig Gjrateremthetd volt.”
(Walter Benjamin)!

A sziiletd, a teremtett, a valtozd ismétlésben jelenik meg és hal el.”
(Erdély Miklés)?

,Mivel az ember sem a teljes azonossdg dermedtségét, sem a sziintelen vdltozds és vdltozatos-
sdg szédiiletét nem birja el, a hasonldésdgok, analdgidk, a ritmizdlt vdltozds, a dialektikus perid-
dusok szférdjdt tekinti sajatjdnak. A kiilénbozében keresi az azonosat, az azonosban az eltérést.
A szellemi ember azonban csak a totdlis vdltozdsban ismer magdra.” 3 Erdély Miklés Ismétlés-
elméleti téziseiben az ismétlést mint eljarast és mint létezést meghatarozo jelenséget vizsgalja.
Konkrét megjelenési formajat egészen a tradicionalis miivészetig vezeti vissza, ahol a meg-
orokités ismétlési eljarasként a kartékony elleni védekezést szolgalta, mint irja: korlatozott
mértékben. Hiszen a megjelenités soha nem jarhat teljes sikerrel, mert az dbrazolas csak
részleges, a valdsagot képtelen egy az egyben prezentalni. Az ismétlés mint a létezés egy for-
maja jelenik meg az ikrek esetében, melyet Erdély emberi duplikitumnak nevez. Ez a meg-
kett6z6dott élet-forma az individuum szamara botranyosnak tiinhet, hiszen 1étezésiik a vilag
torvényszerliségeivel szemben a véletlenszer(iség latszatat erdsiti. Az ismétlés eljarasként az
ipari szériadban figyelhet6 meg, ahol a véletlenszerii vagy adott kritériumok azonossa sz{ikiil-
nek. Beke Laszl6 az Ismétlddés és ismétlés a képzémiivészetben cimii tanulmanyaban arra mu-
tat ra, hogy ,miivészet csak ott van, ahol ismétlés, és szandékos, iranyithat6 ismétlés van”. Az
idézet Pierre Francastelt§]l szarmazik, aki szerint a miivészet eredend6en az ismétlésben
gyokerezik. Tandori Dezs6, k. kabai 16rant, Marina Abramovi¢ és Thomas Kratz ezt a fajta
szandékolt, irdnyitott ismétlést gyakoroljak, amikor az alabb bemutatand6 mialkotasaikkal
egy Joseph Beuys-akciét idéznek meg.

Ezek a kiilonféle médiumokon keresztiil megnyilvanul6 alkotasok egy 1965 novemberé-
ben bemutatott performanszra vezethet6k vissza. Joseph Beuys akciéjat, mely a Hogyan ma-
gyardzzunk el képeket egy halott nytilnak cimet viseli, a diisseldorfi Schamela Galéridban mu-
tatta be. Ez az év meghatarozé volt a magyarorszagi mlivészi élet alakuldsaban is, hiszen St.
Auby Tamads és tarsai (Altorjay Gabor, Jankovics Mikl6s) ekkor rendezték meg Budapesten az
elsé6 magyar happeninget Az ebéd. In memoriam Batu Kdn cimmel. A Beuys-akciordl késziilt
felvételen, melyet az livegfallal elzart nézdk egy kivetitén tekinthettek meg, Beuys aranypor-

1 Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban, Ford.: Barlay Laszl9, In:
Kommentdr és préfécia. Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. 302.

2 Erdély Miklds: Ismétléselméleti tézisek, azonositaselméleti vizsgalatok, 1973. In: Ismétlédés a miiveé-
szetben. Tanulmdnyok. Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andras. Opus. Irodalomelméleti tanulményok 5.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 168-176.
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ral és mézzel bevont fejjel lathat6, amint egy halott mezei nyulat tart a kezében. Az akcié
alatt szinte csend van, csupan Beuys jarasanak zaja hallatszik, melyet a labara erdsitett nyul-
labhoz hasonlatos lemez és egy f6ldon heverd csont - melyben egy er6sité berendezést he-
lyeztek el - eredményez. A karjaban fekv6 nyulat olykor megprébalja jarasra 6szt6n6zni, man-
csait egymds utdn rakosgatva, majd 6lébe véve mancsat a falon 1évd festményekhez érinti,
mikdzben hangtalanul magyaraz. A mimelt beszéd, melyet akkor is tovabb folytat, mikor a te-
remben elhelyezett samlira l, a ritus kdzponti eleme. Hiszen maga a cim is a megértésre, il-
letve annak lehetetlenségére kérdez ra. Ez a kérdés (Hogyan magyardzzunk el képeket egy
halott nytilnak?) két részre tagolhat6: a megértetés modjara, a megérteni kivant targy (a ké-
pek, mint médiumok) magyarazat altali (4jra)medialasara, valamint ezek befogadéjara.

A nyul Beuys miivészetében gyakran visszatérd szerepld, tobb akciéjaban is feltlinik a
hatvanas években. Alakja minden kultirdban mas-mas jelentéssel bir, legtobb esetben a sza-
porodast, illetve az Gjjasziiletést? tarsitjak hozza. Az eurazsiai mitoszokban testi mivoltanak
szellemivé cserélésével a teljes atalakulast szimbolizalja, Egyiptomban az isteni kontempla-
cié kifejez6je. Beuys performansza esetében, bar minden jelentés termékeny gondolatmene-
tet eredményezne, a nyul megjelenését nem lehet pusztan egy értelemre redukalni. A mezei
vadnyul jelent8sége a szerepl6vé, az események résztvevjévé avatasaban, s az itt megjelend
halott allapotaban ragadhaté meg. Ugyanis a performansz sordn a halott nydl nemcsak az
él6k helyét bitorolva jelenit6dik meg, hanem atveszi az el6adastoél elzart, kirekesztett nézdk,
értelmezdk szerepét is, a kiallité tér kizarolagos latogatdjava, beavatottd valva. A mlialkota-
sok és az allat kozotti szoros kapcsolatot érzékelteti Beuys, amikor a nyul mancsat a képek-
hez érinti, megszegve a galériak altalanos tavolsagtartd szabalyait. Ezzel a gesztusaval mint-
egy meg is magyarazza a cimben feltett kérdés els6 részét. A magyarazat mikéntje nem lehet
a beszéd, csak az azonosulas, a nyilnak a kép részévé, tapasztaléjava kell valnia a megértés-
hez. Ehhez azonban meg kell fosztédnia minden evilagi jellemz6t6l, minden racionalis értel-
mezési lehet6ségtdl. Ahogy Beuys mondjas, egy nyul tobbet ért meg a miivészetbdl, mint egy
erdszakos, akaratos, racionalizalt ember. A nyulnak csak arra van sziiksége, hogy taktilis vi-
szonyba lépjen a képpel. Beuys erre a scan kifejezést hasznalja. A szkenner a magyar nyelv-
ben jovevényszoként ismert. Olyan késziiléket jelent, mely szovegek képként valé beolvasa-
sara, illetve képek digitalizalasara szolgal. Vagyis bizonyos értelemben transzformatorként
mikodik, a szoveget képpé, a képet informacidva alakitja. Mindezt az érintkezés, a beolva-
sando lap feliiletre helyezésével hajtja végre. Beuys nyula hasonléképpen a szkennerhez, a
képpel valé érintkezés (letapogatds) sordn nem tesz mast, mint atalakitja az informaciot,
megérti a kép lényegét. A k6zonség tehat nem véletleniil van elzarva a képektdl, kiszoritva a
galériabol. Ok képviselik azt a réteget, akik mar képtelenek - s emiatt tiltva vannak - a mi-
vészettel valodi, materidlis kapcsolatot 1étesiteni (szkennelni), akik szamara a miivészet el-
vesztette kultikus jellegét. ,Mert a kultusz az aktiv viszony, amit az ember az istenivel 6nma-
ga szamadra teremt. A kultuszban az isteni nemcsak kozvetett 4brazolasra és bemutatasra lel,
hanem az istenit kozvetlen hatas is éri.”¢ Cassirer tanulmanyaban a kultusz alapvet6en a val-

4 Szimbdélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultirdbdl, szerk.: Pal Jozsef és
Ujvéri Edit, Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 346.

5 Henry Garner: Beuys and the body http://www.codesign.co.uk/henry_garner/assets/essays/
beuys_and_the_body.htm

6 Ernst Cassirer: Kultusz és aldozat, Ford.: Tandori Dezsd, In: A német esszé klasszikusai, Eurépa Kony-
vkiado, Budapest, 1981, 599.
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lashoz kapcsolddoé fogalom, az Isten és ember kozotti viszonyt meghatarozoé gyakorlat. Tevo-
leges, aktiv magatartas, hiszen a valladsgyakorlé tényleges, sz6 szerinti gyakorlatot végez,
mellyel kozvetlenebb viszonyba keriil a vallas targyaval. A kultusztél elvalaszthatatlan foga-
lomként jelenik meg az aldozat, melyben a vallasos hit lathatéva, érzékelhet6vé, tapinthatova
valik. Az aldozat lehet haladldozat, engeszteld, megtisztuldsi adldozat, vagy egyszer(i ado-
many, a kultikus tevékenység mindig koré szervezddik. Bemutatasa allandé szabalyokhoz, ri-
tusokhoz kotédik, ezek megtartasaval valik biztosabba az eredmény. Az aldozat jellegébdl
adddodan magaban foglal egy negativ mozzanatot, a lemondést, a valamitél valé megfosztast.
Azért dldozat, mert az egyén szamara hianyként jelenik meg. A kultusz 1ényegi eleme (a tevo-
leges magatartas) a vallasgyakorlashoz hasonléan a miivészet gyakorlasaban is megjelenik.
A happening és performansz miivészet éppen a ritusai miatt tekinthetd gyakran a vallas he-
lyettesit6jének. A happening amint azt Erdély Miklds irja, a vallas funkciéjat kivanja atvenni.
,Nem titkolt szdndéka szerint nem csak a m{ivészet, hanem a vallas tarsadalmi funkciéjanak
utddlasat is vallalni kivanja. »Istentisztelet a val6saghoz.« A miivészetek a vallas szolgalata-
ban alakultak, masodlagos, partidlis szerepiik, ha mas keveredésben is, de meg kell maradjon
az Uj ritualékban is. Ha valéban nélkiilozhetetlen a bejelentett Uj liturgia, tigy az el6z6ek sze-
rint annak a régiekkel ellentétben egy folytonosan valtozé, ismételhetetlen szertartas-soro-
zatnak Kkell lennie.”” A happening esetében a szertartasos jelleg a folytonos valtozasban, az
ismételhetetlenségben gyokerezik, a performansznal azonban ez az iranyitott ismételhetd-
ségben ragadhat6 meg, ami azért is érdemel kiilon figyelmet, mert az effajta ismétlés elveszi-
ti a vallasos ritualéknal megjelend aurat. Beuys performanszaban ez az aura még megfigyel-
hetd, de a k6zonsége szamara mar hozzaférhetetlen. A figyel6 mar képtelen a fent emlitett
aldozatra, vagyis nem tud lemondani a fels6bb, racionalis értelemrdl azért, hogy az esemény
részesévé valjon. Mar csupan megfigyelé marad, csak mitoszt teremt, a kultusz, a ritus refle-
xidjat. Beuys ezért fordul el tdliik, s magyaraz inkabb egy halott nyulnak, aki még képes lehet
a kultikus megismerésre. A nyul ezen allapota, vagyis a haldl, olyan magasabb 1étszféraként is
értelmezhet6 - amint az a Caroline Tisdall8 altal bemutatott telefonbeszélgetésbdl kiderdl -,
melyben a gondolkodas ,j l1étre ébred”®. Ezt a gondolatat Beuys az anyagisag nyugati felfo-
gasahoz koti, melyben az anyag csak holtdban valik megismerhetévé. Ennél fogva a gondol-
kodas, mely anyagi bazisanak az iires, kemény, tiikdrszer(i agyat tekinti, csak a halalban tel-
jesedhet ki, mert a haldl egy magasabb létszférara nyit ajtét. gy a miivészet megértése is
csak a halott nyul szamara, illetve a gondolkodastdl megfosztott, ezaltal halal kozelivé valt
ember szamdara valhat lehetségessé.

Beuys, hogy 6nmagat még jobban elkiilonitse az ablakon tuli kzonségtdl, fejét mézzel és
aranyporral kente be. Ezek az anyagok, valamint a performanszban megjelend filc10 - mellyel
a samli egyik labat vonta be - gyakran feltlinnek miivészetében. Az anyag szamara mar nem
puszta targyként, hanem valtozd, formal6do entitasként jelenit6dik meg, mely csorog, olvad,

7 Erdély Miklés, A happeningrol. Istentisztelet a valésaghoz, Filmvildg, 1999/3. http:/www.c3.hu/
scripta/filmvilag/9903/erdely.htm

8 Caroline Tisdall: Joseph Beuysrdl. Egy telefonbeszélgetésbdl In: Kapcsolatok, szerk.: Bak Imre és
Zelnik Jézsef (vitaanyag) kiad6ja a Népmiivelési Intézet, Budapest, 1980.

9 uo.52.

10 A filc sem statikus: anyags{iritmény (ti. nytlsz6r) lévén, nincs lanc- és vetiilékfonala, s igy lesz bels-
le mozg6 szigeteld.” Caroline Tisdall: Zsirré6l, mézrél meg a tobbirdl In: Kapcsolatok, szerk.: Bak Imre
és Zelnik Jézsef (vitaanyag) kiaddja a Népmiivelési Intézet, Budapest, 1980. 53-54.
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romlik. Ez az a jelenség, mellyel szobrait képes akciokka alakitani. Az, hogy mézzel és arany-
nyal kente be a fejét, nyilvdnvaléan a gondolkodéassal all kapcsolatban - mondja Beuys.11 Ez-
zel a gesztussal a tulracionalizalt gondolkodasmoédjat - mely gatolta a valddi megértést -
tompitotta el. A kijelentést idéz6 tanulmany iréja, Henry Garner hasonld jelenségre hivja fel a
figyelmet. Nam June Paik 1962-es akci6jaban fejét egy nagy liveg tintdba és paradicsomlébe
martotta, és ezt hasznalta ahhoz, hogy egy vonalat fessen a papirra, ezzel magat mintegy
megfosztva a racionalis gondolkodastdl, kompozicié teremtésétdl, atvaltozva él6 ecsetté.

Garner kiilon kiemeli, hogy mivel nagyon kevés dokumentum létezik Beuys akcioirol, kii-
l6ndsen fontosak az ezekrol késziilt fényképek. A képek dokumentaljak az eseményeket, s az
utokor szamara is hozzaférhetévé teszik ezeket a jelenségeket - mondja. Azonban nem csu-
pan dokumentumokként, masodlagos entitadsokként tekint rajuk, hanem a miitargyak, akciok
folytatasaként, vagyis a McLuhan nyoman sokat hangoztatott ,Medium is the message”? je-
lenségnek megfeleltetve. Erdemes felfigyelni arra, hogy mikoézben Beuys a falon fiiggd fest-
ményeket magyarazza a nyulnak, 6nmagat mint aktort egyben megfigyelés, szemle targyava
is teszi, vagyis mintegy képet alkot magabdl. Az liveg mogé zart nézdk ugy tekinthetnek r3,
mint egy galériaban kiallitott mitargyra. Beuys elzarja, eltavolitja az embereket mint befo-
gadokat a miitadrgytol - nem enged taktilis viszonyt létesiteni - s igy kizadrja annak lehet&sé-
gét, hogy valéban megértsék azt. Mivel 6nmagahoz sem engedi kozel ket - csupan annyira,
hogy latni engedi - sajat el6adasban-l1étét is miitargyként jeleniti meg. Ezt az elgondolast erd-
siti a performansz helyszinvalasztasa is, hiszen az esemény egy galériaban zajlott le. igy valik
Beuys mint magyarazé aktor magyarazandoé targgya. S mivel 6nmaga csupan képként létezik
a latd, de - a performansz szerint - meg nem ért6 kozonség szamara, felmeriilhet benniink a
kérdés: Hogyan magyarazzuk Beuysot a megfigyel6knek? A val6sag igy csupan latvanyként
realizalodik, s ezaltal a hozzaférés, a valédi megismerés elmarad.

Nem véletlen, hogy Tandori Dezs6 a Joseph Beuys: Hogyan magyardzzunk el verseket... 13
cim lirai alkotdsdban éppen ezt az allapotot vizsgalja azzal a kiilénbséggel, hogy azt mintegy
meghatvanyozva (6nmagat ismételve) egy az akciorol késziilt fénykép segitségével teszi. ,Jo-
seph Beuys ,,Hogyan magyardzzunk el képeket egy halott nytilnak” cimil/ akciéjanak fényképén
ott ldthaté maga Joseph Beuys, maga a halott nyul; és/ ez {gy maga egy kép. Mit magyardz a
kép, és kinek, Joseph Beuys és a nytl/ jelenléte dltal?”!* Tandori Beuyshoz hasonl6an megér-
te(t)ni prébal, amint az 4j viszonyrendszerben parbeszédet teremt a két jelenség kozott.
Olyan képet figyel, mely a Beuys-el6adasnak egy kimerevitett pillanatat dbrazolja: azt, ami-
kor Beuys egy samlin iilve néz el a nyul f6l6tt, s magyarazni probal. Versében Beuys szemben
all veliink (képet nézdkkel), mégis megjelenik a kérdés, ,Hol vagyunk mi?”, mely a nézé valés
helyzetére utal, vagyis arra, hogy ténylegesen nincs jelen. Nem vesz részt a pillanat esemé-
nyében, hiszen Beuys nem a néz6hoz szdl, tekintete ezért nem ra iranyul, hanem a semmibe
mered. A versben csakigy, mint az akciéban nem az ember, mint értelmez6 személy a 1énye-
ges, hanem az értelmezendd jelenség maga, tehat a médium. Tandori és Beuys koltd és kép-

11 Henry Garner: Beuys and the body http://www.codesign.co.uk/henry_garner/assets/essays/
beuys_and_the_body.htm

12 Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejétte, Trezor Kiad6, Budapest, 2001.

13 Tandori Dezs6: Joseph Beuys: Hogyan magyarazzunk el verseket... In: Tandori Dezs6: Becsomagolt
vizpart, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987. 86.

14 uo. 86.
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zOmiivész 1évén, a megjelenitenddt a szamukra leginkabb kinalkozé médiumként, vers és
kép1s formajaban mutatjdk be. Wittgenstein Tractatus cim milivében az ismeretszerzés
alapvet6 eszkoze, vagyis a valdsag megismerésének maddja, a leképezés, tehat a konkrét kép-
ként, szovegként vagy egyéb jelekként valé megjelenités. Ebben a leképezésben az egymas-
nak valé megfeleltetés a fontos, mivel a képek és az objektumok egymdashoz rendelve jelen-
nek meg.16 Tandori szovegében ez az egyiittallas a megértésre vard képként tarul elénk. ,Mi-
féle semmibe néz el a nyul gyengéden tartott teteme félétt Beuys? Mi az, amit igazdbdl csak a
halott nyul - térténetesen egy nyil - ért meg... mib6l? Ez a kérdés, mibdl is! Vagy taldn az
egyiittlét az, amit érteni kell ebbdl a jelenetb6l. Nemcsak Joseph Beuysét, a nyulét és a képek
képzetét; nemcsak a fizikai lehetetlent; és nemcsak a szellemit. Hanem, hogy a képek megértés-
re vdgynak.”’” Ebben az egylittalldsban a halott nyul olyan koézelségbe keriil, hogy a megma-
gyarazhatatlansagot gatol6 korlatok ledélnek, s a magyarazandé kimondhatdva valik. A koz-
lés médja azonban ellentmondasos, ugyanis a szovegben hatarozatlan és mutaté névmasok
segitségével torténik, tehat a 1ényegi még mindig fedésben, tdvol marad. A versben szerepld
tudjuk és tudta idézbjeles kifejezések is az elhallgatott, ki nem mondott kdzos ismeretre utal-
nak. ,De hogy azt a nyiil »tudta«, hogy van »valami« nytlsdg folotti, biztosra vehetd. Ahogyan
mi is »tudjuk«, hogy van valami féléttiink, a képeink folétt, a vers folott, tul ezen, meg ami
mondhaté réla.”18

Tandori irdsa masodik részében a keletkezés koriilményeire mutat ra. A vers irasakor
Szpéro, a mar-mar ikonikussa valé madara elérte a nyolcéves kort, s igy gyakorlatilag meg-
kezd8dott a halalnak, mint jelen nem lévének az el6készitése. ,Mig ezt irtam, madarunk,
Szpéro, nyolcéves miilt, veszélyeztetett/ dllapoti lény immdr, a gyogyldmpa alél hangokat
adott a gépzajra. Egyszer el kell majd magyardznom neki, tudom, mirél is volt szé ezzel./ Egy-
szer ezt fogom magyardzni neki, ezt a verset. Addig - most/ példdul - megyek, etetni prébdlom,
hogy ezzel is tdvolabbra tolédjon/ minden utélagos magyardzat.”® Ez a folyamat vezeti Tan-
dorit Beuys akcidjdhoz, s annak jov6beli megismétlésére alkalmat teremt. Ez a jovoidejliség
az, ami az elkésziilt verset annak gyakorlati felhasznalhat6sagat tekintve sziikségtelenné te-
szi. ,Az etetéssel azt/ akarom magyardzni - neki, vagy annak, aki ezt olvassa -, hogy erre az
irdsra/ itt most nincs is olyan nagy sziikség.”20 A vers csupdan helyet jelol ki, készit el a maj-
dan megjelend szamara.

Tandori Beuys és a képmagyardzds?! cim(i versében mar egészen mas képet rajzol az ol-
vasénak, olyat, ahol az €16 és halott szerepet cserél. Tandori Beuysot latja halottnak, 6 az, aki
mintha haldla utan térne vissza a néz6khoz. Erre utal a fején 1évé maszk, melyet Tandori a

15 A sz6 és kép egymashoz valé viszonya, mely a mai napig ért6 tekintetek sokasagat iranyitja maga felé,
tul nagy téma ahhoz, hogy dolgozatom elemzés targyava tegye. Ezért itt utalnék Lénart Tamas: A szo-
kép probléma és a technikai médiumok (In: Alfold, 2010 majus) cim{ tanulmanyara, mely a jelenséget
Heidegger 1938-as A vildgkép kora cimii tanulmanya kapcsan kezdi boncolgatni, s vazlatosan atte-
kinti a témaval kapcsolatos legfontosabb szerzék gondolatait.

16 Lehmann Miklds: Wittgenstein korai és kései képfelfogasardl, In: Transindex, 2000. 15-16-szam,
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/15-16/004Lehmann.pdf

17 Tandori, uo. 86.

18 Tandori, uo. 86.

19 Tandori, uo. 86.

20 uo.

21 Tandori Dezs6: Beuys és a képmagyarazas In: Tandori Dezs6: Becsomagolt vizpart, Kozmosz Koény-
vek, Budapest, 1987. 129.
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lepusztulds maszkjanak nevez. A halotti maszk minden kultiiraban és korban arra volt hiva-
tott, hogy megdrizze a halott arcanak utolsé még ép vonasait. A maszk a halal allapotat rogzi-
tette, de egyben az életre is utalt. A maga sajatossdgaban egyszerre jelenitette meg a halalt,
az utolsd gesztus rogzitésével, és drizte az életet, az elhunyt arcinak megjelenitésével, vala-
mint azzal, hogy az élet utolso jelét, a halalnak megadast 6rokélet(ivé tette. Az elhunyt arca, a
maszk, mely mar tomegek szdmara is lathatéva valik, hiszen mtizeumok, temetkezési vallala-
tok ,kinalataban” szerepel, a halalt allitja ki, mikor a kiallit6 tér falara helyezédik. A nézdék
ezzel a halallal néznek szembe, Ugy vizsgaljak e halotti maszkot, mint a Beuys-akciot figyel6k
Beuysot. Tandori versében hasonlé nézéként szerepel, olyan, mint a muzeum nézéi, akik
Beuys akcidjat figyelték. Bar az az el6adas él6 volt, mégis Beuys elérhetetlenné téve magat az
tivegfallal, képként jelenitédik meg, képként alltja ki magat. Tandori errdl a képrél késziilt
képet nézve egy halotti maszkot lat, de még az ember fején 1évét. Ez a maszk szamara nem az
életet, hanem a halal pusztitasanak orokkévaldsagat jeleniti meg. Az altala latott képen a nyul
nem halottként, hanem alvoként jelenik meg, vagy ugy, mint Ophelia a Hamletbdl. ,A nyul,
akinek a képeket magyardzzdk, 6 olyan, mintha élne,/ csak aludna, vagy mintha Ophelidat Ham-
let még egyszer/ igy”?2. Ophelia parhuzamba allitdsa a nyullal mindkettejiik értelem nélkiili-
ségére, cselekvésképtelenségére utalhat. Ophelia Oriilete alkalmassa tenné ra, hogy Hamlet
Beuyshoz hasonlatosan titkokr6l meséljen neki, olyan dolgokrél magyarazzon, melyet az értd
fiil képtelen lenne felfogni. Itt hivja fel a figyelmet Tandori arra, hogy a nyilnak ezért semmi
koze nincs hétkdznapi megjelenéséhez: ,a kozkeletiih6z, hogy »nyuszi«”. Tandori ezutan leir-
ja Beuys oltozetét, helyzetét a képen, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kép nem torténetet
mesél el, sem tragédiat, sem belenyugvast nem jelenit meg, csupan konstatal, a kép létezése a
fontos.

k. kabai 16rant a fent emlitett elsé Tandori vershez, s ezen keresztiil Beuys akcidjahoz
csatlakozik, ismétel tandori dezsd: joseph beuys: hogyan magyardzzunk el verseket... 23 cimii
versével. A mi szerkezete hasonlit Tandori verséhez, legtobbszor sz6 szerint atvesz sorokat
abbdl, olykor azonban fiigg6beszéd-szerien kommentalja a leirtakat. kabai Tandori irasat
magyarazza, ugy tekintve arra, mint egy képre. ,tandori dezsd joseph beuys: hogyan magya-
rdzzunk el verseket...(!)/ cimil versének elején a szerzd egy képet »mutat«,/ beuys akciéjdnak
fényképét,/ melyen ott ldthaté maga joseph beuys egy halott nyullal,/ »és ez igy maga egy kép
«- mondja tandori;/ és ez [gy maga a »kép«, melyet a szerzé mutat,/ s melyben magdtol érteté-
dden, benne dll maga tandori dezsé is.”2* Ezaltal Tandori vizsgalédasa - melynek kozéppont-
jaban szintén egy kép, a Beuys akcidjarol késziilt fénykép all - maga is képpé valik. A nézévé
valtoztatott olvasé képet lat a képben. Kabai azonban feltesz egy kérdést, nemcsak azt, amit
Tandori, vagyis, hogy hol van a néz8/olvaso6 a képben, hanem azt is, hol van maga Tandori a
vers irasa kozben? Hol all 6?7 A megjelenitd, ahogy nevezi, lathatatlan az olvas6 szdmaéra, tud-
ja, hogy ott/benne van a képben, mégsem szembesiil vele. Jelenléttelensége rokonithatéva
teszi a Beuys-akcidban megmagyardzni szandékozott megmagyarazhatatlannal. Hiszen,
ahogy kabai irja, Tandori soha nem jelenne meg el6ttiink Beuys zsir-maszkjaban, illetve sem-
milyen fizikai mivoltdban sem. Csupan kozvetetten johet létre a taldlkozas. A vers masodik fe-

2z yo.

23 k. kabai lérant: tandori dezsé: joseph beuys: hogyan magyarazzunk el verseket... In: k. kabai lérant:
Klor: versek valakinek és bdrkinek: Jozsef Attila Kor : Prae.hu, Budapest, 2010. 41.
24 yo.
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lében a szoveg keletkezésének hattere kertil el6térbe: ,mig ezt irtam, macskdink, wittgenstein
és kosztoldnyi, a biidos és a radirpék egymdst kergették korbe-kérbe a lakdsban”25. Mig
Beuysnal és Tandorinal mindkettejiik kiemelt jelent6séggel biré allata, a nyul és a veréb ke-
riil be a miivekbe, addig kabainal a macskak csak alibiként szolgalnak arra, hogy neviikkel a
Tandori-versben megjelend kép-elméletekre reflektaljon.

Marina Abramovi¢ és Thomas Kratz performansz-miivészek egy év kiilonbséggel megis-
mételték az emlitett Beuys-performanszot. Abramovi¢ 2005 novemberében a new yorki Gug-
genheim Muzeumban adta elé Seven Easy Pieces?6 cim( (re)performanszat, melyben egy hét
alatt hét miivész korabbi munkajat elevenitette fel. Tobbek k6zott Bruce Nauman: Body Pres-
sure, Vito Acconci: Seedbed és Valie Export: Action Pants: Genital Panic cim( el6adasai is he-
lyet kaptak Beuys akcidja mellett. Abramovi¢ Beuys kosztiimjéhez hasonlé ruhat és filc kala-
pot viselt, mézzel bekent teste aranyfiisttel volt bevonva, mikdzben egy halott nyulhoz be-
szélt és fekete tablakat rendezgetett. A Berlinben él6 Kratz 2006-ban mutatta be How I Ex-
plain Pictures to a Dead Hare 27 cimi el6adasat. A performansz Beuys '65-0s el6adasara ugy
reflektal, hogy kicseréli a kérdés altalanossagat (How to Explain), a megoldas személyessé-
gére: How I Explain. Kratz Beuyshoz hasonldéan egy tiveggel elzart helyiségben jelenik meg,
fejét mézzel és aranyporral bevonva egy nyulhoz suttog. Hangjat az elkiilonitett kozonség
hangosbemondé segitségével hallja. Az el6add tér szinte iires, csupan egy szobabicikli és egy
robot taladlhaté benne. Kratz az el6adas kozben olykor erre a szobabiciklire iilve suttog a
nydlnak meg-megallva tekerése kdzben; s a robot auté ide-oda jarkal a 'Daisy, Daisy’ kifeje-
zést énekelve. Mindkét targy, a bicikli és az auté is Ujszertien hat Beuys performanszahoz ké-
pest. A legfébb kiilonbség azonban az, hogy Kratz és Marina Abramovi¢ performanszabdl is
hidnyoznak a narrativa kdzéppontjat képez6 festmények. Kratznal csupan egy falon elhelye-
zett poszter tartalmazza a hivatkozott miivek listajat, mig Abramovi¢nal csak fekete tablak-
kal talalkozunk. Vagyis a magyarazat targya nincs is jelen, nem lathat6, nem érinthet6. A ma-
gyarazat mikéntje ezaltal szlikségszerien megvaltozik, hiszen a nydl mar nem lép, nem 1ép-
het taktilis viszonyba a képekkel. igy mar nem is beszélhetiink a miivészet kultikus jelleg(,
gyakorlati megismerésérél. Ezen performanszok célja tehat nem ugyanaz, mint Beuys eseté-
ben: mintha a két miivész szkeptikusan nyilatkozna a megismerés lehet6ségérol. Kratznal a
sehova sem halad6 szobabicikli, melyen a magyarazas folyik, mintha éppen a célba érés lehe-
tetlenségét, a megértetés hiabavalésagat példazna. Mintha a magyarazat nem csupan a ke-
rékparozastol lenne izzadsagszagu.

Thomas Kratz, Marina Abramovic, k. kabai 16rant és Tandori Dezs6 a miivészetiik szama-
ra leginkabb kindlkoz6 formaban (vers, performansz), Erdély Miklds szavaival?8 élve: a val-
tozé ismétlésben idézik, teremtik Gjja Joseph Beuys 1965-0s akcidjat, elgondolkodtatva, ki-
zokkentve az olvas6t/nézét gyakran oly biztosnak hitt pozici6éjabol.

Z5 uo.

26 Najmanyi Laszl6: Marina Abramovi¢: Hét kénnyi darab. http://artportal.sigmanet.hu/aktualis/
hirek/marina_abramovic_het_koennyu_darab

27 http://www.ica.org.uk/17221/Artists/Thomas-Kratz.html

28 Erdély Miklds: Ismétléselméleti tézisek, azonositaselméleti vizsgalatok, 1973. In: Ismétlédés a miivé-
szetben. Tanulmdnyok. Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andras. Opus. Irodalomelméleti tanulményok 5.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 168-176.





