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Kinos, alig ismert, kritikus: klasszikus
PETER BURGER: AZ AVANTGARD ELMELETE

,Az elméletalkotas feladata ugyanis nem az, hogy problémakat oldjon meg, hogy a megoldas
valahogy eltlintesse a problémat, hanem hogy olyan fogalmi artikulaciékat dolgozzon ki,
amelyek lehet6vé teszik, hogy meghatarozott kérdéseket egyszer végre pontosan feltehes-
siink.” (17.) Feltételezhet6, hogy aki a rendszervaltas utan tobb mint hisz évvel, sajatos,
skizoid, blintudatos, hangulatilag tulf{itott idészakban egy marxista alapokon all6 tudoma-
nyos munkat kiad, az leginkdbb/csak az idézetben foglalt médszertani megfontolasok hasz-
nat és a tudomanytorténeti dokumentumjelleget tartja szem el6tt. Peter Biirger Az avantgdrd
elmélete cimli milive, mdédszerességével, koriiltekintésével, széles 1latékorével valoban rend-
kiviili médon kinalkozik a mindenkori tudomanyos gondolkodas mintajaul. Iranyzatossaga-
bél szarmazo hibai és érdemei a gondolkoddi 6nazonossag és identitdszavar: az 6nismeret
tartalmi-érdemi jelent6ségére hivjak fel a figyelmet. Az els6é ranézésre egy vildgnézet szécso-
vének tlin6 Biirger sajat haladasat kritikusan szemlélj, és a komolyan vehet6ség reményében
folyton meg-megakasztja. Ily médon dekonstrudlja is a ,sz6cs6”-szerepet, s igy - mint min-
den dekonstrukcié - a retorika retorikdja, s a mddszertan méodszertana lesz. Az 1975-6s mii
sziiletésekor ez fontos szempont volt, s latszik is a munkan: tartalmi és formai jegyei egy-
arant azt hangsulyozzak, hogy annyiban tud megfelelni a kiilsg, a tarsadalom fel6l érkez6
kérdésekre, amennyiben sikeres a bels6k tisztdzasaban. Taldn ugyanez hatarozza meg a for-
ditds és ujrakiadas perspektivait is: akkor kecsegtethet barmiféle haszonnal, ha ugyanannyi-
ra tud felelni belsé stirgetésre, mint kiilsére. Ez magyarazza, hogy az inditasban diszciplinaris
keretiil a ,kritikai irodalomtudomanyt” jeléli ki, amely ,6nmagat a tarsadalmi gyakorlat ré-
szeként gondolva el”, folyton ,reflektal sajat tevékenységének tarsadalmi jelentéségére” (9.).
Felmerdl a kérdés, hogy még ha ez a tudatossag, tarsadalmi érzékenység csupan a marxiz-
mus torekvéseivel magyarazhato is, mindez kétségessé teszi-e érvényét, és valhat-e rovasara
a ,fogalmi artikulaciéonak”. Vajon a kiilsé és bels6 igények kapcsolata, a hasznossag kérdése a
korabbihoz hasonlé médon van elgondolva a forditas és Gjrakiadas idején? Csak nyerhetnek-
e a politikai meghatarozottsagokon, vagy, ha ugy tetszik, osztalyviszonyokon ,bolcsen feliil-
emelked6” kortars tud6si magatartasok és/vagy azok, amelyek kiil- és beltigyeket kiilonite-
nek el? Nem lesz-e mindenki, aki ilyen diszkréciéval szamol, sziikségszertien konzervativ?
(Nem értékitéletrdl van sz6, csupan fel nem ismert identitasrol.) S végiil: nem éppen komo-
lyan vett marxizmusanak kodszonheti-e Az avantgdrd elmélete legrokonszenvesebb vonasait;
nem az ilyen teljesitmények segitenek-e megérteni az ,atkos” id6szak sokféle szerepvallalasi
modjat, elkotelezettség-tipusat, hozzajarulva az emlékezet kusza anyaganak distinktiv kiér-
tékeléséhez?

A tarsadalmi meghatarozottsagokkal valé szamvetésnek torténetiekre is ki kell térnie: ez
Biirger leggyakrabban hangoztatott maximaja. Sajat hipotéziseit és az adott témakorokkel
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kapcsolatos sulyos megallapitasokat is az ilyen értelemben vett koriltekintés mérlegére te-
szi. Amikor a hermeneutikat mint a kritikai irodalomtudomany diszciplinajan beliil végezni
kivant munkaja mddszerét kijeldli, a teoretikus tisztasag jegyében rogtén elhatarolédik egy
hibalehetdségt6l. Gadamer megallapitasat, miszerint ,a kutatdsi érdeklédést [...] sajatosan
motivaljak a mindenkori jelen és annak érdekei”, pozitiv és negativ értékeléssel is ellatja: iid-
vozlendd ugyan a torténeti szemléletméd iranyaba tett gesztus, de elitélendd az a leegysze-
riisités, amely képes a torténelem menetében barmikor ,jelent” mint altalanos szemléleti
0sszhangot feltételezni (11.). Nincs ilyen ,jelen”, mert nincs a tarsadalom igényeiben, torek-
véseiben mutatkozé 6sszhang, amely egységessé, ezaltal j6l azonosithatéva tehetne egy id6-
szakot. Az itt-ott megmutatkoz6 konvergencia nem egység, nem az abszolut redukcidra valé
felszolitas - nagyjabdl ez az a séma, amelyet a konyv médszertani jelleg(i, biztonsagi elid6zé-
sei kovetnek. Ez a ,piros pont - fekete pont”-struktira jellemzi a mivet, gyakran el6keriil
ugyanis egyes kozponti megnyilatkozasok értékelésekor. Tulajdonképpen nem is annyira
Biirger vivmanya ez az eljaras, amelyben a témardl sz616 szakirodalom ,hagyomanytorténé-
sének” reflexiv médon valik részévé. 0 maga emeli ki az alapok lefektetésekor A hegeli jogfi-
lozdfia kritikdjdhoz irott el6szobdl azt a részt, ahol Marx ,a hamis tudat vadjaval illet egy
olyan gondolati képz6dményt, amelytdl azonban az igazsagot mégsem vonja meg” (12.). A val-
1as illtzid ugyan, de megvan benne az igazsag egy mozzanata, amennyiben rajta keresztiil, el-
vagyakozasat megfogalmazva az ember a nyomorrol beszél, és hidnyérzetének ad hangot.
Ehhez a mintdhoz igazodva rostalja ki a gondolatmenetben el6rehaladva a szakirodalmat. I1-
letve: nem rostélja ki. Nem igazsagértékeket keres, hanem - még egyszer - hasznalhaté fo-
galmi artikulaciokat. Ezért tud visszatérni Adornéhoz és Lukacshoz is, miutan kimutatta egy-
egy rész-gondolatmenetiik ideologikussagat.

Az mar nehezebben tisztazhato, hogy Biirger a miivészet autondmidjdnak kozponti fogal-
mat miért és meddig tartja hasznalhatonak az ideologikussag kimutatasat kovet6en. A termi-
nus a miivészetnek a polgdri tarsadalomban betdltott szerepére utal. Arra, hogy, ha temati-
kus szinten nem voltak is mindig idegenek a mialkotasok a gyakorlati élett6l, de minden-
képpen hatastalanok voltak ra nézve. Koronként azonban volt kiilonbség a hatastalansag
mértékét és megjelenését tekintve: ez az, ami miatt a szerz6é a miivészet autondmiajat mint
allandoésult kifejezést csalékanak tartja. Hiszen a fliggetlenségnek mas formajardl lehet be-
szélni a reneszanszban és masrol a I'art pour I'art idején. ,A miialkotas gyakorlati élettdl valo
viszonylagos fiiggetlenedése - a polgari tarsadalom keretein beliil - ily médon (értsd: ha le-
egyszerisitve gondoljuk el - B.G.) a miialkotas tarsadalommal szembeni teljes fiiggetlenedé-
sének (hamis) képzetébe fordul at. Az autondmia igy egy a sz6 szigoru értelmében vett ideo-
logikus kategdria, mely az igaznak (a miivészetnek a gyakorlati élettdl valé fliggetlenedése)
és a hamisnak (e torténetileg kialakulé tényallasnak a miivészet »lényegeként« val6 hiposz-
tazalasa) egy-egy momentumat kapcsolja 6ssze.” (58.) Ami miatt Blirger mégis megtartja a
fogalmat, az az, hogy segitségével - kell6 fegyelmezettség mellett - rekonstrualni lehet a fo-
lyamatot, melyben a miivészet a polgari tarsadalom keretei kozott az dnkritika stadiumahoz
kozeledik.

Ez a kozeledés célba is ér Biirger szerint, amennyiben mésodik tézise igy sz6l: ,A torténe-
ti avantgard mozgalmakkal a miivészet tarsadalmi részrendszere az onkritika stadiumaba
lépett.” (29.) Ezzel a korszakos méretli, célzott reflexiéval valik lehet6vé miivészeti formak,
torténetiik, motivacioik felismerése és megértése. Ahhoz azonban, hogy a mlivészet intézmé-
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nyén belil lezajlott szemléleti valtas egyszerre tobb tarsadalomtudomanyos diszciplina sza-
mara is megragadhatéva valjon, az elméletironak keresnie kell egy forditast, egy nyelvi ba-
zist. Walter Benjamin nagy hatasu irasa, mely a mialkotasstatus megvaltozasat technikai-
materialis okokkal magyarazza, leginkabb vilagnézeti, szemléleti: kvazi-materialista sajatos-
sagai miatt lesz Biirger fejtegetésének egyik tampontja. Egyfel6l a szerzé szerint nem allja
meg a helyét, hogy a szazadfordulé koril megujult és megutjulva elterjedé sokszorositasi el-
jarasok hatasa altalanos és/vagy kizarélagos érvényti lenne. Masfel6l azonban a miivészeti
jelenségvilag vizsgalatat materidlis alapokra helyez6 megkozelités érdemi, lényegbevagd
megfigyelések igéretét hordozza (36-41.). Biirger szamos érvet sorakoztat fel, hogy cafolja a
benjamini elmélet targyi tévedéseit, melyek szerinte annak kdszonhetdk, hogy Benjamin az
alkotasi folyamatokban bedllt valtozasokat a marxi elgondolds mintajara, a termelési viszo-
nyokat szétrobbanté termelGeré-fejlédés megfeleldjeként gondolja el. Biirger ezt latja hosszu
tavon tarthatatlannak. Az aura fogalma ugyanakkor, értelmezése szerint, lehetGséget kinal,
hogy segitségével az autondmia elve alapjan miikddo6 intézmény interakcidi érzékenyen, ér-
demben leirhatéva valjanak. Ezért, noha a benjamini konstrukciot 6sszességében torténel-
mietlennek latja, érdemeként hangsulyozza, hogy felfedezte a m{ivészet formai (intézményi)
meghatarozottsagat. gy a két tanulsag, mellyel a technikai sokszorosithatésag jelenségének
vizsgalata az avantgard miivészetszocioldgiai jellegli, 0ssztarsadalmi hasznud targyalasanak
szempontrendszeréhez jarul hozza: 1. a miialkotas hatdsat dontéen a miivészet intézménye
hatarozza meg; 2. ,a befogaddsmédokat tarsadalomtorténetileg kell megalapozni”. E gondo-
latmenet eredménye a tapasztalatsorvadds terminusa, mely a fokoz6dé munkamegosztas
kévetkezményeként az egymastol elszigetel6dd, specializalt tapasztaltformak kozolhetetlen-
ségére utal. A kifejezés az egyes miivészeti agak szakosodasan tul, altaldnossagban, az alko-
tas nyoman sziilet6 tudas gyakorlati életbe vald visszafordithatatlansagat jelzi. (44.)

A munka egyharmadat kitevd tapogat6zd vizsgalédasok eredményeképpen a fennmaradé
fejezetek az ideologikusnak mondott autonédmia-fogalom moédszertani szempontbdl megala-
pozott Ujragondolasa jegyében haladnak elére. Kidertl, hogy a kijel6lt eljarasnak voltak mar
kévetdi, am a modszert (,veszélyes torténetfilozofiai spekulaciok” nyoman) sziik latékort
kutatas szolgalatdba allitottak, és az esztétikai 6nallésodas folyamatat egyetlen okra vezették
vissza. Biirger torekvésének elméleti-metodolégiai jellege ezuttal egy 4j kérdés javaslataban
mutatkozik meg. ,Az autondmia-problémara vonatkoztatva a kérdés az lenne, vajon dssze-
fligg-e és ha igen, milyen mdédon annak két dsszetevdje (a mlivészet gyakorlati élettdl valé el-
szakadasa és a folyamat torténeti feltételeinek felismerhetetlenné valasa).” (52.) Egy marxi
alapokon all6, a csereérték t6kévé valasanak torténetét ismerd, a visszanyomozas sziikséges-
ségérdl ily modon gy6zkodott gondolkodd szamara a kérdés elsé fele természetesen koltoi.
A kategodridk elmosddasaért ideologikussaguk felel, s ha ez a pénz kiindulasi funkci6janak
bagatellizalédasdhoz és elszegényedéséhez hasonléan miikodik, belathatd, hogy a baloldali
gondolkod6 nem all eszkoztelentil feladata el6tt. Akarhogy is, ez a kérdésfelvetés probléma-
érzékenységrol tanuskodik, és alkalmi 6sszefiiggéseken tdlmutaté megkozelitést sejtet a to-
vabbiakra nézve.

Els6 nekifutasra talan nehéz megérteni, hogy A miivészet autonémidjdnak tagaddsa az
avantgdrd dltal cimi fejezet miképpen keriilhet a magat a nyersanyagot vizsgald, Az avant-
gard mijalkotds cimii szakasz elé. Vagyis hogy miért nem a felismert tendencidk targyalasa
koveti a vizsgalati anyag bemutatdsat. Id6ével kideriil, hogy az ezzel kapcsolatos ellenérzések



, , 14 tiszataj

ron

azért nem jogosak, mert nem arrél van sz6, hogy a korabbi fejezet megagyaz a soron 1év6 fej-
tegetés problématlansaganak, a koriltekintd vizsgalédas soran felszinre keriild, talan diver-
gald és nehezen kezelhetd meglatasokrol az egyszertlien/egyszertire talalt vonatkozasrend-
szerre terelve a figyelmet. Az emberi tevékenységek, tarsadalmi szokasok izolaci6éjat meg-
sziintetni hivatott projektum elvi nehézségeit targyalo fejezet arra helyezi a hangsulyt, hogy
érzékeltesse: a miivészetek autonémma, intézményszer(ivé valasanak a szogletes torténészi
gondolkodas szdmara problématlanul elkiilonithet6 fazisai val6éjaban a funkcié és/vagy az al-
kotasi méd és/vagy a befogadas tekintetében tobbnyire hasonléak voltak. igy példaul mig az
udvari miivészetet felvaltd polgari miivészet a befogadas tekintetében a kollektivitastél az
individualitas felé valé elmozdulasként ragadhat6 meg, az alkotas individualis jellegében ek-
kor még nem Aallt be j6forman semmiféle valtozas. Az 0j életgyakorlat kialakitasat célzo, de a
ra iranyulé figyelem jellege, befogadasanak sajatossagai miatt kudarcosnak bizonyulé vallal-
kozas, az avantgard azért volt kénytelen miivészet, s emiatt ,affirmativ’ (Marcuse) lenni,
mert a tényekben is alapot talal6 kritika nem lehetséges olyasféle tavolsagtartassal, mely a
kédolas-dekodolas metddusainak ellehetetlenitésében all. Nemcsak arrél van tehat szé, hogy
a befogaddkkal valé kapcsolattartas érdekében marad (még ha csekély mértékben is) kon-
form az avantgard miialkotas, hanem arrdl is, hogy az alkotdsi folyamat gyakran kollektiv jel-
lege, valamint célszeriisége okan is, azaz minden részteriileten olyat produkal, amelyre volt
mar példa. Biirger e diagnoézis felallitasa, valamint az autonémia hamis felszamolasanak mi-
ndsitett neoavantgard és pop torekvések szambavétele utan kételyként fogalmazza meg az
eredeti célkitlizés modositasara vonatkoz6 javaslatat: ,Az autonémia hamis felszamolasanak
észlelésével pedig el kell gondolkodnunk azon, kivanatos lenne-e egyaltalan az autondmia-
statusz felszamolasa, hogy vajon a miivészet gyakorlati élettdl valé tdvolsdga nem a szabad-
sagnak azt a jatékterét biztositja-e inkabb, amelyen beliil a fennallé allapotok alternativai el-
gondolhatdva valnak”. (67.)

Mivel az avantgard nem torolte el, csak atalakitotta a mlialkotas fogalmat (,,[...] tény, hogy
az avantgard mozgalmak utan is alkottak még miiveket”), ezért tovabbra is van a korabbiak-
hoz hasonlé vizsgalati anyag. A valtozas lényege az id6k soran valtozatlan maradt: a miialko-
tas-fogalom altalanos értelme minddssze Uj ,torténeti kifejez6dést” kapott - ez értelemsze-
rlien adddik, ha a miialkotas lehetdségeit nagyban meghatarozé klasszikus elgondolast tart-
juk szem el6tt: ,altalanos értelemben a méalkotas ugy hatarozhat6é meg, mint az altalanos és
a kiilonos egysége”. (68.) Biirger értelmezésében a széban forgd torténések a huszadik sza-
zadfordulén az altaladnos és a kiilonos egységének kozvetetté valasarol, a szervetlen miialko-
tas Uj formajanak dominanciajarél széltak. Az avantgdrd miialkotds cim( fejezet azt kutatja,
hogy miféle elv vagy kategoéria képes megragadni azt a komplex helyzetet, melyben az
,avantgard mialkotas” fogalma - az eredeti célkit(izésekkel szemben - nem tekinthet6 oxi-
moronnak, s melyben a visszafelé tekingetni kénytelen el66rs kudarca nem vart, korabban
nem kivanatos, végiil mégis iidvos eredményekkel, komoly lehetdségekkel jart. Két megolda-
si javaslatrél szamol be, melyek elégtelennek bizonyultak az avantgard lényegi torekvéseinek
és vivmanyainak meghatarozasahoz. El6szor az uj adorndi koncepcidjat, majd a véletlennel
foglalkozé konstrukcidkat targyalja, 1ényegében mindkét témakdrben azonos szempontokat
alkalmazva. Adorno a polgari-kapitalista tarsadalmi gyakorlatok sziikségszerii ereddjét latja
a mindig is jelenlévé hagyomanyellenességet altalanos elvvé alakité modernségben. Mo-
dernnek lenni végsé soron igazodast jelent, idomulast a mindig ugyanazt 4j formaban eladni
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igyekvé piaci logikdhoz. Az, hogy ,a stilusok és eljarasmodok torténeti sorrendje a radikalis
kiillonbségek egyidejliségébe transzformalodott” (77.), tehat hogy az Uj kategéridja nemcsak
hogy értékét, de értelmét is vesztette a miivészeti jelenségek értelmezésében, Biirger szama-
ra az Uj elégtelenségét tarja fel az avantgard mialkotas szervetlenségének, és e jelleg forra-
dalmi potencidljadnak megragadasahoz. Ahogy pedig Warhol ironikus viszonyulasa a fogyasz-
toi tarsadalom (képi) gondolkodasahoz csak a kell6képpen ,hangoltak” szamara jelent ellen-
allast, s emiatt Biirger szemében végsd soron affirmativ megkozelités, tigy szerinte a vélet-
lent, az elgyengiilt szubjektum technikai kiszolgaltatottsagat konstiticios elvvé emel6 miivé-
szi eljarasok is az idomulas kétes értéki gesztusahoz folyamodnak. (81.)

Kérdés, hogy miért vette szamba a két modellt, ha célja alapvetéen a ,szervetlen miialko-
tas fogalmanak kidolgozasa” volt. Feltehetd, hogy a mar emlegetett mddszertani rigorézussag
megnyilvanulasat kell a dologban latnunk, de ennél fontosabb, hogy a kritikai irodalomtu-
domany egyik féteoretikusanak ideologikussagatdl, torténetietlen megkozelitésmodjatol valo
elhatarolédassal az iskola hagyomanyainak tisztantartasa, hitelének megujitasa valdsulhatott
meg. Erdekes médon a szervetlen mtialkotas-fogalom megalapozasaként hasznalt benjamini
allegéria-elmélet (Adorno tj-elképzeléséhez hasonléan) szintén nem az avantgard jelensége-
inek értelmezésére sziiletett. Nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy Blirgernek az elméleti
konstrukciékat elemeire bontd, azokat konkrét hasznalati formaiktél elidegenitd, majd igy
Ujrahasznosité eljarasa sokban hasonlit az allegorikussag, szervetlenség és a montazselv ka-
tegériai segitségével megragadottnak gondolt avantgdrd miialkotas konstiticids elvéhez.
Ahogyan a talalt targyak él6 gyakorlata Biirger szemében annak nyoma, hogy megsziintetni
nem, atalakitani viszont hatarozottan sikeriilt a miialkotas viszonyrendszerét, tigy elméleti
miive - ahelyett, hogy a kritikai hagyomany 6rokoseként, a legitiméacios, affirmacios aktusok,
,vallveregetések” voltaképp kritikai hagyomany ellenes gesztusai révén hatastalansagra itél-
né magat - az ellentmondasosnak hat6 épitkezd ,kritika” helyett a kritika valédi szellemét az
azt leginkabb kifejez6, szemezgetd, ,targytalald”, selejtezgetd, artikulacids alapvetése segit-
ségével, sajat magan, ha ugy tetszik, allegorikusan szemlélteti.

A benjamini allegdriafogalmat és a montdzst targyalé negyedik és 6todik alfejezetek a
koncepcidzus kifejtés kovetkezményeképpen alig kiiloniilnek el egymdstdl, ha mégis, akkor
leginkabb a konkretizaci6 tekintetében. A szervetlen mtialkotas allegorikussaganak elvi lehe-
t6ségei ugyanis Biirger szerint a montazs alkotas- és befogadasesztétikai kdvetkezményei-
ben valnak valésagga. A klasszikus, szerves miivel szembedllitva a szervetlen m{ialkotas kap-
csan azt hangstlyozza, hogy az életegész totalitasabol kiszakitott, izolalt, majd Gjra 6sszekap-
csolt valésagelemek az alkotasi folyamat nyoman iires jelekbdl jelentéses egységekké valnak,
de jelentésességiiket, jelentdségiiket nem a kompoziciébol, az egészbdl nyerik, sokkal inkabb
a konstellacié szervetlenségébdl. Ez a jelentés nem utalds vagy ,iizenet”, hanem - Biirger
meglehetdsen elliptikus kifejtése szerint, talan - inkabb gesztusérték. A festévaszonra rogzi-
tett kosarfiil formai-tartalmi tényezdjének de-, illetve rekontextualizaltsdga fontos. Az ek-
képp 6nallosult kompoziciés elemek tehat nem valamiféle valdsag vagy valésagmodell rep-
rezentansai: ,6k maguk a valdsag”. A tarsadalmi hatas(talansag) tekintetében a fentieknek
nyilvadnvaldan a recepcidesztétikai vonzatai a leghangsilyosabbak. A befogadd, az értetlen-
ség okozta sokk nyoman, elégtelennek latvan mind a formai, mind a tartalmi megkdzelités-
modot, kénytelen 1j stratégiat alkalmazni, hogy az (el6bb az értelmez6i, majd hétkéznapi)
helyzetekben visszaszerezze a kompetenciat, de legaldbb is annak érzetét. Az, hogy bajos a
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klasszikus miialkotas alkotdrészeinek 1ényegi jelentést tulajdonitani vagy szerves és szervet-
len produktumokat a valdsag és ml kapcsolatadnak mimetikussaga alapjan elkiiloniteni, kide-
riil a targyalas végére besziirt megjegyzésbdl, miszerint ,még ahol a szintézis tagadasabdl al-
kotéelv lesz is, elgondolhaté kell legyen egy kényes egység”. (97.) Az ellentmondasos mii-
egészrdl a formai és tartalmi jegyekre egyarant ligyeld kritikai hermeneutika képes érdem-
ben, az avantgard utani helyzetnek megfelelen nyilatkozni - allitja Biirger. A feladat nem-
csak a kényes egységre ligyeld, megujitott tartalomelemzés miikddtetése, hanem a klasszikus
helyett mdédositott formai érzékenység alkalmazasa is. Utébbit a szovegben tobb alkalommal
is szerepet kap6 megallapitas indokolja, miszerint a torténeti avantgard mozgalmak utan
,semmilyen forma nem létezhet azzal az igénnyel, hogy kizarélagossagot koveteljen 6nmaga
szamara”. (102.) Vagyis mivel ,a stilusok és eljardsmédok torténeti sorrendje a radikalis kii-
lonbségek egyidejliségébe transzformalédott”, a formai-technikai jellegzetességek nem ve-
zetnek kozelebb az immar sajatos jelentGségli miiértelem megragadasahoz. Mivel az avant-
gard mozgalmak jelentette cezura els6szamu kovetkezménye az esztétikai normak meghata-
rozasanak ellehetetleniilésében all, ezért kontraproduktivnak tlinik a formak norma-
szempontu analizise. Marad tehat a ,képz6dmény rejtélyessége” (95.), s a felfliggesztett, de
sajatos médon feltjitott értelemkeresés. Erdekes parhuzamként szolgalhat Susan Sontag Az
értelmezés ellen cim esszéje, mely mintegy 10 évvel korabban, 1964-ben, hasonlé megfonto-
lasokbdl kiindulva szintén az értelemnyomozo6, valamint a format ugyancsak maradian elem-
z6 interpretacié sziikségtelenségét hangsulyozta - az interpretdciéban éppen a miivészet
funkci6tlansagabdl, elidegenedettségébdl eredé befogaddi tehetetlenséget latva. Fontos kii-
l6nbség azonban, hogy Sontag nem feltétleniil az avantgardban latja a szemléletvaltas szor-
galmazéjat. (,Am a programszer( avantgardizmus - amely elsésorban annyit jelent, hogy a
miivész a formaval kisérletezik a tartalom rovasara - nem az egyetlen védekezés az ellen,
hogy a miivészetet megfert6zze az értelmezés.”l) Mintha azt mondan3, hogy azért volt sziik-
ség az avantgardra, hogy a mivészet elidegenedése ellen téves stratégiaként kibontakozé
tobb évszazados értelmezés (tkp. a miivészet intézményének egyik pillére) ellehetetlentiljon.
Sontag elgondolasaban tigy vannak ott lehetdségként, implicite, az aprd értelmes egységek
idénkénti ,kényes egyensulyai”, hogy nincs az a szigoru konstrukcid, amely szamara ez a
megengedd megjegyzés kockazatos lenne.

Fontosnak tlinik Biirgernek az intézmény elleni avantgard tamadas hangstlyozasa,
amennyiben az tigynek (Sontaghoz hasonl6an) kis jelentdséget tulajdonit6é Lukacsot és Ador-
noét ezen a ponton latja timadhatéonak. Szerinte torténetfilozo6fiai konstrukcioéik iranti elkote-
lez6déstiket kérddjelezi meg esztétikai nézeteik eme hianyossaga. Az el6doknek a miivészi
eszkozok és a szerves/szervetlen szembeallitdsan alapul6 esztétikai fejtegetéseit azért tartja
kovetkezetlennek, mert - ahogy sajat médszertani alapossaga is bizonyitja - e fogalmak kell6
megalapozasa, s6t: felismerése éppen az intézményi meghatarozottsagok elézetes felismeré-
se utan lehetséges. Biirger szerint a megfeleld sorrend betartasaval kitiint volna, hogy a for-
mai Ujitdsokat devalvalé avantgard kapcsan a formai jegyek vizsgalata aligha szolgéalhat
revelativ eredményekkel. A kritikai impulzusok adekvat tolmacsoldjaként beallitott Brechtet
azért tartja Bilirger tanulsagos ligynek, mert az ir6 nem igyekezett lerombolni a miivészet in-
tézményrendszerét, és mivel igy adott maradt a komolyan vehetd kritikahoz sziikséges érin-

1 Susan Sontag: Az értelmezés ellen, ford. RakovszKy Zsuzsa. Holmi 1998/3., 423.
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tettség és tavolsagminimum, kifejezésre tudta juttatni a miivészettel kapcsolatos mondaniva-
16jat - leginkabb az 6nallésitott alkotérészek révén (103-108.).2

Weiss Janosnak a Biirger-mi kiséréjeként elhelyezett irasa els6sorban torténelmi meg-
hatarozottsagai okan kivalé ellenpontjat jelenti a munkanak, mely az elméleti-gyakorlati to-
talitas kialakitasaért kiizd. A fentebb megfogalmazott médszertani momentum, melynek so-
ran Biirger az argumentacidoban szemlélteti a lényegi kritikussag célszeri és az avantgard
malkotasokban is elvart formajat, Weiss szdmara is fontosnak bizonyul. ,Biirger koncepcio-
ja tulajdonképpen a médszertani elképzelések és az avantgardrdl kialakitott kép szintézisé-
nek tekinthet6.” (127.) A kiindulaskor az Adornétél 6rokolt maxima adott helyzetre ad6do
kévetkezménye: ,az irodalomtudomany kritikussaganak feltétele az, hogy egy olyan iroda-
lomra tAmaszkodjon, amely kritikai impulzusokat hordoz” (128.). Ez természetesen a kifejtés
soran, a fogalmi nyelv eszkdzeiben is alapot talal, amennyiben az az avantgardot a miivészet
intézményének az immanens kritika fazisabdl az onkritika szakaszaba torténé atlépésként
targyalja. A fontos adalék, mellyel Weiss gondolatmenete a biirgeri koncepcié megitéléséhez
jarul, annak a ténynek megemlitése és értékelése, hogy Biirger e radikalis kritikai totalitas-
eszménytdl idével elmozdulni kényszeriilt. A targy és a megragadasara szolgald kategoériak
kozti ,diszkrepancia” beismerése végiil is nem nagy tehertétel, hiszen (példaul?) a kritikai
irodalomtudomany ambici6i kevéssé kiemelkedd, vagy - mondjuk igy - kevéssé radikalis
korszak vizsgalataval is érvényesithetéek (129.). Ez mintha a fenti Sontag-gondolatsort iga-
zolnd, amennyiben ott megfogalmazddott, hogy az elidegenedettség elleni kiizdelem relevan-
cidja nem kizardélag az avantgardhoz kothet6.

Peter Biirger miivét ismerni és i{téletet mondani réla annyi, mint feleleveniteni az indivi-
dudlis (egzisztencidlis), befogadéi, alkot6i, tudomanyos stb. 6nismeret és onkritika gyakorla-
tat. Ha a tagabb értelemben vett kritikai szemlélet kell6képp hatasos, a felelevenités nem
marad puszta egylittgondolkodas (befogadas), hiszen 0j, immar talan mas illetdségii vagy a
reflexié mas fokan 4allé és aktualizalt fogalmi artikulacié is kialakulhat a nyoman. E lehet&ség
mindig adott, és a hozza val6 viszonyulasnak tobbféle hagyomanya van, melyek mindegyike
tanulsagos abban a vilagban, ahol az olyan , dolgok”, mint a filoz6fia, a miivészet vagy a kriti-
ka éppen azaltal maradtak mindig életben, hogy elszalasztottdk megvaldsitdsuk pillanatat
(vo.:127)).

(Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete [ford. Seregi Tamds]. UNIV Kiadd, Szeged, 2010.)

2 Erre a mar fentebb is el6kertlt szituaciora j6 példa lehet egy Jancs6 Mikldssal és Torok Ferenccel ké-
szitett interjui, melyet Denys Arcand Barbdrok a kapuk elétt cimi filmje utan készitettek. A magyar
filmrendez6k nem gy6znek hangot adni csodéalatuknak, melyet a filmnyelvi-formai kisérletezést nél-
kil6z6, sokak szerint immar ,affirmativnak”, manirnak esetleg egyenesen érdektelennek gondolt
Jtechnikakkal” kialakitott kompozicié forradalmi, szubverziv potencialja lattan éreznek. Végsé soron
tehat a valodi ,elkotelezettséggel” megformalt, j61 megirt, megvalasztott-megvagott jelenetek (!) je-
lenthetik a talan az életgyakorlatban is el6idézhet6 hatas, valtozas kulcsat. (magyar.film.hu)





