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POMOGATS BELA

Dsida Jeno és a Nyugat , harmadik”
koltonemzedéke

Harom kolténemzedék

Az irodalomtorténet-irds altaldban a modern magyar koltészet harom nemzedékét szokta
megkiilonboztetni abban a nagyobb irodalomtorténeti korszakban, amelynek kezdetét a
Nyugat koril kibontakozé ,irodalmi forradalom” és a végét a haborut kovetd kulturalis at-
alakulas jeloli meg. A nemzedék fogalma természetesen nem egyszer(ien korosztalyt jelent,
ennél joval tobbet: szellemi kozosséget, amely az élmények, tapasztalatok hasonlésagara
éptl és hasonl6 miivészeti torekvésekhez vezet. A modern magyar koltészet elsé nemzedéke
- Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Kaffka Margit és
Fiist Milan - vivta meg az ,irodalmi forradalom” kiizdelmeit. Uj kolt6i szemléletet és maga-
tartast honositott meg, az egyéniség feltétlen jogat hirdette, minden tapasztalatot és felisme-
rést az egyéniségen sziirt at. Eppen ezért a koltsi nyelv erésen személyes véltozatait alakitot-
ta ki, a valtozatoknak azt a széles szinképét, amelyben a szecesszi6 és az impresszionizmus, a
szimbolizmus és az intellektudlis targyszerliség egyarant helyet kapott.

A masodik kolténemzedéknek - Jozsef Attilanak, Illyés Gyulanak, Szabé Lérincnek, Erdé-
lyi Jézsefnek, Sarkozi Gyorgynek és masoknak - a forradalmak veresége, a torténelmi Ma-
gyarorszag bukasa utan kellett utat keresnie. E nemzedék az avantgard iranyzatok atmeneti
hatédsa utdn egy korszer( kolt6i realizmusban, az abrazolé-leird kifejezésmoddban, a raciona-
lista gondolkodasban taldlta meg 6nmagat. Munkassagat heves kozéleti érdekl6dés, nemegy-
szer lazadé szenvedély hatotta at, az egyéniség kultuszat kozosségi vonzalommal, s6t 6ntu-
datos politikai elkdtelezettséggel valtotta fel. Vagy ellenkezdleg, gyanakvéassal tekintett mind
az egyénre, mind a kozosségre, és a személyiség elfogulatlan vizsgalatara, konyortelen 6n-
elemzésére vallalkozott. Az er6sebben kozosségi elkotelezettséget Jozsef Attila és Illyés Gyu-
la lirdja példazza, a maganyos 6nvizsgalat utjat Szab6 Lérinc koltészete jarta be. Ennek a
nemzedéknek a soraiban latjuk az erdélyi magyar irodalom ,alapité atyait” is, olyan kéltéket,
mint Aprily Lajos, Tompa Laszlé és Reményik Sandor.

A harmadik koélt6i nemzedék némiképp visszafordult az elsé eszményeihez. Az alkoto
személyiség bens6 kérében maradt, mar eleve bizonyos gyanakvast érzett a nagy torténelmi
események és mozgalmak irant. Altaldban a miialkotis maga érdekelte, a koltészet erkolcsi
és kulturdlis feladataival viaskodott, s kevésbé vett részt a kozélet kiizdelmeiben. Valéjaban
elhagyatottnak, kifosztottnak érezte magat, két haboru kozott, az eurépai kultdra sulyos val-
sagaban proébalt tajékozédni. Ugy gondolta, hogy a tirsadalomban tapasztalt veszedelmes fe-
sziiltségek el6l a koltészet belsd vildgaba kell hizédnia, 6Gnmagéat kell épitenie, az emberi kul-
tira nagy hagyomanyait kell gondoznia, s a miihelyben végzett munka révén szolgéalhat ér-
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vényes erkolcsi példaval, akar a harcosabb kozéleti mozgalmak szamara is. Ehhez a har-
madik nemzedékhez a tobbi kozott olyan koltdk tartoztak, mint Radnéti Miklés, Vas Istvan,
Weores Sandor, Rénay Gyorgy, Kalnoky Laszld, Csorba Gy6z6 és Takats Gyula. Valéjaban en-
nek a nemzedéknek a liratérténeti rendjébe sorolhatdk azok az erdélyi koltdk is, akik még a
régi magyar allam fenndllasa idején sziilettek, de mar a roman berendezkedés utdn szerezték
a koltéi gondolkodasukat meghatdroz6 tapasztalatokat. Vilagképilikben természetesen igen
sok nyomot hagyott az a kisebbségi sors, amely nem pusztan a versek tematikajanak, hanem
érzelmi vilaganak kialakitisat is megszabta. A modern magyar koltészet (imént vazolt) har-
madik nemzedékéhez csatlakoztak olyan erdélyi kolt6k, mint Dsida Jend, Jékely Zoltan,
Szemlér Ferenc, Horvath Imre, Szabédi Laszl6, Kiss Jen6 és tarsaik.

Dsida Jen6 koltészetét altalaban és nem is jogosulatlanul a Nyugat harmadik nemzedéké-
nek a rendjében helyezhetjiik el, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas koltéi csoportosula-
sokban nem volna mélto helye. (Egy kolt6i életmiinek, kivalt a gazdagabb életm{iveknek alta-
laban tébb, mondjuk igy: irodalomtoérténeti kategéridban is helye lehet, példaul Illyés Gyulaét
egyszerre helyezhetjiik el a Nyugat masodik nemzedékének és a népi irodalomnak a kolt6i
kozott.) Dsida Jend koltészetének is teljes joggal talalhatunk helyet az erdélyi magyar iroda-
lom rendjében (Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszl6 és az imént emlitett erdélyi
kolték kozott), tovabba a két vilaghabort kozotti idészak keresztény (katolikus) koltdi sora-
ban, olyanok tarsasdgaban, mint Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Sik Sdndor, Mécs Laszl6, Ronay
Gyorgy, Toldalagi Pal és masok. A modern magyar irodalom alkotd egyéniségeinek nemzedé-
ki és emellett poétikatorténeti rendje szerint tehat a modernitas (a Nyugat koriil kialakuld
koltészet) képviseldinek harmadik generacidjaban van a helye. Ez a ,meghatarozas” azt is cé-
lozza, hogy az erdélyi (altalaban a kisebbségi) magyar irodalmat a magyar nemzeti irodalom
rendjében kell latnunk, ezaltal is hangstlyozva azt, hogy irodalmunk a huszadik szazadi ma-
gyar torténelem tragikus megprobaltatasai (az orszag egységének erdszakos lerombolasa)
ellenére is egyetlen kulturdlis, erkélcsi és torténelmi entitds maradt.

Nemzedéki karakter

A harmadik nemzedék koltdinek kétségtelentil van néhany olyan koézos vonasa, amely meg-
kiilénbozteti 6ket mind el6deiktdl, mind utédaiktdl, egyszersmind, mas nézetben, 6sszekap-
csolja veliik. A nemzedék poétikajanak részletesebb leirasa helyett ezeket a jellegzetessége-
ket szeretném megvilagitani - harom ilyen karaktervonasrol beszélnék: el6szor is a szemé-
lyes koltéi vilag fontossagarol, vagyis a koltéi ,én” el6térbe helyezésérél, masodszor a termé-
szeti és kulturalis kérnyezettel vagyis a ,tajjal” kialakitott benséséges viszonyrdl és végiil a
nemzeti torténelem értelmezésének tragikus hangsulyairdl. Természetesen tudom, hogy
ezek a nemzedéki poétikat alakité tulajdonsagok mas kolt6i generacioknal: el6doknél és utd-
doknadl is kimutathatok - hiszen Ady Endre, Babits Mihaly és Juhasz Gyula vagy éppen a ma-
sodik nemzedék protagonistai koziil Jozsef Attila és Illyés Gyula is igen hitelesen képviselte
mindegyiket. Mégis ugy latom, hogy a hdrom eszmei iranyultsag és ennek sajtos poétikai ki-
fejezése nyoman eléggé hitelesen leirhaté a harmadik kolténemzedék - és természetesen
Dsida Jend - személyes mondanivaldja, koltdi stratégiaja és értékvilaga.

Az els6 tehat az alanyisag uralkodd szerepe - ez tulajdonképpen a mdasodik nemzedék
targyiassagra torekvé latas- és kifejezésmaddjat valtotta fel. Halasz Gabor 1937-ben A lira el-
lenforradalma cim{ nevezetes (sokat idézett) tanulmanyaban a masodik nemzedékkel vetet-
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te 0ssze a harmadikat. J6zsef Attila, Illyés Gyula és tarsaik, szerinte, kozdsségi szerepet vallal-
tak, cselekvé koltészetet teremtettek, tettekre akartak buzditani. A fiatalok viszont ,csak be-
felé figyelnek; a visszhang fontos, nem a behullott hang, és nem a jelenteni, d4brazolni, izgatni
akaro¢ szo, csak a zengés. Magukra vannak utalva, elemi indulataikra, feltoré érzéseikre, ami-
ket - ugy érzik - senki sem élt at el6ttik ily 6sztondsen és mégis dGnemésztd tudatosan, ily
szivdobogva és groteszk hanyavetiséggel, mint 6k, a jatékosok és martirok, tAncos kedviiek
és a haldl eljegyzettjei. A koltészet fejlédésének daykas, kerényis, reviczkys szabadcsapatai”.
Halasz Gabor idérél idére megismételte és tovabbgondolta ezt az itéletet, példaul Uj magyar
kéltbk, A szdzad gyermekei, Tovdbbjutni és Tiltakozé nemzedék cim(i tanulmanyaiban, tovab-
ba Radnéti, Weores, Vas és Jékely verseirdl irott biralataiban, de megtehette volna Dsida Jend
koltészetének ligyében is. Valdjaban 6 volt a harmadik nemzedék legkovetkezetesebb és leg-
szigorubb kritikusa, aki minden alkalommal szdmon kérte a lazad6 hajlamot, a feladatvalla-
last, a kisérletezést. A nemzedék, kiilondsen Radndti vagy Vas Istvan valddi torekvéseit és
helyzetét azonban, ugy tetszik, nem ismerte fel, nem vette tekintetbe azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott a harmadik generaci6 koltdinek tudata és esztétikaja kialakult. Dsida Je-
né koltészete ugyan elkertilte figyelmét, am valdszintileg ezt a koltészetet sem itélte volna
meg masként, mint Radnétiét és Jékelyét.

A fiatalok valéban idegenkedtek attol, hogy kozvetlen szerepet vallaljanak a tdrsadalom
kiizdelmeiben, sem kozéleti, sem irodalmi tekintetben nem éreztek hajlamot a lazadasra. Vas
Istvan beszélt arrél a Nehéz szerelemben, hogy az idegenkedés szinte az egész nemzedék ko-
z0s érzése volt. ,Ha volt egyéltalan valami - olvassuk - sziiletésiink és jelentkezésiink egy-
mashoz kozel esé évszamain kiviil, ami ezt a nemzedéket dsszeflizi, gy éppen az, ami engem
akkor Zelkhez vonzott: az idegenkedés a vilagmegvalto szereptdl, a nagy gesztusoktol, a pro-
fétai p6zoktdl.” Masnak lattak a kolt6 feladatat és lehet8ségeit, mint az el6ttiik jaré nemze-
dék, egyaltalan, mint a koltészet hivatasardl szolé kozkeletli nemzeti hagyomany, amely a
kolt6t tobbnyire ,vatesznek”, a koziigyek szészoldjanak, a kozakarat: a nemzeti akarat leté-
teményesének tekintette. A kolt6 ennek a nemzedéknek - igy Dsida Jen6nek - a felfogasa
szerint mindenekel6tt maganember és miivész, akinek egy vilagképet, egy érzésvilagot, egy
kultirat kell kinyilvanitania. Dsida Jend kiilondsen idegenkedett a proéfétai gesztusoktol,
versvilaganak kivételes miivészi igényessége (példaul szoképhasznalatanak eredetisége, rit-
mus- és rimtechnikajanak magas fokti miivészisége) valamint jatékossaga is erre utalt.

A harmadik nemzedék kolt6i (és most a nemzedék altalam tételezett masodik jellegzetes
vonasarol beszélek) éppen a vildgmegvaltassal és a kozosségi képviselettel szemben tandsi-
tott idegenkedésiik kovetkeztében, szivesen fordultak a természethez, kifejezve azt az ottho-
nossagot, amelyet a kozelebbi sziil6fold kinalt. Erdekes tanulsdgokkal szolgél, ha mérlegre
helyezziik a nyugat masodik és harmadik nemzedékének koltészetét. E nemzedékek koltdi
altalaban a természet 6si nyugalmaban és tlindéri idilljében kerestek menedéket a tarsadal-
mi 1étben dulé kiizdelmek eldl. Szabé Lérinc Féld, erdd, isten, Erdélyi Jézsef Vildgvégén és
Berda J6zsef Orém cimii verseskonyvei ugyanigy a természet 6lén talaltdk meg az ahitott bé-
kességet, mint néhany esztendé multan Radnéti Miklés Pogdny készéntd, Vas Istvan Oszi
rombolds, Jékely Zoltan Ejszakdk és Dsida Jend Nagycsiitirtok cim( kétetei. A magyar lira taj-
szemléletében mindazondltal meglehetésen nagy valtozas ment végbe alig egy évtized fo-
lyaman. A fiatal Szab6 Loérinc vagy Radndti Miklés idilli tajai még a kolt6i képzelettdl nyerték

sn

alakjukat és szineiket. Az a ,bensé taj”, amelynek természeti képét és pasztori életét klasszi-
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kus mintak és nosztalgidk ihlették, egészen mas jellegii volt, mint a harmincas években ki-
bontakoz6 koltészet, példaul a fiatal Dsida Jend természeti vilaga. Ez a természeti vilag mar
nem bukolikus mintdk, hanem a valdsdgos hazai tajak hatdsara sziiletett, és a (hogy igy
mondjam) magyar ,koltdi geografidnak” ugyanolyan klasszikus remekeit hozta létre, mint
valamikor Vérosmarty és Pet6fi, kés6bb Ady, Babits és Juhadsz Gyula koltészete.

Szerb Antal kis esszéje: a Természet vagy tdj (1940-ben) szellemesen kiilonbozteti meg a
két fogalmat. A természet fogalma szerinte a varosi civilizaciéban kialakult mesterkéltség el-
utasitasat, panteista sejtelmeket rejt magaban, ezen kiviil er6sen emocionalis jellegii: ,A ter-
mészetbe belevetitik az emberi érzésvilag egész gazdagsagat, a természet viddm, melankoli-
kus, sivar, ujjongé, jatékos, vigasztalé, Erosszal telitett, haragvo.” A taj fogalma ezzel szemben
nem rekeszti ki magabdl a tarsadalmi és torténelmi mozzanatokat. Nem kivan romantikus
kivonulast a civilizaciébdl, torténelmi és kulturalis hagyomanyokra utal: ,A tajba beletartozik
az ember és az ember miive is. Fontos szine a varos a hegy 1abanal, a tavoli falvak, varromok
és kolostorok [...] Mindezek etnikai vagy m{ivészeti milyensége még a tisztan természeti je-
lenségeknél is er6sebben befolyasolja a t3j jellegét.” A természet fogalma mintegy a koltészet
mitologikus fogalmai kozé tartozik, a taj fogalmanak ezzel szemben kulturtorténeti jellege
van. ,... a természet - mondja Szerb Antal - ahistorikus, id6tlen fogalom, szinte ellentéte a
torténelemnek, a taj pedig csupa térténelem.”

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két vilaghaboru kozotti korszak koltinél, kiilo-
noésen a harmadik nemzedék és az ehhez tartozé erdélyi kolték, igy Dsida Jend miiveiben. A
verseikben alakot 61t6 t4j nemcsak menedéket kindl a tdrsadalomban dulé valsagok eldl, biz-
tonsagot is ad, feladatot is megjeldl. A koltd a taj meghitt vilagaban érzi otthon magat, a t3j
hagyomanyai alakitjak kultarajat, elmeriil térténelmében, felelésséget vallal népének sorsa-
ért. Ennek az otthonossagnak, hagyomanynak és felelGsségnek a jegyében lesznek a két ha-
boru kozotti korszak koltéi valamely torténelmi taj kovetei és énekesei. Vas Istvan és Ronay
Gyorgy ,torténelmi taja” Budapest, Wedres Sandoré, Jankovich Ferencé és Takats Gyuldé a
Dundéntul, Kiss Tamasé az Alfold, Jékely Zoltané, Dsida Jendé, Szabédi Laszl6é, Kiss Jenéé Er-
dély, Gy6ry Dezs6é és Mécs Laszloé a Felvidék, Berkd Sandoré és Safary Laszloé Karpatalja,
Dudés Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai taj. Most természetesen mindenekel6tt Dsida Je-
nének az erdélyi tjat, els6sorban a Kolozsvart és kornyékét megorokité verseire gondolok,
olyanokra, mint a Kéborlé délutdn kedves kutydmmal vagy éppen a Miért borultak le az an-
gyalok Viola elétt, ez utébbi nem csak a szerelmi érzést és kapcsolatot emeli 6dai magaslatra,
hanem az otthonos téjat is.

Mindez természetesen nem vezetett valamiféle regiondlis elzarkézashoz. A sziil6fold
irant érzett vonzddast az eurdpai hagyomany és kultdra irdnti ragaszkodas egészitette ki. (Ez
kilénben az Erdélyi Helikon koltéinek altaldnos torekvése és jellemzdje volt) A harmadik
nemzedék kolt6i kivalé miiforditok voltak, és a miiforditdsban nemcsak szellemi kalandokat
kerestek, hanem az eurépai hagyomany és humanizmus hivasait is meghallottak. A mifordi-
tas mindig kiilonleges szerepet kapott munkassagukban, valéjaban a mind kegyetlenebb kiil-
s6 vilaggal szemben kialakitott szellemi ellenallas része és formaja volt. A magyar irodalom-
ban mindig igen magas volt a miifordité munka rangja és értéke, hagyomanyos kotelességet
jelentett, hogy éppen a legnagyobb kolték tolmacsoljak a vilagirodalmat magyarul. Elszigetelt
nyelviink altaluk fogadta be a nagyvilag, az emberiség lizenetét. Klasszikus koltdink egymas-
sal versengve héditottdk meg a vilagkoltészet korszakait, tartomanyait és remekmiiveit. A
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mult szazadban Kazinczy, Vorosmarty, Pet6fi és Arany, a Nyugat irodalmi megtijulasa utan
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpéd, Szabé Lorinc, J6zsef Attila, Illyés Gyula a mi nyelviinkon te-
remtették djra a klasszikusokat és a moderneket. A harmadik nemzedék az 6 nyomukban
jart, midén a kulturalis 6rokség gondozasaban, az emberi értékek védelmében vallalt mun-
kassagat miforditassal egészitette ki. A miifordit6 tevékenység szervesen kovetkezett abbol
a szerepbdl, amelyben a nemzedék dnmagara talalt. Radnéti Miklés, Vas Istvan, Wedres San-
dor, Jékely Zoltan, Képes Géza, Ronay Gyorgy vagy éppen a nemzedék erdélyi képviseldi:
Dsida Jen6 és Szemlér Ferenc hivatasnak tekintették a miiforditast, altala is az emberi szel-
lem és miiveltség fenntartasaban, a barbarsag ellen viselt kiizdelemben vallaltak mélté fel-
adatot.

Dsida tajékozodasaban és munkassagaban is ez a tudatos feladatvallalas kapott szerepet.
Tanulsagos, hogy kik voltak azok a kolték, akiknek tolmacsaul szegédott: az antikok koziil
Catullus és Sextus Propertius, a kozépkori koltészet korébdl Assisi Szent Ferenc, a késébbiek
sordbol Goethe, Heine és Puskin, a modern koéltészetbdl Georg Trakl és Ernst Toller, akinek
Fecskék konyve cimii nevezetes miivét 6 tolmacsolta magyarul. Es persze forditott roman kél-
téket is; Eminescut, Alecsandrit és masokat. M{ifordit6i munkajanak tanulsagait, azokat a ta-
pasztalatokat dsszegezve, amelyeket Eminescu Glossza cimii kdolteményének tolmacsolasa
soran szerzett, Titkok a versforditds mithelyébdl cimi irasaban foglalta 6ssze. (Miifordit6i
munkassaganak eredményeit Osszegytijtott miiforditdsok cimmel 1969-ben Szemlér Ferenc
rendezte sajto ala.)

A harmadik nemzedék koltészete a miiforditéi munkaval is a humanista gondolat koré
éptlt, az altalanos torténelmi foldrengés idején szerette volna védelmezni a hagyomanyos
eurdpai eszméket: a kultira fontossaganak és a mivelt nemzetek szolidaritdsanak idedljat.
Ezért gytijtotte 6ssze és gondozta az emberi kulttra, az eurépai és a magyar, nemzeti miive-
16dés értékeit. Humanus értékeket 6rzott és hirdetett, innen szarmazott érdeklédése az el-
siillyedt mitoszok, az antik hagyomanyok, a klasszicista formavilag és a modern tudomany: a
lélektan, a vallastorténet, az etnografia, a természettudomanyok irant. A kultirabdl és a tra-
diciébdl szeretett volna védégatat épiteni a lélek koré, vagy legalabb szigetet, amely kiemel-
kedik a szennyes dradatbdl, akar egy korszer(i Ararat. A szellem szép szigete persze abrand-
nak bizonyult, hiszen joval er6sebb hatalmak ostromoltdk és ezek k6zombosek voltak min-
den kulturalis és hagyomanyos értékkel szemben. A véddgat leomlott, a szigetet elsodorta az
aradé erdszak, elsodortdk a totalitarius rendszerek, elsodorta a hdboru. Mindez érzékelhetd
volt Dsida Jend személyes vilagaban és koltészetében is, amely a korabbi (az expresszionista
koltiség nyelvén kifejezett) lazadd indulatok és a késébbi, az erdélyi tajhoz kotott koltoi idil-
lek utan egy hatarozottabb, ahogy a régiek mondottak: ,sorsvallalé” koltészethez érkezett.

A Kkoltéi vilagkép valtozatai

A kulturalis értékek védelme és a sziget gondolata szabta meg a harmadik nemzedék hivatas-
tudatat. Evszazados hagyomannyal szakitott ennek soran. Valéjaban az irodalmi feltjulas, a
testérirok fellépése koriil sziiletett meg az a koltészerep és -tudat, amelynek értelmében a
kolté a nemzet ,mindenese”: profétaja, vezére, biraja és harcosa. A reformkor romantikaja és
a szabadsagharc forradalmi lendiilete felerdsitette ezt a szereptudatot, Vorésmarty és Pet6fi
valéban vallaltdk a szellemi vagy a politikai vezér kiildetését, feladatat. A hagyomanyt Ady
vateszi koltészete orokitette tovabb, majd Kassak és az avantgard is k6zdsségi és mozgalmi
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hivatasnak tekintette a koltészetet, és a masodik kolténemzedék karakteres képviseldi: Jo-
zsef Attila, Illyés Gyula és Szabd Lérinc is a kialakult hazai kolt6tudatot dpoltak, vallalva a po-
litikus iré szerepét. A harmadik nemzedék szakitott el6szor kollektiv modon és eltokéltebb
formaban ezzel a hagyomannyal. Tapasztalatai elrettentették a politikatdl, hiszen féként a
harsany retorikat képviseld és az orszag szocialis visszassagaiért elsérendiien felel8s jobbol-
dali politikardl voltak ismeretei, és persze bizalmatlan volt az 1919-ben szégyenletes médon
leszerepelt széls6baloldali iranyzattal szemben is. Nem éppen indokolatlan félelmei évatos-
sagra intették a kiszdmithatatlanul zavarosnak tapasztalt torténelem irant. Nem hitt a mi-
vész személyes iranyité szerepében, ahogy Vas Istvdn mondotta (Mért vijjog a saskeselyii?
cimii dnéletrajzi munkajaban), idegenkedett a vilagmegvaltastol, a nagy gesztusoktol és 1é-
nyegében ezt képviselte Dsida Jené gondolkodasa is. A nemzedék a mihely és a lélek bels6
koérébe vonult, érezvén, hogy kiilsé er6k kényszeritik erre a visszavonulasra. Tulajdonképpen
nem a magyar koltészetben hagyomanyos szerepet utasitotta el, inkabb gy gondolta, hogy
maga a torténelem fosztotta meg ennek a szerepnek a lehet6ségétdl és patoszatol. Nem hitt
abban, hogy a koltészet meg tudja javitani a vilagot, és visszavonult, nehogy a viladg rontsa
meg a koltészetet.

Babits Mihaly 1934-ben Karpati Aurélnak, a neves kritikusnak a szerkesztésében kozrea-
dott Uj magyar lira cimii antolégiat ismertetve (a Nyugatban folyamatosan kozolt Konyvrél
kényvre cimi sorozataban) igen pontosan hatarozta meg azt, hogy a harmadik kélt6nemze-
déket: a ,Nyugat unokait” mi kiilonbozteti meg az el6ttiik jaroktol. De azt is latta, hogy a
harmadik nemzedék korantsem egynemt, uniformizalt csoportosulds. ,Van kézottiik rimja-
tékos és ritmusbiivész - allapitotta meg -, plakatstilusban dolgozé zsurnaliszta koltd, hosszu,
szabad sorokban vég nélkiil csevegd asszonypoéta, pesszimisztikus 1élekelemzd, szocialista
propagandalantos és foldszagu paraszt vagy még foldszagubb alparaszt.” Vagyis mar az indu-
las idején Kkitetszett, hogy a harmadik generacié egészen kiillonb6z6 eszmei és irodalmi
irAnyzatokat kovet, nem pusztan a nyugatos koltészet utdnpdtlasa volt. A miihely és a mes-
terség tisztelete viszont meglehetdsen altalanos volt koriikben, a szocializmussal rokonszen-
vezd vagy kifejezetten kommunista kolt6knél is. Vas Istvan, Zelk Zoltan és Forgacs Antal ép-
pen ugy, mint Radnéti Miklds, Jékely Zoltdn, Weores Sandor és Dsida Jend joggal a Nyugat
nagy generacidja altal megszentelt klasszikus hagyomany 6rokoseinek tudtak magukat.

A harmincas években fellép6 fiatal kolt6k nemzedéki szolidaritast éreztek egymas irant,
azt azonban maguk is jél tudtak, hogy milyen vildgnézeti vagy poétikai kiilonbségek valaszt-
jak el 6ket egymastdl, noha nem élezték ki ezeket a kiilonbségeket, biliszkén hirdették a kii-
16nbozés jogat. ,S hogy egyformak volnank s egymasra-nézék? / Jékely, Vas, Dsida ugy illik
0ssze, / mint sargadinnye séval és tubakkal” - szokas idézni Wedres Sandor hires verses po-
lémiajat, a ,Harmadik nemzedék” cimii kolteményt. Valéban, a nemzedék tagjait a kdzos tor-
ténelmi sors és a hasonlé koltdi meggy6z6dés flizte 6ssze, mégse alkottak egységes irodalmi
aramlatot. Egymastoél eltéré moédon itélték meg a kolt6 kozéleti fellépésének esélyeit, vala-
mint kovetkezményeit, s egymastdl eltéré mdédon gondoltak végig azt is, hogy a koltészet mi-
lyen médon szolgalhatja igazan az eurdpai és magyar kultira védelmét, a nagy emberi idea-
lok fennmaradasat.

A nemzedék els6é csoportja kozvetlenebb médon vett részt a politikai kiizdelmekben, a
harmincas évek kozepétdl az antifasiszta szellemi ellenallasban. Kész volt harcolni és dldoza-
tokat hozni a humdanus értékek védelmében, az egyetemes kultira nemes hagyomanyait
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gondozta, a j6zan értelem itélS erejét tartotta fenn. Védégatat szeretett volna épiteni a fasiz-
mus szennyes hulldmai ellen és persze gyanakvassal figyelte a szovjet birodalombdl érkez6
ijeszt6 hireket is, amelyek arrol arulkodtak, hogy a moszkvai rezsim sem kiilénb a berlininél.
A védbgatat az eurdpai miivel6dés tartos értékeibdl késziilt 1étrehozni. Gondolkodasa rész-
ben a baloldali eszmék és mozgalmak vonzasaban alakult, egyféle demokratikus szocializmus
akkor, sajnos, illiziénak bizonyult elgondoldsa nyoman. Fenntartotta és lirailag hitelesitette
a koltészet tarsadalmi kiildetésének hitét, érizte a tarsadalmi haladas reményeit, s6t ennek a
haladasnak a baloldali tavlatat. Ezt a kolt6csoportot Radnéti Miklés, Vas Istvan, Zelk Zoltan,
Forgéacs Antal és Pasztor Béla képviselte a haboru el6tt. Koziiliik tobben valtak irodalmunk
vértanuiva a fasizmus végsé napjaiban.

A masodik koltécsoport kevesebb szallal kot6dott a kozélethez, képvisel6i maganyosan
dolgoztak, mindazonaltal mélyen azonosultak az emberiség és a magyarsag sorsaval, vallal-
tak torténelmi gondjait. Mitologikus koltészetet alakitottak ki, az emberi 1étezés értelmét, a
nagy torténelmi kataklizmak magyarazatat keresték. A mitosz mint vilagkép-alakit6 tényez6
a modern lirdban altaldban valsagtudatra utal, a mitologikus kolté szinte felszdmolhatatlan,
pontosabban politikai-hatalmi eszkézokkel semmiképpen sem felszamolhaté valsagban latja
az alapvet6 emberi és kulturdlis értékeket. Olyan ontoldgiai, moralis vagy torténelmi kérdé-
sekkel birkoézik, amelyekre nem adott megnyugtat6 valaszt a tudomany és a politika. A valé-
sag megtévesztd ellentmondasai, az emberi 1ét gyotrd kérdései, a torténelem zavarba ejté
eseményei erdsitették fel a mitoszok, illetve a vallasos hit (igy a kereszténység) iranti érdek-
16dését. A mitologikus koélté az antikvitasban, a biblikus hagyomanyokban, az archaikus el6-
azsiai és tavol-keleti mitoszokban, esetleg a primitiv hiedelmekben taldlta meg a kolt6i kife-
jezés eszkozét. Személyes mitoszokat alkotott, ezeknek a mitoszoknak a jellegzetes nyelvén
adott szamot eszmei vivodasairdl és felismeréseirdl. A harmadik nemzedék t6bb kivalé kol-
téje: Weores Sandor, Jékely Zoltan, Hajnal Anna, Kalnoky Laszl6 és Toldalagi Pal munkassa-
gaban ez a mitologizmus 61tott alakot. Ez jelent meg Dsida Jend keresztény hagyomanyokat,
igazsagokat és reményeket megszoélaltat6 koltészetében is.

A nemzedék kolt6inek harmadik csoportja ésszerii rendet kivant létrehozni tapasztalatai
és felismerései nyoman. Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i is éltek a mitologizmus lehet&sé-
geivel, de jobbara csak a k6lt6i nyelv alakitasanak kdrében, mintegy stilizaciés lehetéségként.
A valdsag dolgait, kozvetlen élményeiket vontak tiindéri fénybe, maskiilonben fenntartottak
a lirai realizmus hagyomanyos szemléletét és eljarasait. A racionalista 6rokséghez kotédtek:
Képes Géza a plebejus demokratizmust, Takats Gyula a dunantuli latinitast, Kiss Tamas a
protestans tradiciét, Ronay Gyorgy az intellektualis katolicizmust, végiil Csorba Gy6z6 a kar-
tezianus hagyomanyokat képviselte. Ezek a hagyomanyok is védelmet kinaltak a korszak ag-
ressziv torekvéseivel szemben, és ha ez a védelem nem harithatta is el a szornytiségeket, leg-
alabb szellemi méltésagot adott.

Szamvetés a nemzeti torténelemmel

Az imént arrdél beszéltem, hogy Dsida Jend szellemiségének a modern magyar lira (a Nyugat
koril gyiilekezé vagy a Nyugat-mozgalom eszmeiségét kovetd koltészet) harmadik nemze-
dékéhez hasonléan van egy tovabbi karakteres vondsa is, ebben azonban alig tér el az els6 és
a masodik nemzedék gondolkodasatol, eszmevilagatol, mondhatnam: térténelmi tapasztala-
taitdl és szorongasaitél. Ez a magyarsag huszadik szazadi sorsanak megitélésére vonatkozik.
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A mogottiink 1év6 évszazad magyar irodalma mindig szorongassal, aggodalommal figyelte és
értelmezte a nemzeti torténelmet. Trianon el6tt Ady, utdna Babits, Kosztolanyi, Juhasz, J6zsef
Attila, Illyés és természetesen a harmadik kolt6i nemzedék, igy Dsida Jend is, akinek lirajaban
a jatékos derd lassu eltlinése utan, tarsaihoz hasonléan, elhatalmasodtak a szorongast keltd
koltészetlinkben Kolcseytdl, Vorosmartytol kezdve ismerds, és amely nem egy alkalommal
itdtte at a gyasz szinével a modern magyar koltészetet.

Az a kozéletiség, amelyet a harmadik koélténemzedék megszolaltatott mindazonadltal alig
hasonlitott az el6deik (gondolok Adyra, Babitsra, J6zsef Attilara, Illyés Gyulara) kozéleti, de
inkdbb igy mondanam: politikai verseiben alakot 6lt6 kolt6i indulatra. (Kivételt bizonyara
Dsiddnak a magyar ,sorskérdésekkel” viaskodd kolteménye: a Psalmus hungaricus jelent.)
Halasz Gabor el6bb idézett irdsdban a harmadik kolt6i nemzedék dnkéntes maganyossagarol
beszélt, arrol, hogy ,magukra vannak utalva”, és valéban, a generaci6 koltdi (a Nyugat els6,
majd masodik nemzedékétdl eltéréen) tobbnyire idegenkedtek attdl, hogy kozvetlen szere-
pet véllaljanak a tarsadalom kiizdelmeiben, sem kozéleti, sem irodalmi tekintetben nem
éreztek hajlamot a lazadasra. Nem kivantak profétai p6zokban megjelenni a nyilvanossag
el6tt, elutasitottdk a ,vilagmegvaltd” szerepet, elutasitottak a magyar koltének azt a szerep-
hagyomanyat, amelyet a ,vatesz” fogalma jeldlt, és amely olyan altaldnosan érvényesiilt iro-
dalmunk sok évszazados torténete soran. Nagy szavak nélkiil kivantak csendes tanusagot
tenni, és ebben bizonyara hatottak rajuk azok az eszmék is, amelyeket a harmincas évek val-
lasos megujulasa mutatott fel, Dsida Jend esetében a katolikus, Jékely Zoltan esetében a pro-
testans megujulas. Mindkét szellemiség elutasitotta a harsany politikai kiildetéstudatot és
szerepvallalast, a keresztény politikai szerepvallalast is: eszményiik nem a ,harcos” keresz-
ténység volt, mint a huszas évek vallasi tanitasokra hivatkozé politikusaié, hanem a krisztusi
tlirelem, szeretet és odaadas. Mindez j6l kiolvashaté Dsida Jen6 keresztény hagyomanyokat
és evangéliumi igazsagokat kifejez6 verseibdl.

Ezzel a tiirelmes és csendes ragaszkodassal kotelezték el magukat nemzetiiknek és koze-
lebbrdl az erdélyi magyarsagnak. A masodik erdélyi kolténemzedék szellemi stratégiajat igen
hitelesen fogalmazza meg Dsida Jend 1930-ban papirra vetett A magyar irodalom hivatdsdrol
cimii vallomdasa. Ebben a kovetkez6k olvashaték: ,Mindenekel6tt hittel hiszek Erdélyben.
Ebben a szabad szellemet, humanumot sugarzé foldben latom a jové magyar irodalmanak
kovaszat. Nem sziik kor, erdélyi hatarokon beliil kirobbané kényvsikereket varok - az ke-
vés lélekszamunk és koldusszegénységiink mellett lehetetlen is -, hanem befolyasol6, atala-
kit6, szuggerald misszidteljesitést az 6sszes tobbi magyarlakta tertilet felé!” A misszids fellé-
pés mindazonaltal nem politikai, inkdbb erkoélcsi kiilldetéstudatra vallott: a harmincas évek
fiatal erdélyi kolt6i ebben az els6 erdélyi nemzedék, mindenekel6tt Reményik Sandor mélyen
keresztény meggy6zddésének és Aprily Lajos megértd humanizmusanak a kovetsi voltak.
Tavol allott t6lik az a kozéleti kiizddszellem, amely el6deik vilagképének és koltéi magatar-
tadsdnak meghatarozdja volt.

Erre utalt az is, hogy mid6n Dsida a kisebbségi sors megprdbaltatasairdl tett vallomast,
ezt a keresztény hagyomanyok és erkolcsiség képviseletével kototte 6ssze. Azok a koltemé-
nyei, amelyek az erdélyi magyarsag dramai torténelmi tapasztalatai nyoman tettek vallomast
a koltd szorongasairdl, szorosan osszefonddtak az evangéliumi és altalaban a bibliai szenve-
déstorténet bemutatasaval és értelmezésével. Csupan két klasszikus kolt6i alkotasra hivat-
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kozom, az els6 a Nagycsiitérték, a masodik a Psalmus hungaricus. Dsida koltészetében tobb
alkalommal is visszatért a nagycsiitortoki virrasztds motivuma, a krisztusi szenvedéstorté-
netnek ez a mozzanata azonban kordbban nem kapott személyes értelmezést, mondhatnam
igy is: atiitd lirai erét. A Nagycsiitértokén cimi vers - a széban forgd koltemény kozvetlen
elézménye - val6jaban szerepvers, a kolt6 a magara maradt, szenvedd Krisztus helyében lat-
ja magat. A valamivel késébb keletkezett Nagycsiitirték viszont mar minden {zében szemé-
lyes vallomas, amely a sulyos torténelmi gondokkal kiizdd, a maganyossag szorongaté érzé-
sével kiiszkodd erdélyi koltd dldozatadnak keresztény értelmét és természetfeletti tavlatat vi-
lagitjia meg. A vershelyzet nagyon is koznapi: a Kolozsvarra visszatéré kolté a székely-
kocsardi vasutallomason - a székely korvasut atszalléhelyén, amelyet mindig titon levé, fa-
radt székelyek toltenek meg - varakozik a csatlakozasra, s a hideg éjszakaban valami emberi
szora, kozeledésre, egyiittérzésre vagyik. Korotte ismeretlenek alszanak, s a teljes maganyos-
sag szoritasaban nincs senki, akivel megoszthatna gondjait. Ebben a szorongaté lelkiallapot-
ban ismeri fel a virrasztd Krisztus maganyanak és gyotr6désének értelmét: az dldozat mé-
lyen keresztény (de mas valldsokban is szerepet kapd) misztériumat.

A vers targyi vilaganak kettGs sikja van: a hétkdznapian kopar székelykocsardi varéte-
rem, ahol a kolt6 szdmot vet maganyaval, és a keresztény hagyomany altal megszentelt Olaj-
fak hegye, ahol a krisztusi szenvedéstorténet elsé eseménye végbemegy. A szigordan targyias
képek lassanként a természetfeletti értelmet hordozd bibliai torténetnek adjak at helyiiket, a
kolté mindinkdbb a krisztusi dldozattal azonosul, ugyanazt a maganyt és gyotrelmet éli at,
amelyet Krisztus az Olajfak hegyén:

Az ablakon tul mozdonyok zérdgtek,
a strt fiist, mint roppant denevérszdrny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély dllati félelem.
Kériilnéztem: szerettem volna néhdny
szt vdltani j6, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sétét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Mdté aludt és mind aludtak...
Kovér cseppek indultak homlokomrdl
s végigcsurogtak gytrétt arcomon.

A kolté magéanyos aldozata ilyen médon kapott valéban ,nagycsiitortoki” értelmet: akik-
nek a mostoha sorsat a szivén viseli, azok dlomba meriilten magdara hagyjak, neki mégis val-
lalnia kell a terheket. A Nagycsiitérték a magyar koltészet egyik leginkabb keresztény miive, a
személyes aldozat végs6 értelmét a krisztusi aldozat természetfeletti rendjében taldlja meg,
ezaltal osztozik a megvaltas dramai misztériumaban. Az erdélyi magyar irodalom jatékos an-
gyala ezzel a verssel 1épte at a férfikor kiiszobét s érkezett el maga is a hitvalld-kolt6k kozé,
hogy aldozatos kiildetésének természet- és torténelem-feletti tdvlatat mutassa meg.
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Psalmus hungaricus

A ,nagycsiitortoki” megrendiilés Dsida Jend érett koltészetének allandé érzelmi forrasa lett:
a személyes aldozatvallalas eszméje nemcsak valldsos verseit sz6tte at, hanem (mara talan
legnevezetesebb kolteményévé valt, igen sokat idézett és szavalt versét) a torténelmi meg-
prébaltatasok mélyérdl felhangzé kisebbségi zsoltarat, a Psalmus Hungaricust is. Ennek a
mivének mar a sorsa is kiillonleges. Lang Gusztav foglalta 6ssze Dsida Jend kéltészete cimi
2000-ben Kolozsvaron megjelent, de joval kordbban irott munkajaban a nagy ivii kdltemény
hanyatott sorsat és ennek magyarazatat. Mint nala olvassuk, a kéltemény ,a Dsida-életm ta-
lan legviszontagsidgosabb sorst darabja”. 1936 kés6 tavaszan sziiletett, megjelentetésére
azonban csak joval a koltd haldla utdn keriilt sor, ugyanis Banffy Miklos, akihez a szoveg igen
hamar eljutott, rdbeszélte a ko6lt6t, hogy a megjelentetéstdl egyeldre alljon el. Minden bizony-
nyal a harmincas évek végének zavaros romaniai viszonyai, a nagyroman nacionalizmus he-
veny feler6s6dése miatt tortént igy. A koltemény csak Dsida 1937-ben bekovetkezett halala
utan harom esztendével, Eszak-Erdély és a Székelyfold visszacsatolasa utan a Keleti Ujsag
cimii kolozsvari napilap 1940. szeptember 15-i szamaban, majd a Vajth6 Laszl6 altal szer-
kesztett 1941-es Mai magyar kélt6k cim(i antolégiaban, akkor viszont a gy(jtemény els6 da-
rabjaként keriilt az olvasok elé, hogy azutan évtizedekig szinte sz6 se essék rola és irodal-
munk egyik ,tetszhalott” remekmiive legyen (ahogy hosszu id6n keresztiil Babits Mihaly , tri-
anoni” kolteménye: a Csonka Magyarorszdg, Juhasz Gyulaé: a Magyar Straszburgok, Remé-
nyik Sandoré: az Eredj, ha tudsz vagy lllyés Gyula egyik legfontosabb miive: az Egy mondat a
zsarnoksdgrdl). A kisebbségi sors kozvetlen élményvilaga koznapi valésag volt az 6 szamara,
ebben a sorsban mégis tobbet latott, mint kozonséges torténelmi csapast. A kiszolgaltatott-
sag, a megaldzottsag, az iildoztetés egyetemes emberi tapasztalatat ismerte fel, s midén vé-
delmet keresett ennek a mindenkit fenyegetd végzetnek a terhe ellen, személyes és kdzosségi
szorongattatasoktdl gyotorten, a korai halal riaszt6é bizonyossagaban, minden emberi remé-
nyét az dldozat végsd értelmébe és a megvaltasba vetette.

A kolozsvari kolt6é korabban nem tartozott azok koézé, akik harsany koézéleti kijelentések-
kel és hiiségnyilatkozatokkal kivantak volna hitelesiteni koltészetiiket, ennek erdélyi karak-
terét. A sziil6fold szeretete és az iranta érzett hliség inkabb titkos vizjelként itott at a verse-
ken. Ez a vizjel valt mind nyilvanval6bba élete végén, mid6n az elviselhetetlenségig fokozod-
tak az erdélyi magyarsag terhei. A kolozsvari kolté ekkor - a kisebbségi megprébaltatasok
napjaiban - irta fajdalmas zsoltarat, amely korabbi koltészetének merengé és jatékos dalla-
ma utdn a k6zosségi hiiség és a torténelmi feleldsség szigord moraljat szélaltatta meg. Azt a
hagyomanyos hangot idézte fel, amelyet a torék pusztitassal viaskodé egykori énekes: Kecs-
keméti Vég Mihdly iitott meg, és amely Koddaly Zoltan fajdalmas magyar zsoltaraban zengett
két orszagveszté haboru kozott. Hitvallast tett szétszort népe mellett, egységre szolitott,
hangos széval akarta a térténelem kézonyos erdit megallitani:

Ulj ide, gytilj ide, népem

s hallgasd, amint énekelek,
amint a hdrfa hurjait,
fesziilt idegem htirjait
jajgatva tépem,

6, népem, drva népem! -
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- dalolj velem,

mint akit fiistos ldngokra szitottak
vérszint, ésetét, nehéz, fanyar borok,
dalolj velem hérogve

és zugva és dérégve,

tizmillié, szazmillié torok!

Enekelj, hogy vildggd hompélyégjon
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkéves szele,
s Eurdpa fogja be fiilét

s nyégjén a borzalomtél

és drtiljon bele!

Fellebbezés ez a zsoltar: a torténelemhez, az eurdpai népek kozosségéhez, az elftlod kial-
tas, a kihagyd 1élegzet mindazonaltal arra utal, hogy a kolt6 aligha reménykedett a k6zds se-
bek orvoslasaban. Elete alkonyihoz a megmasithatatlan végzet gyotrelmes tudataval érke-
zett el, gy latta: minden elvégeztetett. A Psalmus rokontalan alkotasnak tetszik Dsida Jen6
koltéi palydjan, holott fel lehet lelni az el6zményeit és a kdvetkezményeit, igy az 1930-as Er-
dély (Kertilom a neved) cimii versben vagy a Tiikér eldtt cimii nagyobb onéletrajzi kolte-
ményben. Lang Gusztav imént idézett tanulmanyaban pontosan allapitja meg a kovetkezdket:
,Alig van a Psalmusban olyan motivum, melynek rokonsaga ne lenne kimutathaté Dsida Jend
»egyetemesc, »katolikus« koltészetével. Nem Makkainak azt a tételét tagadja a kolto, hogy a
kisebbségi koltészetnek az egyetemeshez kell kapcsolddnia - azt vonja kétségbe, hogy ez le-
hetséges. »Lehet, mert kell« - irta, ugyancsak Makkait6l kolcsénozve a szdt, poétas bolcses-
séggel Reményik; »kell, de nem lehet« - sikoltja a Psalmus kétszeres dnvadja.”

Dsida Jené ,zsoltara”, tobben is beszéltek errdl, kétségteleniil zavarba ejt6 alkotas volt,
gondolom, Banffy nem csak avégett kivanta, hogy ne keriiljon a nyilvinossag elé, mert szami-
tani lehetett volna a roman kozvélemény (esetleg a hatdsagok) ellenérzésére vagy éppen
megtorlasara, hanem azért is, mert igazabdl szemben allott azzal az erdélyi ideoldgiaval,
amelyet a transzilvanizmus hirdetett. Lang Gusztav is azt fejtegeti, hogy Dsida kolteménye
mintegy megtagadta azokat a morélis elveket, amelyeket a k6lté példaképei: a budapesti Ba-
bits Mihaly és a kolozsvari Makkai Sandor hirdettek. ,A transzilvanizmusnak az a valtozata -
allapitja meg Lang Gusztav -, melyet Dsida Jen6 tdbb versének tanisaga szerint tételesen val-
lalt, a Makkai Sandor altal a Magunk reviziéjdban kifejtett, etikai alapozasti, messianisztikus
elemekkel atszétt erdélyiség-eszméhez allt legkozelebb. Makkai egyik sarkalatos tétele, hogy
a kisebbség miiveltségének (irodalmanak) koézvetleniil az egyetemes értékekhez kell kapcso-
l6dnia. Ez utébbiaknak ellenérzé, normativ szerepiik van; ami nincs veliikk 6sszhangban, az a
nemzeti (kisebbségi) miiveltségben sem lehet érték-rangu. Szinte sz6 szerint egyezik ez Ba-
bits Mihédlynak a nemzeti kultirara vonatkozé fejtegetéseivel, rdadasul mind Babits, mind
Makkai szamara az értékek transzcendens létiiek, és ebbdl kdvetkezben abszolut érvénytiek
- normativ hataskoriik éppen ebbdl a sohasem relativizalhato, kortdl és helytdl fiiggetlen ér-
vényességbdl szarmazik. Amikor a Psalmus Hungaricus mint egy erkélcsi (és koltdi értelem-
ben egzisztencialis) valasztas két pdlusat allitja szembe Eurépat és a magyarsagot, akkor ezt
az elvet tagadja, s6t megtagadja, hiszen a Psalmus 6t els6 része ugy allitja ellentétbe e kétfajta
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értékszemléletet, hogy az egyetemesség-eszményt mint eddig kovetett, de tévitra csabitd
idealt utasitja el.”

Kétségtelen, hogy a Psalmus nem illeszkedik abba a rendbe, amelyet a Nyugat eszményeit
vallalé helikoni irodalom hirdetett, val6éjaban azt a megrenditd tapasztalatot fejezi ki, misze-
rint a transzilvanista eszmeiséget, tulajdonképpen tragikus médon, megcafoltak a bekovet-
kezett torténelmi események. Az ,erdélyi gondolat” a Trianon utdni torténelmi helyzet szii-
l6tte volt, a kisebbségi sorsba taszitott erdélyi magyarsag tulélésének és fennmaradasanak
tika radikalisan elutasitotta mindazt, amit a transzilvanista ideolégia meghirdetett, és a ro-
man szellemi élet sem érdekl6dott egy kozos erdélyi identitidsra alapozott magyar-roman
(-német) kiegyezés és 0sszefogas irant, az erdélyi magyar szellemi életnek, mindenekel6tt az
Erdélyi Helikon koriil gyiilekez6 konzervativ, liberalis és népi értelmiségnek tudomasul kel-
lett vennie, hogy az ,erdélyi gondolat” szép, de miikddésképtelen ideoldégianak bizonyult.

A szomorud csalddas jelei mutatkoztak meg a ,mdasodik” erdélyi magyar irénemzedék
(Dsida Jen6 nemzedéktarsai) utkeresésében, igy abban az eszmecserében, amely Szemlér Fe-
renc 1937-ben kozreadott Jelszé és mitosz cim(i tanulmanyat kévette. A transzilvanizmus
Szemlér Ferenc felfogidsa szerint a valésadg mérlegére helyezve tulajdonképpen puszta
»alomnak” bizonyult. ,Olyan politikai felfogast tartalmazott, ami nem szamolt a kézzelfoghat6
valdsaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi magyarsag nem az erdélyi tarsa-
dalmi kozosséget alkotd népek teljes jogu tagja, hanem Romdanidnak egyik kisebbsége. Ez a
vaksag természetesen politikai romantikat eredményezett.” Ennek nyoman hozta meg elma-
rasztalo kritikai itéletét: ,a transzilvanizmus csak befejez6dés és nem kezdet, egy olyan kor-
nek végleges lezarulasa, ami minden folytatast kizar. Ebben a tulajdonsagban az irodalmi és a
politikai transzilvadnizmus taldlkoznak.” Szemlér a fiatalok nevében temette el az ,erdélyi
gondolatot”, és véleményét tulajdonképpen nemzedékének legtobb képviseldje, igy Kiss Jend,
Méliusz J6zsef, Balazs Ferenc, Asztalos Istvan, Jancsé Béla, Jancs6 Elemér, Szenczei Laszlo és
masok is osztottdk (mondhatni ,partallastél fiiggetleniil”). Ennek a keserves felismerésnek a
kévetkeztében jutott el Dsida Jend is a Psalmusban megfogalmazott, tulajdonképpen a koltd
kétségbeesését kifejezésre juttatd gondolatokhoz, és minthogy a vers mogott egy rendkiviil
impulziv személyiség allt, az {téletnek szinte végletesnek: végzetesen kétségbeesettnek, ko-
vetkezésképp a megbékélést hirdetd transzilvan eszmeiséggel ellentétesnek kellett lennie.

Eszmei vagy politikai néz6pontbdl természetesen vitatni lehet a kélteményben fellingold
indulatot, a nagy vers lélektani hatterét és koltdi teljesitményét mérlegre helyezve mind-
azonaltal el kell ismerniink, hogy a Psalmus hungaricusszal Dsida Jend koltészetének, az erdé-
lyi magyar lirdnak és egyaltalan a huszadik szdzadi magyar irodalomnak egyik legnagyobb
hatasu és esztétikai értelemben is leginkdbb erés miive sziiletett meg. Nagyon sok olyan ma-
gyar verset ismeriink (Vorosmartytdl, Pet6fit6l, Adytol és igy tovabb), amelynek torténelmi
latomasat vagy nemzetképét nem az egyensulykeresés szabta meg, ellenkezdleg a nagyon is
keserves tapasztalatok és nyomukban az a szorongds, amelynek kovetkeztében egy torté-
nelmi kataklizma rémképe vetiilt a kolté meggyotort képzelete elé - voltak torténelmi pilla-
natok, midén a sikolynak, ha nem éppen a halalkidltasnak volt helye.





