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MUHEL GABOR

Jozsef Attila Szabad-otletek jegyzékének
szubverziv jelképrendszerérol

,Kicsoda vagy tehat? / Az er6 része, mely
orokkon rosszra tor, s 6rokké jot miivel.”

(Geothe: Faust)

Jozsef Attila sokat vitatott és kiilondsen problematikus szovegét hermeneutikai és recepcio-
elméleti szempontbol tobbféle interpretacié préobalja magyarazni. A pszichoanalitikus olva-
sat mellett vannak, akik sziirrealista szabadversként (Gjabban posztmodern szévegként) ér-
telmezik, mig masok a kolt6 onterapias szandékat hangsulyozzak. Bori Imre szintén sziirrea-
lista alkotdsnak tartja, mig Sarkozy Péter egyenesen ,d6bbenetes erejli szabadversnek” ne-
vezi.l Kétségkiviil a megirds célja nem csupan egyszerd autoterapia, melynek segitségével
latni cstcsainkat...” Bp. 1985. 241.), nem is kizardlag a multtal valé leszamolas kényszere
(BOKAY ANTAL-JADI FERENC-STARK ANDRAS: ,Koztetek lettem én bolond...” Magvetd. Bp. 97.)
vagy indulatainak targyiasitasa motivalhatta a szerz6t (NEMETH ANDOR: A szélén behajtva. Bp.
1973. 501-502.), hanem ,valdszintisithet6en inkdbb arrél van sz6, hogy a szublimaciés tan-
bl kiindulva egy ujfajta poétika elképzelése, vagya alapjan irédtak le - egy eddig még nem
értelmezett rend szerint - a Szabad-étletek nem is annyira szabad otletei.”2Mar Szdke
Gyorgy is megjegyezte, hogy ,érdemes a Szabad-étleteket és tarsait a kolteményekkel egybe-
vetniink, hogy annak az egykénnyen meg nem ragadhaté mozzanatnak a nyomara bukkan-
junk, amely altal ez az 6nmagaban is érdekfeszité nyersanyag koltészetté 1ényegiil.”3 Stoll Bé-
la kritikai szovegkiadasahoz irt jegyzetének BevezetGjében ujfent arra a megallapitasra jut,
hogy ,a Szabad-étletekhez Jozsef Attila koltészetében szabadversei allnak a legkdzelebb.”4 E
feltevést tamasztja ala, hogy a kolt6 két helyen is konkrétan utal arra, hogy szévege a versei-
hez hasonlatosak: ,a I6 meghal a madarak kirepiilnek - stilusa / Kassdk” (74,2-3) - irja, majd
egy kés6bbi helyen még nyilvanvalébban fogalmaz: ,ilyen hangulata volt szabadverseimnek”
(94,5). Békay Antal egyik tanulmanyaban a Ferenczi-féle ,nyelvzavar” fogalmabdl indul ki,
melynek ontoldgiai érvényti, posztmodern nyelvfilozéfiai értelmezésére vallalkozik.5 Agardi
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Péter szintén ugy taldlja, hogy ,a nyelv, az ihlet, a névvarazs, a szép sz6 aktoraként és tudo-
saként szinte felszabadult 6ntudattal 1épi at a k6zmegegyezés hatarait, dont meg tabukat, s6t
egyfajta dngyogyité nyelvi szomagiaként, cselekvéspo6tldbol cselekvést kredld eszkozként
forgatja a szavakat.”6 Mindazonaltal ,a kolt6 altal valasztott poétikai stratégia, beszédmod
nem csupan sajatos lirai-formai megoldasok halmaza, hanem egyben a szubjektum nyelvi
természet(i 6nteremtd konstrukcidja is.”” Amennyiben igy van, akkor a szoveg Osszetett jel-
kép- és motivumkészlete mogott olyan szovegszervezd erdt vagy elvet kell feltételezniink,
amely Jozsef Attila koltészetbolcseletétdl, nyelv- és miivészetfilozofiajatol, metafizikai-
esztétikai gondolkodasatdl, vilaglatasatdl, valamint pszicholdgiai, etnolingvisztikai miiveltsé-
gétdl elvalaszthatatlan.8

Stoll Béla részletes csoportositast k6zol a Szabad-étletek f6bb rétegeit illet6en, tovabba
szamos felemlegetett hétkdznapi esemény, helyszin, pillanatnyi lelki és fizikai allapot, élet-
rajzi emlék, idézet, versparafrazis, sz6las, k6zmondas, tulajdonnév, rigmus, monddka, kiolva-
s, csufold, népdal, népszert dal és szalldige lehetséges forrasat is feltarja. Kiilon tesz emli-
tést a koltd analitikusdhoz és az analizishez val6 viszonyarol.9 Lengyel Andras pedig meggy6-
zGen bizonyitotta, hogy ,azok az értékek, amelyeket J6zsef Attila benniink tamad, vagy visz-
szdjara forditva megkérddjelez, joval szélesebb korliek, mint a szexualitas; felolelik a 1étezés
egy sor alapproblémajat. Mik ezek az értékek? A férfi-n6 viszony (mint a szexualitas, és mint
a szerelem egyiitt), az anya-gyerek viszony, az emberek egymashoz vald viszonya, az emberi
kapcsolatokat szabalyoz6 emberi értékek (jo-rossz, erkdlcsos-erkolcstelen, szeretet-gytilolet,
értékesség-értéktelenség stb.), az emberi teremtd aktivitas, a boldogsag-boldogtalansag lehe-
tésége stb. A szovegbdl szamos ilyen széveghely kigytijthetd valamennyi értékre, illetve atér-
tékelésre vonatkozoan. A helyzetet az komplikalja, hogy a Szabad-étletekben - a valdsaghoz
valé viszonya szerint - harom szovegréteg keveredik és kombinalédik. Egy val6sagtiikrozo,
egy valosagmegfordité és egy valdsagra reflektald réteg, s az els6 kettd szétvalasztdsa nem
mindig végezhetd el pontosan.”10 Szamunkra e valésagmegfordit6 réteg kiilondsen nagy je-
lent6séggel bir, mivel ez az a dimenzidja a textusnak, ahol az egzisztencialis paradoxonok
zOomét talaljuk, valamint a koltd dekonstruktiv alkotdi koncepcidjat (mint destruktiv konst-
rukciés szandékot) - a tagadas aktusaval egyetemben - tetten érhetjiik, valamint a szoveg
szubverziv jelképvilagat interpretalni tudjuk.1? Ehhez azonban sajatos kultirakézi és hagyo-
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Jelen dolgozatban a destrukcid kifejezést olyan heideggeri értelemben vett poétikai magatartasforma
megjelolésére hasznaljuk, mely alapvetGen az ontoldgia (valamint a moralfilozéfia) szolgalataban all
és produktiv mddon feltételezi a destrukcié és konstrukcio szerves 6sszetartozasat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a dekonstrukcié terminust sem kizaroélag a derridai gondolkodas kontextusaban alkalmazzuk,
hanem arra a Jozsef Attila-i alkotdi koncepcidra utalunk vele, ami Erdsz és Thanatosz erdinek egyiit-
tes miikodésében (pontosabban: a destruktiv konstrukcié koztes horizontjanak manifesztacidjaban)
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manytorténeti kontextusba helyezett interdiszciplindris elemz6 mddszerre van sziikségiink,
ami egyfeldl a Jozsef Attila-recepcié nagy részét lehatarold biografikus megkdzelitésen alapul,
masfeldl a széveget olyan 6nsiritd, koncentralt szemantikai parabazisként értelmezi, amely a
szexus anomalidit, a deviancia és a szeretethiany problémakorét egy sokszorosan rétegzett,
komplex és tadg gondolkodastorténeti és személyes horizont mentén képes lattatni. Ez az eljaras
azért is lehet célravezetd, mert ,a székincs torténeti dimenziojat vallaté mitoszkutatds, etnogra-
fia, torténettudomany, kulturtorténet, lélektan miveldinek jovoltabdl az egy pillanat alatt fel-
csendiild és semmibe foszlé hangcsoport koziil tudnivalék ériasi tomege halmozédhat f6l.”12
Ennek tiikkrében érdemes megemliteni, hogy a freudizmus ismert véleménye szerint példaul a
zarhangok a libidéra, a szexudlis agresszivitasra utalnak, a likvidak pedig a puhasagra, s a freu-
di mddon értelmezett hangszimbolikat J6zsef Attila kdzvetve vagy akar kozvetleniil is hasznal-
hatta szovege megirdsakor, hiszen egyik kidolgozéjatél, Hollds Istvantél ismerhette.13 Hangsu-
lyosabbnak tlinik azonban a konvencionalis értékrend (vagy értékprostiticio) visszassagainak
felforgatasara-leleplezésére tett kisérlet, ami annak a jellegzetes nyelvfelfogdsnak a segitségé-
vel valosul meg, melynek gyokerei a koltd gyerekkoraig nytlnak vissza.14

A hagyomanyosan elfogadott tarsadalmi és egzisztencidlis értékrend szamos aspektusa
keriil megtagaddasra a szovegben. Megkérddjelezédnek a legitim viselkedési mintak: ,viszket
a seggem megvakarom még pedig ott ahol / én akarom” (10,8-9), ,hozzdm ne legyen jo senki
mert megélém / leélém / legyilkolom” (31,10-32,1), a normalisnak tekintett heteroszexualis
beallitottsag: ,ma mdr nem félnék egy homoszexudlis koitusztél” (100,2), a ndi szerepek: ,ha
nd lennék, kurva lennék” (30,2), ,a né barmikor kaphat férfit, / de a férfi nem kaphat bdarmikor
nét” (126,7-8), ,a férfinak nd kell teljes egészében, a nének pedig / csak fasz kell / meg pénz és
geci” (127,1-3), ,a kulturdban minden né kurva, mennél éntudato- / sabb, anndl inkdbb”
(138,7-8), az anyasag és a gyermekvallalas szentsége: ,ki mondta anydmnak, hogy sziiljon
meg / hogy dolgozzon értem” (37,8-9), ,mért verik a gyerekeket / én az enyémnek kite- /
kerném a nyakdt / ugy kell neki” (25-10-26,2), ,a csecsemdket a teherkocsi ald kell tenni / a
terhes asszonyokat a teherauté ald” (38,3-4). Alapvetd sziikségleteit is gyermeki daccal uta-
sitja el: ,nem kell pénz se / semmi se kell” (35,4-5), ,mindent azért is ingyen akarok” (32,9),
koztiik a n6i nemet is: ,minden né dégoljon meg” (15,8), ,a nék fulladjanak meg” (37,1), ,nem
kell n6” (39,7) vagy éppen a taplalkozast: ,nem eszek / nem fogok enni” (29,10-11). Utébbi
magatartas nem Uj keletii a kolténél: elég, ha arra a Bécsbdl kiildott levélre gondolunk, amit
Osvat Ernének irt 1925. november 24-én: ,Allom az éhségsztrajkot a Tarsadalom ellen; ren-
diiletlentil; ma tizedik napja, hogy nem eszem. Az elsé négy napig igaz virtus volt, de most
mar nem érzek éhséget. Es mar meg is nyugodtam. El&bb radikalis eszkozzel, revolverrel
akartam mindent elintézni, de az gyavasag és én nem akarok gyava lenni.”15 Hétkéznapi fel-
adatait, kotelességeit is megtagadja: ,nekem nem kell analizis” (34,2), ,nem megyek analizisre”

nyilvanul meg. (A destrukci6 és dekonstrukci6 heideggeri és derridai fogalmanak részletes kifejtését
lasd FEHER M. MIKLOS: Hermeneutika és applikdcio - destrukcié és dekonstrukcié cim(i tanulmanyaban.
= Irodalomtorténet, 2012/2. sz. 143-160.)

12 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila székultusza. = Jelenkor, 1986/9. sz. 836.

13 SZABOLCSI MIKLOS: Jozsef Attila élete és pdlydja. ,Kemény a menny”. 1927-1930. Kész a leltar. 1930-
1937. Kossuth Kiadé. Szekszard. 2005. 901.

14 VALACHI ANNA: A névvardzstol a pszichoanalizisig. ]6zsef Attila, Sigmund Freud és Réheim Géza. In.
TESTET OLTOTT ERV. Az értekezd J6zsef Attila. Balassi Kiadé. Bp. 2003. 171.

15 JOZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajt6 ald rendezte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai. Bp. 1976. 87.
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(39,9), ,nem irok verset” (39,5), ,nem megyek haza / nem megyek a szerkesztdségbe” (40,11-
12). A folyamatos anyagi gondokkal kiiszkddd kolté a pénz mint értékméré ellen szintigy
felszolal: ,nem kell pénz se” (35,4), ,nem kell pénz” (39,6), s ravilagit a tisztesség és az erkolcs
anomalidira is: ,az igaz, hogy dnmagdt nem csaphatja be az em- / ber, de becsaphat mdsokat /
sajdt magdval nem baszhat ki, de kibaszhat mdssal / sajat magdt nem baszhatja meg, de meg-
baszhat / mdst” (125,8-126,3), ,nyugodj meg, a gyégyulds abbdl dll, hogy rdjon / az ember,
hogy becsapjdk” (164,6-7). A raciondlis ész megismerésben betdltott szerepének mindenha-
tésagat sem kevésbé birdlja: ,az ész tehdt nem arra vald, hogy »irdnyitsa« az em- / bert [...]
hanem arra valé az ész, hogy a kiilvildgot énmagdval egyiitt tudomdsul / vegye” (148,6-149,5).
Ezzel 6sszefliggésben az igazsag abszolutumdaba vetett hite is megkérddjelezddik, azaltal,
hogy rdmutat annak relativizmusara: ,nincs igazsdg / mit értsz igazsdg alatt / nincs igazsdg
még ez sem az” (24,1-3). Végiil Isten 1étezését is kétségbe vonja: ,olyan rossz, hogy nincs / is-
ten” (65,9-66,1), am a szoveg egyéb helyein Istenhez mégis a fohdsz hangjan szél: ,jaj istenem
mit csindltam” (9,2), , édes jo istenem segits meg” (41,10), ,mit tegyek istenem” (56,5), , édes is-
tenem segits meg” (150, 5). Eletrajzi emlékekhez szintén kapcsolja Isten nevét, de kovetkeze-
tesen Kisbetiivel irja: ,miért verték meg dket, istenem” (58,2), ,sietni kellett volna, de istenem
meért siettem volna” (68,3), ,istenem, ldtod, olyan cséndes voltam Monoron” (65,8), ,mondd
Uram Jézus és dogélj” (27,11).16

Jozsef Attila tehat az emberi szféra azon attributumaival szemben 1ép fel, melyeket 1étha-
zugsagoknak tart, s amelyek egzisztencidlis kiteljesedését személyes és szocialis sikon aka-
dalyoztak. A hamis, képmutaté értékrenddel szembeni kiallas azért is figyelemre mélto atti-
tlid, mert ,az erkolcsi relativitds problémaja igen aktudlis kérdés mind az antropolégusok,
mind a filozéfusok kozott.”17 Mégsem tekinthetd azonban ez a magatartas alapvet6en nega-
tivnak, s6t! A kolt6 tudatosan és kovetkezetesen alkalmazta szubverziv és valésagmegforditod
szandékat a Szabad-étletekben, melyet tobbé-kevésbé koltészetére is igyekezett kiterjeszte-
ni.18 Az 1936 majusaban sziiletett textusban azonban sajatos mdédon ,visszalép a szokasos
vers, a normal beszéd, a logikus cselekvések grammatikus rendjétdl, és azt a kimondhatatlant
kutatja, amelyre szokasosan rendjeinket, logikankat, esztétikankat és etikankat épitjiik.”19

Ha elfogadjuk, hogy a Szabad-étletek megsziiletését elsésorban a Gyomrdi Edit ellen ira-
nyulé hisztérikus dac (és indulatatvitel) motivalta, akkor kivaltképp nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a negacié aktusa a szoveg egészét athatja. Meglepd lehet viszont a rengeteg taga-
d6sz6 hasznalata mellett az tirtlék, a testi valadékok, a szexus anomalidinak gyakori felemle-
getése, ami tudatos tabudontési szandékra vall, s amit tovabb erdsit a sok-sok agressziv és
pejorativ kifejezés ismétlése, melyet a széveg szerz6je az atokformuldkhoz hasonlé médon -
részben 6nmaga, részben analitikusa ellenében - koherensen alkalmaz (pl. ,dégoljon meg”,
,Kitaposom a beledet”, ,meg fogom 6lni” stb.). Kdvetkezetes dekonstruktiv poétikai magatar-

16 Utébbi kapcsan emlitjiik, hogy J6zsef Jolan szerint anyjuk este elalvas el6tt mondta: ,Mondd: uramis-
ten, - és dogolj.” (In. JOZSEF JOLAN: Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 125.)

17 EDMUND LEACH: Szocidlantropoldgia. Osiris. Bp. 1996. 82.

18 E helyen elég, ha egy pillantast vetiink egyik 1937-es versére (Tudod, hogy nincs bocsdnat), melynek
egy részletében az eredeti ,Az emberiséget...vesd meg” valtozatot ,Az emberiséget...ne vesd meg”
formaban véglegesitette, de Ignotus P4l szerint ezt a variaciot is ki akarta javitani, mégpedig erre: ,s
ezt az emberiséget, hisz ember vagy, szeresd meg.”

19 BOKAY ANTAL: Testpoétika - egy eltévedt kisérlet. (A Szabad-otletek jegyzéke.) In. UG: Jozsef Attila poé-
tikdi. Gondolat. Bp. 2004. 207.
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tasra utal a kolt6 hozzaallasa a Gydomrdi-féle analizishez, s az dnterdpias szandék (a targyila-
gossag és az intellektualizmus révén) fura médon olyan sajatos szovegalkotdsi mddszerrel
parosul, ami az értelem-drtalom dichotomiajaban (143,8-144,3) nyiltan is megmutatkozik.
Gondoljunk csak a szévegkorpusz azon aspektusara, melyet az a (gyermeki dachoz hasonlé)
magatartas hataroz meg, hogy mit nem fog ,azért se” csinalni, s érdemes felfigyelni arra is,
hogy a megtagadott tevékenységek helyett majdnem minden alkalommal valamely masik, am
devians cselekvést jel6l meg alternativaként.

A kolt6 szubverziv szandékara utalnak a ,szétverni a vildgot” (6,8) és az ,én egyediil nem tu-
dom folforgatni a vildgot” (46,6) sorok, majd a masodik iilés soran nyiltan megvallja, hogy ,meg
kell tanulni (tagadni: <ezt> akartam irni) ha- / zudni és titkolédzni, amikor alulkertilék és / 8szin-
tének lenni, amikor én vagyok feliil” (129,4-6). Véleménylink szerint azonban e megnyilatkoza-
sok nem kizarélag a kolté (6n)analizishez vald viszonyat reprezentéljak, hanem a szelf onref-
lexiv pozicionalasa mellett rAmutatnak az én és a vilag viszonyanak tisztazasi szandékara, illet-
ve egy Uj poétikai magatartasforma kialakitasdnak igényére is. A textus egészét athaté karom-
lassorozat ugyanis nem kizarélag a Szabad-étletekre jellemz6. Beney Zsuzsa véleménye szerint
példaul a ,Gyomroéi Edithez irott versek agresszivitasa hisztérias jellegli, mindvégig a negativ
érzésekbe, gyliloletbe, a pusztitas vagyaba lovalja bele alkotéjat. Nincs kozottiik egyetlen egy
sem, amely a szerelem boldogsaganak legalabb illuziéjarol, vagyképérdl, vagy a né iranti gyen-
gédség vagyardl beszélne.”20 N. Horvath Béla is felhivja ra a figyelmet, hogy ,egy sajatos népdal-
tipus nyomaira bukkanhatunk a Gyémroéi-versek kézott. Az atokdal az 6si hiedelmekbdl taplal-
kozva a kimondott szd erejével megkisérli megrontani a gytilolt személyt. Persze a gyiiloletet
nem ritkdn a viszonzatlan szerelem vagy az elhagyattatds motivalja.”21 E gondolatmenetet erd-
siti, hogy épp az analitikusné kapcsan allapitja meg, hogy ,én neki szar vagyok” (115,1), illetve
nem sokkal késébb arra sarkallja magat, hogy lépjen tul az analizis keretein és kitordlje maga-
bol: ,Gyomrdit ejtsd ki ugy a szivedbdl, mint a seg- / gedbdl a szart” (153,5-6).

Mig Freud és Lacan a tagadast az elfojtds megkeriiléseként értelmezi, addig Friedrich
Nietzsche az értékek atértékelésnek sziikségességét hangsilyozza. Eppen ezért nem teljesen
indokolatlan feltételezni, hogy a kolt6 az értékek relativizmusanak felismeréséhez és ujrate-
remtésének igényéhez e viszonylag korai olvasmanyélményébdl is nyerhetett indittatast, mi-
vel 1923-25-6s miiveiben mar fellelheté a filoz6fus olvasasanak nyoma, kivaltképp a
Zarahustrdé, mely a hiszas években tobb magyar forditasban forgott kozkézen. Jozsef Attila
leveleibdl tudjuk, hogy volt Nietzsche-kotet Espersit Janos konyvtaraban, valamint Saitos
Gyula emlékezése szerint a kolt6 1923 nyaran szintén Nietzschét olvasott.22 ) maga igy sza-
mol be errdl 1924. januar 29-én Kkelt, Joldnnak cimzett és Makoérol irt levelében: ,Dolgoztam
sokat, tiz egynéhany jo6 verset és egy egyfelvondsos dramat irtam, tobbek kozott mar félig el-
olvastam Nitzsche[!] Zarahustrdjat és mondom, mindenben ellentmondok néki, csak a fel-
s6bbrendl ember jovetelében értek vele egyet.”23 A memoar és a kolt levele ugyan kronold-
giai eltérést mutat, azonban nem lehet nem észrevenni, hogy mar az 1923-ra keletkezett Ta-

20 BENEY ZSUZSA: Legyen, hogy ne legyen. 6zsef Attila és Gyomro6i Edit. In. US.: A gondolat metafordi. Esz-
szék J6zsef Attila koltészetérdl. Argumentum. Bp. 1999. 260.

21 N. HORVATH BELA: ,Egy, ki mdrvdnybdl rak falut...” J6zsef Attila és a folklér. Babits Kiad6. 1992. 86.

22 SAITOS GYULA: Jozsef Attila Makon. Magvet6. Bp. 1964. 199.

23 JOZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Fehér Erzsébet.) Aka-
démiai. Bp. 1976. 48.
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nitdsok dikcioi is egyértelmiien a Zarahustra hatadsat mutatjak, s a ciklus sziiletésérol a koltd
Galamb Odoénnek irt, 1923. december 8-ra keltezett levelében is tuddsit.24 (E szerint tehat
Saitos Gyula visszaemlékezése pontatlan.) Felvetésiink szerint ezért nem kizart, hogy a Sza-
bad-étletek megirasahoz attételesen a Nietzsche miivei mogott rejlé alapattit(id is szolgalta-
tott motivaciot, hiszen az énteremtés, az ember f6lotti ember megvaldsitasanak szandéka
(Jolannak irt levelében még csak ezzel értett egyet), s az ezt feltételezd értékmegfordité ma-
gatartas a textusban szovegszervezd tendenciaként van jelen. S mivel az értékek relativizmu-
sanak meghatdrozo szerep jut, nem lehet érdektelen szamunkra Nietzsche emlitett mtivének
elsé része és a Szabad-é6tletek kozotti tartalmi parhuzam hangsulyozéasa. (Annal is inkabb,
mert J6zsef Attila gondolkodasaban a moral kdzponti helyet foglal el.) Csupan két példat ki-
emelve: ,Csak az ember t6n értékeket a dolgokba, hogy magat fenntarthassa, - csak 6 terem-
te értelmet a dolgoknak, emberi értelmet! Ennek okaért hivja magat »emberneky, vagyis: az
értékelének. Ertékelni annyi, mint teremteni: halljatok, ti teremt6k! Ertékelni: ez minden ér-
tékelt dolog értéke és klenddiuma. Csak az értékelés adja meg az értéket: és értékelés nélkiil
a lét didja tires héj volna. Halljatok, ti teremt6k! Az értékek valtozasa - ez a teremtdk valtoza-
sa. Mindig megsemmisit, a kinek sorsa, hogy teremt legyen.”25 ,Es kinek sorsa, hogy teremt
legyen joban, gonoszban - olvassuk a Zarahustra egy késébbi helyén - valéban annak el6bb
megsemmisitének kell lennie és értékeket kell széttérnie. Im-igyen a legf6bb gonosz hozzatar-
tozik a legf6bb josaghoz, ez pedig a teremtd josag. [kiemelések télem - M.G.]”26 Mindemellett
Jozsef Attila szovege szamos olyan vonast is mutat, amely az egzisztencialista vilagnézettel
rokonitja. Ilyen példaul a ,borzasztd, hogy az ember egyediil van / borzaszté, hogy van tudata
csak ezért van egyediil” (49,4-6) kijelentés. Erdekes azonban, hogy ennek nyomai a Zarahust-
rdban szintén megtalalhatok: ,Meg tudod-e magadnak adni a te »gonosz«-odat és a te »jot«-
dat, tudod-e akaratodat magad f61é szegezni torvényiil? Tudsz-e magad biraja lenni és torvé-
nyed bosszualléja? Borzaszté az egyediillét a magad torvényének birdléjdval és bosszuléjdval.
Ezenképpen dobatik ki egy csillag az lirbe és az egyediillét fagyos lehelletébe. Ma még a va-
kok miatt szenvedsz. Te Egy: ma még ép a batorsagod és épek a reményeid. Valamikor azon-
ban maganossagod majd kimerit, valamikor biiszkeséged majd meggorbiil és batorsagod fo-
gat fog csikorgatni. Valamikor jajgatni fogsz: »egyediil vagyok!«”27 E mellett nem mellékes az
a tény sem, hogy az 1j vilag képzete — amint arra Szigeti Lajos Sandor is ramutatott - a kolt6
életmiivében , 1935-ben jelenik meg el6szor, s lesz ettdl kezdve egyre gyakoribb motivumma.
Korabbi miiveihez képest a motivum mindenképpen 1j, s mint ilyen: jelzi egy 4j gondolat-
rendszer kialakitasdnak igényét.”28 Ez a metafizikai alapallas - a vilaghiany kiterjedésével -
életének utolso két évében fokozatosan tagul a Semmi képzetévé, s valik kései koltészetének

24 Uo. 42-44.

25 FRIEDRICH NIETZSCHE: Im-igyen szdla Zarahustra. (Ford.: Dr. Wildner Odén.) Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Bp. 1908. (Hasonmaés kiad4sa a Goncol Kiadénal jelent
meg.) 77.

26 Uo. 157-158.

27 Uo. 83.

28 SZIGETI LAJOS SANDOR: A ,Szabad otletek jegyzéke” és a kései versek. (J6zsef Attila koltészetének néhany
motivumahoz.) Acta Universitatis Szegediensis. Szeged. 1978. (Irodalomtorténeti Kozlemények
128.) 168.
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meghatarozéjava.2® Mindazonaltal 1936 majusaban a kolté még komolyan bizott abban, hogy
képes lesz testileg-lelkileg rendbe hozni magat, amihez (a hidny teremtd erején tul) a dest-
rukciés 0sztont hasznalta fel eleven hajtderéként.

Békay Antal 2005-ben megjelent Jozsef Attila-tanulmanyaban kitér arra, hogy Julia Kris-
teva szerint az (irodalmi) szoveg szimbolikus koherenciaja mogott 1étezik egy lathatatlan és
nehezen érzékelhetd 6sibb mechanizmus is, ami a sz6val, fogalommal kifejezhet6t megbont-
ja, szétrombolja, megtagadja.30 Ebben az értelemben a tagadas hozadéka, hogy megnyitja a
személyesnek azon rétegét, amely egyrészt az 6si, prefogalmi teljességhez kapcsolédik, mas-
részt viszont (a halalészton rombol6 természete révén) egy archaikusabb létezési szintre vet
vissza, s az ismétl6désen, a ritmuson keresztiil az organikus és anorganikus felé vezet. Ez te-
hat egy olyan szelf-réteg, amely nem rendelkezik még a fogalmi kifejezhet6ség apparatusa-
val, de allandé figurativitassal és az ismétlés folyamatos, elkeriilhetetlen jellemz6jével bir. A
szelfnek erre az alapvet6en destruktiv szemiotikai rétegére viszont ,raépithet6k kapcsolatok
a vilaggal, a masik emberrel, amellyel kiépithetd (aztan le is rombolhaté) egy szimbolikus
konstrukcid, egy reagalasi mdd, egy adott élethelyzet megoldasi modellje.”3! Ennek nyoman
kilonosképp nagy jelentéséggel bir, hogy Jozsef Attila koltészetében tobb, egymastdl nem
fiiggetlenithetd alkotodi korszak kiilonithet6 el, vagyis — amint Fiizi Laszl6 irja - ,a vilaggal,
koltészettel és az énnel kapcsolatos képzeteit is dlland6 mozgas és atalakulas jellemzi.”32 Els6
korszakanak 0sszegz6 verse az 1925-6s keltezésti Tiszta szivvel, mely szamos tekintetben ha-
sonlésagot mutat a Szabad-étletek jegyzékével. Melyek ezek a hasonlésagok? ElGszor is, ,a
versben megjelend szelf - latszélag paradox médon - a sorozatos tagadasokbdl épiil fel, a ta-
gadas szavai kiemelkedd gyakorisaguak, a verskezdd »nincsen« utan az egymast kévetd ko-
pogb, ritmikusan ismétlédé »se-se« sorozat elkeriilhetetleniil magara vonja figyelmiinket. Es
negativ, tagadasos tartalmu a szavak jelentds része akkor is, amikor allit, cselekszik valamit,
az »0loke, »betoroke, »elfognak«,»felkotnek« mind a pusztitas, a rombolas, azaz a tagadas
szavai.”33 A kolt6 tagadas formajaban panaszolja a hidnyt, pontosabban a meglévg és fennalld
értékeket el6szor hidnyolja, majd megtagadja. Erre utal a 9 ,se” tagaddszd, az egyetlen taga-
dé (,nincsen”), s az egy tagadott ige (,nem eszek”) kovetkezetes alkalmazasa, tovabba ,nyolc
féneve [...] olyan fogalmak nevei, amely minden teljesnek tartott emberi élet sziikséges, szin-
te nélkiilozhetetlen kellékei.”3* gy végsé soron a Tiszta szivvel is alapvetSen a hidny teremtd
erejére épiil, melyet sajatos médon a tagadas aktusa vezet be. ,Osszefoglald, ttjelz6, addigi
palyajat lezard vers - olvassuk Szabolcsi Miklds elemzésében -, ami egyben 4j utakat nyit

29 V6. Camus megallapitasaval, aki szerint ,a metafizikai lazadassal az ember sorsa és az egész terem-
tés ellen fordul. [...] A metafizikai ldzad6 a széttoredezett vilag f61é magasodik, hogy egységét kove-
telje. A benne meglevd igazsag elvét allitja szembe az igazsagtalansag elvével, melyet a vilagban l1at.”
(Idézi: TORNAI JOZSEF: Jozsef Attila, a metafizikai ldzadd. = http://franka-egom.ofm.hu/irattar/ira-
sok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/jozsef:attila_tanulmanyok/ujanyagok/69_tornai_j
ozsef.htm)

30 BGvebben lasd: BOKAY ANTAL: A kés6-modern én konstrukciéja (Egy uj koltdi stratégia megalapozasa
Jozsef Attilanal). = Tiszatdj, 2005/4. sz. 65.

31 Uo.

32 FUzI LASZLO: A Semmi kozelében. Harom magatartas. J6zsef Attila, Németh Laszl6 és Marai Sandor
gondolkodoi alkatardl. Kalligram. Pozsony. 2003. 49.

33 BOKAY ANTAL: i.m. 56-57.

34 BORI IMRE: ,A semmi dgdn.” = Hid, 1962/12. sz. 117.
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meg, Uj értékek keresésére sarkallja a koltdt, formai téren pedig a népdal és a népballada le-
hetdségeinek kihasznalasa. Lazadas, de az érték 6rzésének vagya - kollektivizalja és hagyo-
manyhoz kapcsolja indulatait, érzéseit, ezaltal a vers ereje megsokszorozddik. 1925 utan is
jellemz6é marad Jézsef Attilara, hogy formai-gondolati csucsait eléri, 6sszegzi, majd megta-
gadja, felbontja és Uj utakra indul.”35 Ami az dsszefliggést még érdekesebbé teszi, hogy a Sza-
bad-étletekben aligha véletleniil bukkan fel a Tiszta szivvel tobb részletének parafrazisa:
,betéro leszek / tolvaj leszek / rablégyilkos leszek” (29,6-8). S mintha a vers ,elfognak és fel-
koétnek” sora kdszonne vissza az ,én gyilkos leszek / folakasztanak” (46,1-2) megéallapitdsban
is. Ebbdl az egyetlen példabdl szintén lathatd, hogy a szubverziv szandék a szelf destruktiv
szemiotikai rétegének mikodése révén koherens jelképrendszert alkot a szovegben, de
elézményeit a teljes életmii tiikrében sziikséges vizsgalnunk. S ez az egyik lehetséges magya-
razata annak is, hogy a Szabad-dtletek szamos tartalmi-nyelvi sajatossaga, poétikai megolda-
sa miért tlinik fel az 1936 majusa utan sziiletett kélteményekben.36

Foucault szerint a szexudlis eltévelyedés (pl. a szodémia, a homoszexualitas), illetve a
szexus anomalidi a nemiség kulturdlis elfojtasdbdl, annak talzott szabalyozasabol fakadnak,
mivel ,a marginalis nemi szokasok iildozése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy [...] felébred
az érdekl6dés a perverzidk irant.”37 A kolté sem véletleniil irja, hogy ,pina, picsa, fasz, segg,
baszni, gecizni, kiverni - / mindezt / - nyalni - a lehetd legtermésze- / tesebb képpel el lehet
mondani olyanok tdrsasdgdban, / akik nem tehetnek ellene semmit” (130,10-131,3). Ebben az
osszefiiggésben az exhibicionizmus attitlidje is mas megvilagitasba keriil. Finomabb forma-
ban az onkitarulkozas és a titkol6zas kett6sségében jelenik meg: ,azt szeretik, akinek mu- /
tatom magamat / és nem engemet” (80,9-81,2), illetve annak megallapitasaként, hogy a szer-
z0 tisztadban van vele, hogy szovege szemben 4all a tradicionalis és legitim erkdlcsi normakkal:
,hiszen ha mindezt odaadndm egy hozzdm / hasonlé koru fiatalembernek, nemhogy bardtra /
tennék szert, hanem inkdbb abba lelné az az / érémét, hogy kéznevetség tdrgydvd tenne”
(128,9-129,3). Majd az 6nazonossag-tudat narcisztikus jelképeként tiinik el6 a ,milyen szép
erekciom volt akkor, mikor a fiuknak / mutattam / milyen nagy, milyen kemény, milyen erds”
(103,1-3) kijelentésben, de a hatterében itt is egyértelmiien az egzisztencialis 1éthelyzet tisz-
tazasi kisérletét érhetjiik tetten. Hasonl6 a helyzet a talmudi eredetii szalloige travesztalt val-
tozataban is - ,mutasd a faszod s én megmondom ki vagy” (13,8) -, ami hangzasaban és jelen-
tésében 0Osszejatszik a kozismert ,madarat tollardl, embert baratjarél” szélassal. Az 1926 ap-
rilisdban irt (Anydm meghalt...) cim{ szabadversében a koltd még a kovetkez6képpen fir:
,Anyam meghalt, most nem tudom, hogy viselkedjem vele / szemben. Megfoltozhatna kaba-
tomat, megnézné milyen szép vagyok / mezteleniil, / Még soha senkise latott meztelentil!”
(Utoébbi kijelentésének azonban - a koltdi attitlidbdl kifolydlag — nem véletleniil mond ellent
a Szabad-étletekben: ,Kesztnerné elétt reggel kitakardéztam az dgyban, / hogy ldsson” (93,1-2).
Tehat vagy a versben vagy a szovegben tagadja le a valés torténéseket, hiszen tudjuk, hogy

35 JOZSEF ATTILA-VERSEK ELEMZESE. (Szerk. Szabolcsi Miklds.) Tankényvkiadé. Bp. 1980. 30.

36 Csupan két példat emlitve: az 1936. oktober 23-an Kelt ...Aki szeretni gydva vagy cim{i versében igy ir
a kolto: ,Te rongy, aki szeretni gyava vagy, [...] forditott ringy0, ki a kotelesség / aranyat gytijtod é16
nap alatt: / a gyermek rimankodhat, hogy szeressék, / én nem tehetem; elpusztitalak.” Szinttigy erre az
id6szakra datalhat6 a Nagyon faj, melynek utolsé két stroféja igy szol: ,Hallja, mig él. / Azt tagadta meg,
amit ér. / Elvonta puszta kénye végett / kiviil-bel6l / menekil6 é16 el6l / a legutolsé menedéket.”

37 MICHEL FOUCAULT: A szexualitds torténete I. (A tudas akarasa.) Atlantisz. Bp. 1996. 46.
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1923 folyaman Kesztner Zoltannal Makoén tobbszor is lakott a koltd.) Felt(ing, hogy a fallikus-
narcisztikus utaldsok, tovabba az ordlis erotika (ide sorolhatok az dnkasztralasrol szo6lé fan-
tazmak is) Jozsef Attila szovegében valamiképpen és valamivel szinte mindig konfrontal6dva
vannak jelen, s katalizaljak a szelf destruktiv rétegét. Példa erre, hogy amikor 6nmaga kaszt-
ralasan gondolkodik, akkor tulajdonképpen sajat maszkulin feminitadsabdl kiindulva a termé-
szetébdl kifordult, hazug ndéi attributum ellen 1ép fel: ,sokszor gondoltam arra, hogy kiheré-
lem magam/ - most ugy érzem, megtenném, de tudom, / hogy inkdbb megdriilnék / a szultdn
hdremében az eunuch” (107,4-7). A n6i nemmel kapcsolatos tehetetlenségi érzés indukalja a
homoerotikus képzelgések zomét is, ami a tarsadalomban jelen 1év implicit homofébia (és
altalaban a priidéria) ellenében valdsul meg: ,a bujakort is el kell titkolni” (81,3).38

Békay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras szerint, akiknek szimbiotikus deficitjiik van, s az
eredeti anya-gyerek kapcsolatuk sulyosan sériilt (vagyis archaikus én-betegek), hajlamosak a
preddipalis agressziora. Mint irjak: ,A szimbiotikus deficit ezeket a személyeket visszarantja
az anyaval valé genitalis fuzid szintjére, s az anyaval vald egyesiilés vagya sulyos dezintegra-
cidba kergetheti az ilyen betegeket.”39 Bar az evés aktusa a halott anyaval valé érintkezés
egyik sajatos, archaikus formuldjaként tlinik fel, am a poétikai mintat J6zsef Attila néprajzi,
etnografiai és pszichoanalitikai miiveltségében, valamint nyelvesztétikajaban kell keres-
tudomany keresztez6dési pontjan fogalmazdédott meg: ,ott, ahol a XIX. szazad végi és a XX.
szazad eleji néprajz (Tylor, Mauss, Lévy Bruhl, a Totem és tabut {r6 Freud stb.) a crocei filoz6-
fiabol kiindulé nyelvészeti idealista iskola s az intuicionista koltészetbolcselet fedik egy-
mast.”4! [ly médon a pszichoanalizisben jartas kolt6 a szexudlis inszufficiencia, az orgazmus-
nehézségek, a péniszre vonatkoz6 fantazmak, a homoerotika és a koitusz megannyi felemle-
getésével - néhany kivételtdl eltekintve — nem csupan életrajzi-biolégiai leirast kivan adni s
nem kizarolag szexualis képzeteit rogziti le, hanem olyan atavisztikus vizidkat vazol fol, me-
lyeknek eredete a magikus-mitologikus gondolkodasban gyokerezik. De ,vajon athidalhat6-e
a szakadék, amely szazadunk huszas-harmincas évtizedeinek magyar kolt6je és az 6sok kez-
detleges embere névvel kapcsolatos magatartasat elvalasztja? - teszi fel a kérdést Tverdota
Gyorgy. A kérdés nem ugy vetddik fel, hogy létezik-e eleven és kozvetlen érintkezés a magi-
kus-mitikus vilagfelfogas és a ma kozott, hiszen [...] vannak olyan jelenségek — mint példaul a
babonak, atokformulak és a nyelvi tabu megsértését kinyilvanité tragarsagok -, amelyek lat-

38 A szexus anomalidinak és jelképeinek tiizetesebb targyaldsa kapcsan szélnunk kell az onanizalas
szerepérdl a textusban, ami legtobbszor a testi valadékok (ezen beliil az ond6) emlegetésével egylitt
fordul eld. Az els6 szexudlis élménnyel kapcsolatban emliti el6szor: ,,onanizdlni kezdtem, aztdn betet-
/ tem és ugy stilt el” (95,5-6), majd az Uriilékkel és a spermaval kozdsen szol réla az ,én ezzel is ugy
bdntam mint a szarral - nem tudtam visszatartani magam az ondnidtol” (104,5-105,1). Végiil laten-
sen szerepel az onkielégités a ,mikor elstilt a konyhdban” (103,3) sorban is, ahol az exhibicionizmus-
sal parosul.

39 BOKAY ANTAL-JADI FERENC-STARK ANDRAS: , K6ztetek lettem én bolond...” Magvetd. Bp. 1982. 200.

40 V6. ,A melanéziaiak korében erdsen élt a manaképzet, amely rendkiviili életerét és potenciat tulaj-
donitott embereknek, allatoknak és targyaknak. Azt tartottdk, hogy ilyen erével rendelkeztek az
6s0k, ezen a képzeten alapult az ds6kkel valé érintkezés magikus gyakorlata.” (In. Sz. A. TOKAREV
[f6szerk.]: Mitolgiai Enciklopédia. 1. ktet. Gondolat. Bp. 1988. 350.)

41 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila finnugor ihlete. = It. 1986/1. sz. 80.
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vanyosan bizonyitjadk a modern ember atavisztikus befolyasoltsagat.”42 Arr6l nem is sz6lva,
hogy az archaikus, egzotikus és primitiv kultirak, a folklor és az 6si népi tradicidk terméke-
nyit6 hatdssal voltak a modern irodalomra és a m{ivészet mas irdnyzataira. Noha a népm{ivé-
szet archaikus eredete mar Rousseau-nal és Herdernél a miivészi idedl szintjére emelkedett,
de a korai romantika ujra felfedezte az egzotikus kultirak, az Eur6épan kiviili civilizaciék 6sz-
tonzé hatdsat, mely ihletd szerep azutdn az avantgard mozgalmak értékrendjében tovabb
novekedett. Az afrikai, ausztraliai, 6cedniai és prekolumbidnus m{ivészet, a néger és indian
szobrok, a gyermekrajzok, az infantilizmus, a naivizmus, a primitivizmus ekkor lettek a mo-
dern eurépai torekvések forrasaiva.”43 Természetes ezért - {rja Pomogats Béla -, hogy ,az 6si
és primitiv mlivészet az avantgard altalanosabb jelrendszeréhez igazodott, a népmiivészet és
a népkoltészet formai, hagyomanyai modern miivészi élményekkel és lizenetekkel teltek meg
a felhasznalas soran.”44¢Ehhez jarult még, hogy a nemzeti hagyomdanyt, valamint a nemzeti
jelleget keresé kolt6i érdekl6dés indokoltta tette a pogany- és honfoglalas kori mondak, mo-
tivumok hasznalatat. igy attételesen az Gsi, természetkozponti magikus-mitikus vilagképbdl
eredé jelenségek allhatnak a Szabad-dtletek olyan megddbbentd sorai mogott is, mint példaul
»|a né] a pindjdval megeszi az embert, a faszdn kezdi / szétmorzsolja / a faszdn kezdi / a comb-
jaival dsszefogja” (13,2-4); a ,mikor elsiil az ember farka, olyan, mintha leha- / raptdk volna”
(51,7-8), illetve a ,kinyaltam anydm picsdjdt, de / nem mertem a faszomat a szdjdba tenni /
nehogy leharapja” (110,4-6). Ezt tdmasztja ala, hogy ,a szaj gyakran helyettesiti a vaginat,
ezért nevezi »ajkak«-nak bizonyos részeit a koznyelv, a szaj viszont mint a 1élegzet (1élek) és
a sz0 »sziil6je« az anyaméh fels6 nyilasaként kap jelképes értelmet. Negativ aspektusaban a
vagina fogakkal teli emberevd szdj (lat. vagina dentata) a hymenhez, menseshez és terhes-
séghez fiiz6d6 kasztracios félelem jeleként. Indidn mitolégidkban pl. a Rettentd Anya vaginaja
fogakkal teli emberevé szaj husfald halszorny. A folfalas egyszerre jelent halalt és foganta-
tast. Archaikus kozmoldgidkban a legfébb ndéi principium, a Nagy Istenanya (égi képmasa a
Tejut, méhe a Fold) naprol napra, évrdl évre folfalja, majd djra sziili égitestgyermekeit (cet).
Ez a szlizi fogantatds képzetének gyokere. Az istenanya vaginajat testesitik meg a Tejuit hasa-
déka, a Fold nyilasai (barlang). [...] Jelképi gazdagsagarol a népkoltészet szerelmi szimbolika-
ja is arulkodik”.4s Ismeretes tovabb4, hogy a szexudlis aktusban létrejové ,misztikus vagy
esztétikai elragadtatasban az én az 6cedn-érzésben oldddik fel. Az orgazmust jelentd francia
kifejezés egyike: la petite mort, kis halal; ha a szenvedély vak, az igaz szerelem elhomalyositja
a latast; [...] voltaképpen menekiilés az én eldl. Az 6Gnmeghaladas mindig egyfajta alarendeld-
dést jelent; a meghozott dldozat mennyisége és minésége az elvezet$ csatorna természetétdl
és az atszellemiiltség fokatol fiigg.”46 Nem kevésbé figyelemre mélté ebben a kontextusban,
hogy az allatvilagban egyes rovarfajok (pl. az imadkozo saska és a fekete 6zvegy) néstényei
parzas utan vagy kozben egyszerten felfaljak, lemészaroljak parjukat. gy mar kevésbé meg-
lep6, hogy az oralis-genitalis felfalatas 6si motivuma, illetve ,az elnyeletés jelképrendszere és
ritusa mind a beavatdsokban, mind a h6smonddakban és haldlmitol6gidkban nagy szerepet

42 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila nyelvszemlélete I. A névvarazst6l a kolt6i névhaszndlatig. = ItK.
1985/3. szam 287.

43 POMOGATS BELA: A tdrgyias koltészettdl a mitologizmusig. Akadémiai. Bp. 1981. 74-75.

4 Uo. 77.

45 HOPPAL MIHALY-JANKOVICS MARCELL-NAGY ANDRAS-SZEMADAM GYORGY: Jelképtdr. Helikon, 1997. 240-241.
4 ARTHUR KOESTLER: Szellem a gépben. Eurépa. Bp. 2000. 319-320.
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jatszik. A testiiregbe torténd visszatérés jelképrendszerének mindig kozmolégiai értelme
van.”4” E mellett a kolt6 kozvetlen példat is latott a parnasszistaktol, valamint Adytél a szere-
lem és az agresszi6é ambivalens kapcsolatara. S az a tény sem mell6zendd, hogy a szokészlet
egészére Kiterjesztett névvarazs altal megvaldsitott verbalis kéjelgés - a tabudontési szan-
dékkal egyetemben - a szdvegben ,az emberi kiszolgaltatottsag és a szeretetéhség elleni
kiizdelemként jelenik meg.”48

Hiba lenne tehat a Szabad-dtletek fentebb idézett sorait kizarélag a pszichoanalitikus
narrativa fel6l értelmezni, hiszen a lejegyzésiikh6z a kolt6 tobb mas, filolégiailag is igazolha-
t6 mintara bukkanhatott. Az 1930-as években ismerte meg a fiatal R6heim Géza A vardzseré
fogalmdnak eredete cim{i korai miivét, aki - freudista fordulata el6tt - a preanimizmus hive
volt, valamint tanulmanyozta az etnolégus Magyar néphit és népszokdsok, illetve A csurunga
népe ciml munkait. Tobbek kozott igy valhatott lehetségessé, hogy nyelvesztétikajanak ki-
alakitasaval parhuzamosan (és a Totem és tabut ir6 Freud tanulmanyozasaval egyetemben)
az archaikus ember taplalkozasi és nemi szokasainak ismerete is beépiilt gondolkodasaba,
majd 1936 majusara a Szabad-dtletek vizsgalt jelképrendszerének hatterében potencialis ha-
téer6vé alakult. Roheim Géza munkassaganak hatasat mutatja a Tollban 1930. januar 10-én
megjelent Babits-pamflet is, amelyben utal ra, hogy a kolt6 ,felidézi a targyak lelkét, vagy az
egyligyl népekrdl sz6l6 tudomany miiszavaval élvén tondi-jat s ez sikeriil is annak, akinek
mana-ja, vagyis varazsereje van.”49Roéheim konyvénél el6bb, mar 1928-ban megjelent
Szimonidesz Lajos A vildg valldsai cim{i kényve, amelyben a szerzé szintén kitér a tondi fo-
galmara az indonéziai batakok vizsgalata kapcsan: ,van az emberben egy mashonnan szar-
mazo er6, amely az ember testét éppugy athatja a fejétdl a labaujj-hegyéig, mint az élet - ez a
felsébb erd, ez a 1élek, a tondi.”s0 Szép szdmmal taldlunk azonban arra is példat, hogy a férfi
szeretné folfalni, kvazi-magdéva tenni a nét. Ennek alapja, hogy a n6t magaba épitd, elnyelni
szandékozo agressziv férfi-koncepcié kannibalisztikus indulatokkal parosul, s megfigyelhetd
szamos olyan archaikus kultirdban, ahol a szexudlisan kivanatos személyt elfogyaszthato-
nak, ennivaldnak itélik meg. ,Mddfelett kiilonds megfigyelni - irja R6heim Géza -, hogy mek-
kora jelentGsége van a szomalikndl az evésnek mint a kozosiilés bevezetd aktusanak. [...] Hi-
szen tudjuk, hogy a legmélyebb szadista vonas a fogak elsé megjelenésével fiigg dssze, és
szexudlis célja az, hogy megegye a partnert. Ennél a népnél pedig, amelynél a férfinak a né-
hoz fliz6d6 viszonyat olyan erételjesen befolyasolja a szadizmus, lathatjuk, hogy szamukra a
nemi aktus legfontosabb bevezetése a kiadés étkezés, azaz szimbolikusan: a né felfaldsa.”>1
Joézsef Attila szintén lejegyzi: ,valakit fél kellene falni / szdjba venni és rdgni” (50,2-3). A Kései
siratéban szintén az evés aktusaval kisérli meg a Mamat az életbe visszahivni: ,Ettelek volna

47 MIRCEA ELIADE: A szent és a profdn. Eurépa. Bp. 1996. 185.

48 LENGYEL ANDRAS: i.m. 857. V0.,én a cselekvésbeli motorikus levezetést / tudtam bele e szavakba s azért
nem haszndl- / tam éket, mert szavakkal nem elégiilhet ki az / ember s azért nem elégitettek ki a cse-
lekvések, / mert szavak nélkiil sem / elégiilhet ki az ember” (131,4-132,2).

49 JOZSEF ATTILA MUVE! II. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. (Magyar Remekirék) Szépirodalmi. Bp. 1977. 61.

50 SZIMONIDESZ LAjos: A vildg valldsai. Konyvértékesité Vallalat. 1985. 53. (Az eredeti 1928-ban jelent

meg a Dante Konyvkiadénal.) Hogy J6zsef Attila ismerte-e ezt a munkat, azt nem feladatunk meg-

vizsgdlni, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a kolt6 ténylegesen kapcsolatba keriilhetett a

szerz6vel (és igy voltaképpen munkaival is), mégpedig a Szdzadvég tarsadalomtudomanyi szakfolyd-

irat berkein beliil.

ROHEIM GEZA: Primitiv kultirdk pszichoanalitikus vizsgdlata. Gondolat. Bp. 1984. 317-318.
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meg!” A Szabad-étletekben szublimalatlanul ki is mondja, hogy ,a mamdt is megettem volna”
(70,8), hiszen ,,a mama a gyermek szdmdra nem anya, hanem / maga a n6” (134,2-3).

Vegylik mindehhez hozz3, hogy J6zsef Attila 1931-ben gyomorbantalmai miatt pszichoa-
nalizisbe keriilt dr. Rapaport Samuhoz. A kezelésért részben ugy fizetett, hogy stilizalta orvo-
sa Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gydgyitdsa cimii kdnyvét, melynek egyes részeit
bizonyithatéan a kolt§ irta. Egy ilyen, kétségkiviil a koltd altal szerzett részletben hangsu-
lyozza a taplalkozas, az érzelmek és a nyelv kozotti egyértelm( osszefiiggést: ,Nyelviinkben,
ha valamit tokéletesen akar érzelmileg kifejezni, evés korébdl szedi szokincsét: a kedves gye-
rek ennivald; a kellemes dolog az ember inyére vald; mas dolog izetlen; az ember szo6tlanul le-
nyel valamit; valami utan csurog a nydla; az embernek egy masik ember gyomrdban van; rd-
godik valamin; a dolgot megrdgja; a fogdt feni, hegyezi ra; ha fenyeget, azt mondja: megeszliek,
bekaplak; nem tudja az embert, a dolgot, a gondolatot megemészteni; ha csak ranéz, mar
hdny; émelyité histéria ez, mondja; aztdn: zaftos dolgokat akar odamondogatni; de a tréfa izet-
lenné valik; a n6k gusztusosak; modern esztétikusok zamatot keresnek a versben [kiemelé-
sek télem - M.G.]; - de hiszen régi esztétikai kategéria az izlés! Ugy latszik, hogy az ételek el-
nevezése is mélyrehat6 kapcsolat az emberi 1élek vagyai és a gyomor vagyai kozott, legalabb-
is ilyen tartalmat sejtiink a koévetkezd kifejezésekben: baratfiile, szerecsenykéntds, borsos
copf, sziiz siilt, piispokfalat, néi szeszély, habcsok.”52 Erdemes tjra idézni Arthur Koestlert,
aki - sokak mellett - arra is rdmutatott, hogy ,az evés aktusanak van [...] egy masik arca is,
amely a magiaval és a primitiv valldsokkal kapcsolatos - gy is lehetne fogalmazni, hogy va-
laminek az elfogyasztasa altal egyesiiliink.”53 Mindebbdl vildgosan latszik, hogy ,az ember
legszemélyesebb sziikségleteivel arra a lényre van utalva, amelytdl talan a legmélyebb meta-
fizikai szakadék valasztja el, ez a legtisztabb képe, s6t taldn a dontéen hat6 sformaja annak
a maganynak, amelynél fogva az ember végiil is idegen nemcsak a viladg dolgai, hanem a hoz-
za legkozelebb allok kozott is.”54Jozsef Attila sem fogalmaz masképp: ,a férfinak né kell teljes
egészében” (127,1), noha azzal is tisztdban van, hogy ,taldn fon- / tos lenne és nélkiilozhetet-
len, ha - ahogy sza- / mdr mddra érezted eddig - volna teljes egyesti- / Iés, ez azonban nincsen”
(155,2-5), talan csak akkor, ,ha én megkettézhetném magam és né is lehetnék”. Arnyalja a mon-
dottakat, hogy a koltd a koituszban bedllt zavart a neurdzis megnyilvanulasaként értelmezi, s
a koituszt mint aktust pedig szocidlis cselekvésnek, tarsadalmi tevékenységnek fogja fel.>>

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a nemi valadékok megbotrankoztaténak hatd
emlegetése, illetve a koitusz, a szexus deviancidinak kétségkiviil meglepd és felkavaré ossze-
fiiggései a szovegben olyan archaikus és atavisztikus jelképekként is értelmezhetdk, melyek
mogott végso soron a szeretet mint abszolitum hianyat kell feltételezniink. A szeretet pedig -
ha hihetiink Konrad Lorenz véleményének - a torzsfejlédés soran nem elézte meg az agresz-

52 JOZSEF ATTILA OSSZES MUVEL V. KOTET. (Sajt6 ala rendezte: Fehér Erzsébet, Szabolcsi Mikl6s.) Novelldk,
énvallomdsok, miiforditdsok. Potlasok az 1-3. kotetekhez. Akadémiai. Bp. 1967. 292-293. Ld. még:
VALACHI ANNA: Egy pszichoanalitikai orvos-beteg kapcsolat rekonstrukciéja. (Dr. Rapaport Samu és J6-
zsef Attila.) = ItK. 1987-1988/5-6. sz. 581-615. A taplalkozas, a szerelem, a sz6 altali 6nkifejezés, il-
letve a vildg megismerésének metafizikai kapcsolatardl részletesebben: HAMVAS BELA: A magyar
Hiiperidn és mds magyar vonatkozdsu esszék II. Medio Kiadé. 212-213.

53 ARTHUR KOESTLER: i.m. 294.

54 GEORG SIMMEL: A kacérsdg lélektana. Atlantisz. Bp. 1996. 22.

55 JOZSEF ATTILA MOVEL 1. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. (Magyar Remekirék) Szépirodalmi. Bp. 1977. 171.
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sziot, s el6bbi (az empatiaval egylitt) mindségi ugras. Analogikus példaval élve: ha az ember
kicsinyitve magaban hordozza a természet erdit és szubsztanciait, akkor - dekonstruktiv
modon - forditott irdnyban lehet6sége van ra, hogy végigjarja a teremtést, s 6nmagan tallép-
ve kvazi-megvaltsa dnmagat.>6 Nem mellékes, hogy Jézsef Attila szévege is részben e szan-
dékbol irédott. Ugy véljiik, hogy a korai Jézsef Attila-kolteményekben is a szeretet kozmikus
és istenalaku hidnya munkadl, ami magyarazattal szolgal arra is, hogy a Mindenség rangjara
emelt N6 metafizikai pozici6éjat miért cserélte fel a kolté a Semmi képzetére élete utolsé ho-
napjaiban. (Ennek masik lehetséges oka, hogy ezen idészakban mar egyediil az individualis
En széthullasa altal valhatott lehetségessé a fizikai 1éten tilmutatd unio mystica profan &ské-
pének realizacidja.) Ebben az értelemben - a régi élet és kolt6i magatartds felszamolasanak-
Ujrateremtésének szandékan tdl - ennek az egyesiilésnek a megel6legezése a szovegben a
Jtil az 6 potencidn” sor, hiszen a Szabad-étletek rogzitése idején a Csardaskiralyné travesz-
talt sora utalas arra a nyelvi természet(i magikus 6nteremtd ritusra is, amely a - szublimaci-
0s tannal Osszefiiggésben - a szoveg alkotdi koncepcidjaban is tetten érhet.57 Kiilon tanul-
manyban mutatjuk meg azt a transz(re)gressziv koltdi attitiidot, mely els6 izben az 1920-as
évek szerelmes verseinek szubverziv jelképhasznalataban fedezhet6 fel, majd fokozatosan
vezet az Oda szenvedélyes és érzéki metafizikai erotikajan at a Jaj, majdnem... cimii koltemé-
nyig.58 E helyen csupdn arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy azok a jelképek, me-
lyek a Szabad-étletekben 6sszefiiggd és komplex rendszert alkotnak, végeredményben Jozsef
Attila koltészetének azon rétegeib6l szarmaznak, melyek gondolkodastorténeti és koltoi fej-
16désének korai szakaszat is jellemzik, s az emberiség kollektiv tudaskészletébdl szarmazo
osszetett szoképek altal jutnak Kkifejezésre. E rétegek feltardsa és vizsgalata tekintetében
azonban még rengeteg feladat var a kutatdkra.

mel az egész emberiség torténelmét?” - irja a kolté Vagé Martanak egyik 1928-as levelében. (In. Jo-
ZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajté ald rendezte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai. Bp. 1976. 230-
231.) - Haeckel A teremtés természetrajza (1868) cim{i konyvében is utalt mar ra, hogy az egyedfej-
16dés megismétli a torzsfejlédést.

jelentdségii fogalma, igy a , till az 6 potencidn” kifejezés ebben az értelemben nem mas, mint attételes
utalas a kolt6 egyéni és kozosségi potencidlis 1étére, vagyis arra a képességre, mely altal a 1étez6 az
6nmeghaladas és a massa valas képességével rendelkezik. (V6. azzal, hogy a koélté emliti is a szoveg-
ben Aquinéi Szent Tamas nevét). Am e gondolat nem el6zmény nélkiili J6zsef Attilanal: az Eszmélet
IV. versében olvashaté ,csak ami nincs annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, szét-
hull darabokra” sorok eleddig jorészt Bergson filozofidja fel6l magyarazott kijelentései ismét magya-
razhaték az 6kori filozéfus (és Pauler Akos) nézeteivel, hiszen aligha véletlen, hogy az aktus és po-
tencia kifejezések jelentds szerepet toltenek be az értekezd Jozsef Attila irasaiban, tobbek kozott az
Irodalom és szocializmus cim 6sszefoglalé értekezésében is. (Ld. TVERDOTA GYORGY: Az ihlet tana. =
ItK. 1982/5-6. sz. 539-561.)

Errél l1asd: a szerz6 Transz(re)gressziv motivumok Jézsef Attila szerelmi lirdjdban cim(i dolgozatat. =
Comitatus, 2013/5. (= http://comitatusfolyoirat.blogspothu/2013/05/muhel-gabor-transzreg-
ressziv-motivumok.html) Roviditett valtozata megjelent: Tiszatdj Online, 2013 /6. (= http://tiszataj-
online.hu/?p=33723)
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