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HERCZEG AKOS

Lirai hang olvashatésaga
én és individuum hatarteriletén

VALLOMAS ES ,,EMBER-TELENEDES”
A SZERETNEM, HA SZERETNENEK CiMU VERSBEN!

Egyre valdszin(ibb, hogy Ady koltészetének megitélésekor nem keriilheté meg, hogy tjra és
Ujra miivészet és élet bonyolult dsszefonddasanak kikérdezésére kelljen vallalkozni. Mindez
nem pusztan az életrajz és az életmi recepciétorténetileg rogzilt kolcsonhatdsa miatt tlinhet
sziikségszer(inek, hanem mert gyakran maguk a versek is a koltdi sz6 mint vallomastétel és
mint m{ivészi produktum olyan elvi kiillonbségébdl indulnak ki, ahol ez utébbi éppen a lirikus
alakjara valé visszaolvashatatlansag poétikailag relevanssa valé mozzanata altal lesz Kkitiinte-
tetté. Hogy az Ady-lira ilyen irdnyu vizsgalata kelléen megalapozottnak tlinhet, azt az is mu-
tatja, hogy mar a nevezetes 1906-os szinre 1épés a korai kotetek ,el6irasszeri” élménylirai
dikcidjanak latvanyos visszavondsa a grammatikai természet(, ilyetén ,személytelen” (az
empirikus ént hangsulyozottan nem utanalkot6)? versalany elismeréseként is felfoghato.
Ugyanakkor a romantikus koltészet alapvetéen 6nkimondé hagyomanyat a szecessziés mii-
vész(et)kultusz jegyében hatrahagyé Uj versek ugy hiizott hatarvonalat hétkoznapi élet és a
koltéi én(ek) altal elbeszélt, autoném miivész-univerzum kozé, hogy akar a Léda- vagy a Pa-
rizs-verseket, akar a sziil6faluba val6 hazatérés koltdi szélamait vessziik alapul, atstilizaltan
ugyan, de végeredményben meg6rz6dott a lirai személyesség emlékezete is (mégpedig an-
nak jegyében, hogy a lira voltaképp az élet leképezdje, titkainak esszencidlis hordozoéja). Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy ezen keresztiil magatél értetédéen nem a koltd élete tarul
fel; annak Kkitiintetettsége csak a masként latds médiumaként értett mlivésznek szol, aki a
konvenciok ellenében képes a tapasztalati valdsagon tuli belatdsoknak hangot adni.3

Az életrajzi referencidk szovegbeirddasa, a személyiség miivészi transzformacidja ezzel
egylitt még nem vonja maga utan a kétféle én felcserélhet6ségét az olvasas soran. Hogy az
,Onkifejezés” eme gyanudja mégis régota vissza-visszatérd eleme a szakirodalomnak, az éppen
az Ady-lira azon ,implicit tudasardl” arulkodik, hogy a kolt6i szereplétesités valdjaban képes
elfedni a vallomasossagban kédolt szingularitds és grammatikai univerzalitds, tropolégia és
antropolégia fesziiltségét (vagyis tud tgy tenni, mintha a szoveg felfoghat6 volna a beszél6

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivdlésdg Program - Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konver-
gencia program cim{ kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tAmogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 124.

3 KIS PINTER Imre, Ady Endre. Pdlyakép kisérlet = UO., Esélyek, Magvetd, Budapest, 1990, 233-269, 244.



99 1 tiszatdi

identifikaciéjaként).* Az Uj versek részben minden bizonnyal azzal irja foliil a korai kotetek-
hez képest a befogadéi elvarasokat, hogy mdédszeresen ellendll® a szubjektum jelentette ,lires
hely” automatizalodott kitoltésének, s — gatolva a kettd szétvalasztasat - rendre a biografiai
referencia és a megalkotott fiktiv én egymast keresztezd olvasasaban sokszorozza fol a vers
értelemlehetdségeit. Ellenben az is szembet(ing, hogy a ,hang egyediségének illuzi6jat egy-
szerre allitd és cafold”e versbeszéd (mely tehat egy id6ben kelti a személyesség és a személy-
telenség benyomasat) a masodik, harmadik kotett6l kezd6déen egyre gyakrabban kezdi mi-
kédtetni az 6ntematizacio kiillonféle poétikai eljarasait (pl. a tulajdonnév inskripcidja, a szer-
z06i én konkrét megidézése stb.). Ilyen moédon az alkotét mintegy a vers fiktiv elemeinek so-
raba emel6 gesztusok révén a korban szokatlan radikalitassal adva hangot annak a liraelmé-
leti evidencidnak, mely szerint a versben megszélalé sosem lehet azonos a vers ,rogzit6jé-
vel”.

Ady lirdjanak djszert vonasa tehat, hogy reflektal a versben megszolalé hang és a szerz6
evidens osszetartozasanak illuzérikussagara. Az én centralis pragmatikai helyzete mint az
Ady-koltészet egyik kdzismert jellemvondasa végeredményben épp forditva, az én eliminacié-
jat teszi lathat6va, nevezetesen, hogy az onkifejezés hagyomanyos médiuma e szerint legfé-
képp a szubjektum megmutatkozasa elé gordit akadalyt, vagyis a megmutatkozas helyett az
Onelrejtés valik altala lehetségessé, pontosabban kikeriilhetetlenné.” A biografiai és a lirai én
eme deklarativ kiilonvalasztasa, ami tehat mindenekel4tt az irott sz6veg8 medialitdsanak ko-
vetkezménye, és egyuttal az olvasasra, értelmezésre szant énnek térténé befogadéi hangkol-
csonzés kalkuldlhatatlan jellegének elismerését jelenti, szdmos esetben mégiscsak a kettd
Osszetartozasat, szétszalazhatatlan természetét rogziti. Mégpedig annyiban, hogy a kéteten
szerepld szerz6i név kitorolhetetlen deixise a koltészetbe irt individualis élet egyfajta vissza-
tiikrozédéseként dinamizalja a romantikus én-beszédet kiilonboz6 ének széthangzo beszé-
dévé alakito, kiilonféle szovegen kiviili referencidk alapjan a szerzéi én egyfajta illuzidjat
(egy tulajdonképpeni Ady-figurat) megteremtd, ugyszo6lvan a személytelenedés felé haladé
lira olvasatat. A kovetkez6kben mindenekel6tt Ady kozépsé korszakanak egyik olyan alkota-
sa keriil el6térbe, amely mikoézben latszélag ,rehabilitdlja” a vallomaslira hagyomanyat azal-
tal, hogy eltlinteti empirikus és lirai én tavolsagat, ezalatt éppen a kitarulkozas, a koltészet al-
tali megmutatkozas reflektalt kudarca valik az én-létesités (voltaképp tehat az Onelrejtés)
poétikajanak 14jboli megerssit6jévé.

-~

KULCSAR-SZABO, I. m., 84.

Ujabban Bednanics Gabor és Eisemann Gyorgy is hangstilyozta, hogy mar a romantikaban sem ma-
gatol értetddd a lira ,személyhez kothet alanyisaganak” (Eisemann), a személyesség visszaigazol-
hatdésaganak képlete. V6. BEDNANICS Gabor, Keriildutak és zsdkutcdk, Racié Kiadd, Budapest, 2009, f6-
leg: 181-186; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Racié Kiad6, Budapest, 2010, itt: 54.
LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitdsdrol = UO., A lira medialitdsa, Anonymus, Budapest,
2002, 17.

,A »lirai én« grammatikai természete 1ényegében tehat pontosan azt a személyességet torli, amely
létrehozta, ennyiben sokkal inkdbb személytelen, mint személyes.” KULCSAR-SZABO, I. m., 124.

Az irott szoveg énjének beszédhelyzete a lira esetén ,egyszerre tételezi az »én« megalkotasat és el-
tavolitasat sajat magatol”. LORINCZ, . m., 17.
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Amennyiben a modernség szubjektumképletének emlitett rogzithetetlensége képezi az
interpretacié kiindulasi pontjat, a késébb kotetcimmé is emelt Szeretném, ha szeretnének® ol-
vasatarol anndl kevésbé valaszthat6 le a vers egykord hatastorténetének mégoly rovid fel-
idézése. Erre az szolgalhat magyarazattal, hogy az 1909. jinius 20-an a nagyvaradi Fekete
Sas emeletén felolvasott, némiképp szokatlanul személyes hangvételd kolteménynek a hall-
gatdsagra gyakorolt katartikus hatdsa - a beszamolék egybehangzé véleménye alapjan -
aligha fiiggetlenithetd a szerzo6i jelenlétt6l.10 Ugyanakkor azok is evidens médon a koltd felé
,meghosszabbithaténak” vélték a vers vallomasos beszédmaddjat, akik nem részesiiltek a sa-
jatosan szuggesztiv el6addsmadd jelenlét-élményében. Mindez azért kiilonods, mivel a megmu-
tatkozni vagyas performativ aktusanak, mintegy szinre vivédésének bizonyos értelemben
joggal tekinthetd felolvasas, az alkotéi prezencia hidnyaban az irott széveg olvasasa ismétel-
ten a befogad6i hangkolcsonzés mozzanatara harul, ami éppoly kétségessé teszi magat a
,megmutatkozast”, annak sikerességét, mint ahogy az tulajdonképpen az én altal a versben
(rdadasul, ahogy latni fogjuk, pontosan az ,ének”-kel mint kolt6i dnszinrevitellel kapcsolato-
san) elmondasra is keriil. Am nem pusztan a vallomastevd ilyetén retorikai ,megbizhatatlan-
saga” maradt érthet6 mddon figyelmen kiviil Boncza Berta és a maganyban mint antropold-
giai dlland6ban a tarsiassag élményére taldlok sokasdgabanl! alapvet6en affirmativ reakcio-
jabél, hanem szdmos - a késébbiekben részletezendd - kontextudlis tényezdé mellett egy
olyan korabbi Ady-vers emlékezete is, amely nem mast, mint alkoté és kdltemény (azaz két-
féle tipusu én-prezencia) tdvolsagat mutatja fel meglehetésen latvanyos eszkozokkel.

Az Illés szekerén (1908) kotetben megjelent Uj kényvem fedelére azon, explicitté nem tett
bizonyossag ellenére is a vers szerz6jétdl vald elidegenedése mellett hozhat fel érveket, hogy
a koéltemény a rogzitettségrdl, az énrdl valé levalasrol referald alaphelyzete (,Hogy itt vannak
egy konyvben, holtan, / Nyomva, befiizve, azt se tudom, / Hogy vajjon 6ket én daloltam?”)
amolyan pszeudoproblematikaként tételezddik a cim tavlataban. A birtokos személyraggal
ellatott, ilyen mdédon az énhez mint alkotéhoz tartozé konyv és annak ,fedele” (rajta értelem-

9 A vers a Nagyvaradi Naplé 1909. jinius 22-i szdmaban jelent meg el6szor. VO. Ady Endre dsszes ver-
sei IV., s. a. r. N. PAL J6zsef, JANZER Frigyes, NENYEI SZ. Noémi, Akadémiai - Argumentum, Budapest,
2006, 133; 502.

10 Boloni Gyorgy visszaemlékezése szerint a vers utani reakciok onmagukért beszéltek. ,Mikor ezt a
melegséget és megértést esd6 6nvallomasat befejezte, a mellettem 4ll6 Gulacsy Lajos, mint egy alva-
jaré indult meg Ady felé, vallara borult és zokogva felsirt.” BOLONJ, I. m., 301. A meginditd torténet
példaértéke szempontunkbdl a tobbféleképp (részvétként, affirmacioként) értékelhetd gesztus szer-
z6re iranyultsagaban keresendé: a szoveg hatdsa ugyanis ekkor mar elvalaszthatatlan a vallomas-
ként értett vers (a koltdi jelenlét altal szavatolt) 6szintesége keltette felforgaté élményétol.

Ismeretes, Ady kés6bbi felesége tizenhat évesen, a svajci internatusbdl jorészt ennek a versnek a ha-

tasara kereste fol levélben a kolt6t. ,Végre egy szobafogsagos délutan a kezembe Kertilt a kdnyve is.

Nem jutottam tovabb a Szeretném, ha szeretnének kotet prolégusanal aznap délutan, mert ez a soha-

sem hallott ereji kiirtsz6 olyan banattal bugott tizenhat évem zavaraba, hogy hirtelen, él6n és szen-

veddn, mint egy oOriasi seb tarult elém a zseni szegény, értiink pusztuld, arva szive.” Emlékezések Ady

Endrérdl V., s. a. r. KOVALOVSZKY Mikl6s, Akadémiai, Budapest, 1993, 21-22. A masik hiressé valt re-

akci6 Franz Kafka nevéhez f(iz6dik, aki forditasban olvashatta a verset baratja, Robert Klopstock j6-

voltabol. ,Egyet s mast nem értek, am az egészet j6l tudom, hova tegyem, és - mint ilyen esetekben
mindig - boldog vagyok, hogy ez a kélt6 élt, él, s valami médon rokonava tesz - »...rokona...nem va-
gyok senkinek...« irja, ime, ebben is rokonok vagyunk.” Franz KAFKA, Napldk és levelek, szerk. GYOR-

FFY Mikl6s, Eurépa, Budapest, 1981, 737.
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szerlen a szerz6 nevével) épphogy rogziti ugyanis annak tuddsat, amelyrdl az én a vers tanu-
saga szerint megfeledkezni latszik. Mégis, a folytatas vilagossa teszi, hogy az eltavolodas ta-
pasztalata nagyon is kézzelfoghaté a lira medidlis transzformacidja fel6l nézve: hidba all
minden bizonnyal a szerzdség biztositékaként a kdnyv boritdjan az alkotd neve, a versek
frotta, voltaképp holt anyagga valasaval megsziinik az 6ket 1étrehozé élet és irds kozvetlen
Osszekottetése. Az életet mintegy elimindlé verseskdonyv mint targy aligha véletlen, hogy - a
fedél metaforikus azonosithatésagan keresztiil, rajta ugyancsak a ,birtokos” nevével - akar a
koporsé képzetét is felidézheti, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a vers vége a kolte-
mények megirdjanak blinhédését mutatja fel. Az ént holt anyagga alakité kdnyv motivuma a
lirai én hanghoz juttatasanak szempontrendszeréhez is 1ényeges valaszokkal szolgal. A kezdd
sorok azt mutatjak, az olvasas aktusa val6jaban mindig én és beszéde kiilonbségét teszi lat-
hat6va, melyet a korabbi koltéi nyelv meghaladdsanak kézenfekvd, &m anndl kevésbé meg-
gy6z6 magyarazata sem helyezhet hatalyon kiviil.12 A beszél6 kilétének effajta elbizonytala-
nitasa akkor sem feledhetd, ha a kélteményben aztan a vers—élet kapcsolat alapképlete alap-
jan, a verseket el6hivé ,fajdalmak”-ra (tehat nem kozvetleniil a versirdsra magara) valé em-
1ékezés folytan végiil mégiscsak helyrebillen az 6nnon alkotéi mivoltaban elbizonytalanodd
én paradox szitualtsadga (amelyben tehat egy, a szerz6 nevét ugyancsak hordozo feliiletre - a
konyv fedelére - torténd egyfajta dedikacioként felfoghaté rairas -"Uj kényvem fedelére” -
aktusa kdzben kérdéjelezédik meg szoveg és alkotd Gsszetartozasa), és a vers a szerzdség el-
ismerésével zarul. ,De én voltam, 6h jaj, én voltam / Sziil6tok vad, borts, 1j dalok / Es én mar
régen meglakoltam.”

Az eredetileg cimmel, majd prolégussa emelve cim nélkiil szerepld Szeretném, ha szeret-
nének legizgalmasabb interpreticids kihivasa ugyancsak a megnyilatkoz6 kilétét 6vezd rog-
zithetetlenség artikuldldsa. Noha sikerét, emlitettiik, mindenekel6tt alighanem a ,k6zds ne-
vezdre” hozott idegenségérzés, a mindenki szamara ismerds egyediillét tapasztalatanak, a
maganyt érzékletes médon rokonsagi elvvé avato6 tartalméanak készonhette, poétikailag még-
is azok a pontok valhatnak érdekessé, amelyek ellenédllnak az azonosulds eme antropoldgiai
olvasatanak. Az el6versként kiemelt poziciéba hozott koltemény a feltarulkozas performati-
vumanak jegyében az dszinteséget (ami nemcsak hogy - a maganyhoz hasonld - szerepként
tételezhetd, &m de Man 6ta tudvalevd, nyelvileg nem is igazolhat6)!3 mintegy szinre vivé re-
torikdjanak koszonhette, hogy olvasdi (és természetesen hallgat6i) nehezen voltak képesek
biografiai és lirai én differencidjat az értelmezésben érvényre juttatni. A (némi tulzéssal) a
,konyv fedelére” irott vers esetén ugyanis hangsilyozottan vet szamot a befogadas az ala-
irasként tekinthet6 szerz6i név hitelesité funkcidjaval, melynek soran a széveg ,hangjat” a
név altal helyettesitett szubjektum sajatjaként ismeri (f)el. Nem mellékes azonban ebbdl a
szempontbdl, hogy a név - derridai értelemben - mindig hianyjel6l6 is egyben: mint jel a he-
lyett all, ami (aki) éppen nincs jelen, igy a tulajdonnév abszolit denotativ funkcidja az ellen-

12 De lezar6 gesztus, bizonyos tavolsagtartas is kifejez6dik ebben a versben a Vér és arany-korszaka-
val szemben. Mintha mar tul is volna azon a poétikai »allapoton«, amelynek jegyében megjelent ko-
tetének motivumai sziilettek.” V6. Ady Endre Osszes versei Il1., s. a. r. KOCZKAS Sandor, KISPETER And-
ras, Akadémiai - Argumentum, Budapest, 1995, 496.

13 V6. Paul De MAN, Az olvasds allegdridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006, 323-349.
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tétébe fordul.1#A lira medialitasa tehat mar rogton az els6 sorok olvasasat megel6zben lelep-
hidbaval6) vagyként vagy intenciéként majd megfogalmazddik - az én megmutatkozasanak
médiuma tudna lenni. Annal is ink4bb, mivel az szinteség performativuma eleve feltételezne
egy olyan kijel6lhetd entitast, amelyhez - noha, az imént lathattuk, sosem igazolhaté médon
- hozzarendelhetd volna, igy az ént megalkot6/tavolitd lirai beszéd kezdettdl a megszolald
megbizhatatlansagat implikalja.

Az én destabilizacidjat el6készit6é versbeszéd raadasul tobbszoros onidézetként tételezd-
dik az els6 versszakban, tovabb nehezitve a lirai én egyértelmii hanghoz juttatasat: nemcsak
az Uj versek prolégusanak onbejelentd passzusait (,Gog és Magég fia vagyok én”) latszik ér-
vényteleniteni,15> hanem a ,vallomas” egyszersmind az egyik els6 kuruc-vers, a Bujdosé kuruc
rigmusa sorait parafrazealja (,,Se baratom, se testvérem, / Se banatom, se reményem”), ami a
szerepversek egyik sajatos formajakéntl6 minthogy eleve nem egykonnyen stabilizalhat6 be-
szédhelyzetet hoz létre, igy az én lathatdva tételét elérevetitd kotetkezd6 vers kijelentései-
nek meglehet6sen nehéz megbizhaté jelentést tulajdonitani.l” Ellenben még ha gy is tlinhet,
a szerzdi én - a versbeszéd konfesszio-jellege ellenére - torlédik a koltemény horizontjabdl,
és a féként romantikus onfelmutatd poétika helyett ismételten Ady ismerds, kiilonféle alar-
cok mogé bujtatott szubjektumképlete aktivizalodik, az ének (,én-ek”) versvégi onreferens
deixise (,Ezért minden: 6nkinzas, ének”) ismételten 6sszezavarja a konzekvens olvasatot fel-
tételez6 befogadodt. Ebbdl a perspektivabdl ugyanis aligha evidens mar, pontosan melyik
(biografiai vagy lirai) én megmutatkozasarol is volna szé a szovegben, 1évén az mind az én-
elrejtd, koztudottan ,titokszer(” lirai beszél6 esetleges (6n)leleplezése, mind az altala sziik-
ségképp hattérben maradd, a kolt6i alakmasok mogiil sosem felmutathaté szerz6i individu-
um explicitté tétele iranti vagy kifejez6dése feldl jelentéstelitetté valhat.18 Aligha lehet kér-
déses ennek az dsszefliggésnek a fontossaga, hiszen az els6 versszak (mellesleg szigoru érte-
lemben dezantropomorf, egyetlen 1étez6 leirdsara sem alkalmas) felnagyitott egyediilléte
egyfajta univerzalis antropolégiai alaptapasztalat szerint egyrészt minden ember ,rokonava”
teszi a beszélé alanyt, masrészt viszont a magany (ami a liratérténet egyik konvencionalis

14 V6. Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs,
1995; ANGYALOSI Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben = UO0., Kritikus
hatdrmezsgyén, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999, 16-28.

15 V. AEOV V., 504. Mas kérdés, hogy a Gdg és Magdg fia vagyok én esetén is azt lathatjuk, az éntantisi-
tas eme felnagyitott retorikaja, az eredet effajta kijel6lése nem valik a szubjektum problémamentes

16 V6. KULCSAR-SZABO, I. m., 82-93.

17" A kurucok szovegvilagat ,kihallgatd”, atsajatitd-recitativ beszéd idézdjének bizonyuld Szeretném, ha
szeretnének a gyakran parédia targyava tett ismétl6d6é sorokban maga is felhivja a figyelmet sajat, a
népdalok hagyomanyat idéz6 citatum-jellegére is, a szoveg identikussagat tehat szamos poétikai-
retorikai mozzanat eleve gatolja. V6. BEDNANICS, I. m., 90.

18 Nem tulzas azt feltételezni, ez az eldonthetetlenség is kozrejatszott, akar tudattalanul, az emlitett,
Ady felé irdnyuld, szokatlan gesztusok sordban: a koltészetben felmutatott altalanos, mélyen emberi
iranti fogékonysag, masfeldl az ekdzben kifejezetlentil hagyott szingularitas koltsi tragédiaja felett
érzett részvét tavlatabol egyarant motivaltnak téinhet Gulacsy és Boncza Berta szdba hozott reakci6-
ja.



, , 78 tiszatdj

szerepe)!? a meglathatatlan, a hétkdznapi érzékelés szamara elérhetetlen lirai identitas
meghatarozasaként, tehat a ,minden embert6l” valé elhatarolodasként egyarant tételezddik.
A tarsiassag és, mondhatni, a tarstalan, gégos koltdi ontudat tehat éppugy helyet kaphat a
Szeretném, ha szeretnének olvasataban, melynek t6bbiranyu értelemlehet6ségei jorészt a kol-
tészet és az élet szinre vitt ambivalens viszonyaboél erednek: a kettd 0sszetartozasa, ,rokon-
saga” és eredendd massaga egyszerre artikulalddik az Ady-versben.20

J6l mutatjak mindezt a masodik és harmadik versszak - az els6 szakasz felnagyitott ide-
genségélményére valaszként adott - ellentmondésos szévegutasitasai. Mig el6bbiben az én
az emberiség részeként ismer dnmagara (,Vagyok, mint minden ember”), kitlintetett indivi-
dualis sajatossagai, melyek hangsulyozottan az elrejtettség kolt6i misztériumanak metafora-
ival (,fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény”) irédnak le, valéjaban te-
hat egy altalanos nem-fogalom keretei kdzott oldédnak fol, addig az utébbiban éppen a kikii-
I6niilés, az 6nfelmutatds (ami pedig a minden embert egymas rokonava tevé hétkdznapisag
hatrahagydsa altal lehetséges) vagyat szolaltatja meg - immar a ,fels6bbrend” kolt6i identi-
tas horizontjabol. Azt lathatjuk tehat, a vallomaslira jellegzetes beszédmaédjat a beszélé meg-
bizhatatlan pragmatikai helyzete nem engedi rogziilni: a masik altali szeretve-lenni hétkoz-
napi tapasztalatat a koltészet misztériumanak onreflexiv utaldsai irjak minduntalan foldl. A
koltéi értelemben vett kitlintetettség, kikiiloniilés paradoxona mutatkozik meg e struktara-
ban: a magany feloldasdnak antropoldgiai igénye ekkor ugyanis éppen a tobbiekhez tartozas
felszdmolasaval, az arra val6 vagyakozassal torténhet csak meg (,De, jaj, nem tudok igy ma-
radni” - azaz a minden emberre érvényes idegenség allapotaban), tehat az egyediillét tragé-
didja a szubjektumot kolt6i alakvaltozatok sokasagaba iré alkotdi nézépont szamara egy
masfajta tarstalansigban kell, hogy folytat6djék. Mégpedig azért, mert amint az individuum a
Jtitokszer®”, kiismerhetetlen koltéi alakmas maszkjat olti magara, a lirai én altal eltakart
empirikus én megmutatkozasa, ,lathatéva” valasa a megszdlalas pillanataban, az énként téte-
lez6d6 hang létesiilésével, versbe irédasaval rogton fel is szdmolja 6nndén meglatasanak
lehet6ségfeltételét, magyaran a lirai én maga von sziikségszer(ien akadalyokat sajat ,erede-
tének” érzékelhetdsége elé. Alighanem az a feloldhatatlan, medialis természet(i jelenség mu-
tatkozhat meg a kolteményben, hogy a versben megszdlalé hang, minthogy sosem lathato,
fenomenalizalhaté annak kibocsatéja, sziikségszeriien kozvetitettségben, az olvaséval vald
dialogikus viszonyban kell, hogy megképzddjék, ekkor azonban az én egyszersmind el is kii-
l6nbozik 6nmagatoél.2t A csak hallhat6 (vagy irottként lathaté) beszélé minden bizonnyal a
kétféle én azonosithatatlansagat, az egyedi hang illdziéjat mintegy elismerve hangstlyozza a
latas altali megpillantas hiabaval6 vagyat (,Hogy latva lassanak”): (empirikus) én és mono-
l6gja kozotti feloldhatatlan tavolsdg nem engedi az énnek nemcsak hangként, hanem lat-

19 KULCSAR-SZABO, I. m., 90-91.

20 A versben-1ét mindennapisiga és a mindennapok koltSisége, ami a lirikus 1étezését kitiintetetté te-
szi, 6hatatlanul emlékezetiinkbe idézheti Ady egyik korabbi, még az 6s Kajan kilétét érinté meghata-
rozasa kapcsan tett megallapitasat élet és koltészet tiikkorszer(i viszonyarol: ,Egyszer, beszélgetés
kézben, hirtelen orvkérdésként (mert Adyt farasztotta a poézisarol beszélni) vetettem oda Adynak:
ki az 6s Kajan? - Ady gyorsan ravagta a feleletet: »az Elet vagy ha tigy tetszik: a Koltészet«. - Akkor
hirteleniil nem értettem a kapcsolatot, pedig egy kolt6 sz4jabodl igen érthetd felelet volt: igazi koltd-
nek az Elet: koltészet és a koltészet: Elet.” FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Magvetd, Budapest,
1962, 69.”

21 V6. LORINCZ, . m., 17.
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vanyként torténé megképzodését. Azért is fontos rogziteniink a megmutatkozas altali valaki-
hez tartozni vagyas mozzanatdnak tobbirdnyu értelmezhetdségét, mivel a zar6 szakaszban
még hangsulyosabban Kkeriil el6térbe a lathatéva valas kolt6i és hétkdznapi olvasatanak in-
terferenciaja.

A megmutatkozds magyarazatat a lirikus diszkurziv pozici6ja felé is megnyitd els§ sor
(,Ezért minden: 6nkinzas, ének:”) kiillonds nyomatékkal mutatja fel az olvasasra varé irott
szoveg medialitasabol fakadd, elére nem rogzithetd jelentések jatékat. A kett6spont altali
kétszeres szegmentalasnak, valamint az ,ezért” és a ,minden” elemek poliszémidjanak ko-
szonhet6en nem egyértelmi ugyanis a kolt6i beszédként, vagyis a vers szinonimajaként ér-
tett ének és az (els6 pillantasra kissé talhajszolt romantikus toposznak tetszd) dnkinzds rela-
ci6ja. Ez mindenekel6tt az ,ezért minden” szintagma jelentésétdl fligg: amennyiben az el6z6
szakaszra adott indoklasrol beszélhetiink (tehat: ,ezért, ennek okan toérténik minden, amirdl
korabban sz6 volt”), ugy az ,0nkinzas” és ,ének” kozt kapcsolatos a viszony, ellenben ha az
elsd, olvasast megakaszto irasjel annak hagyomanyosan magyarazé funkcidjat aktivizalja,
akkor a mindenségként értett ,minden” definicidja lesz a két széban forgé elem, igy akar a
kett6 kiilonnem{isége is indokolt lehet (a sor olvasata ebben az esetben: ,vagyis, a mondottak
fényében minden, ami van, dnkinzdas, ének”). Mindez azt is jelenti, e tobbértelm{iség szerint
az utolsé stréfa egyszerre lehet az elsé harom versszakra adott magyarazat és az azt megeld-
z0 szakasz - a kolt6i értelemben vett megmutatkozas hiabavalésagat allité — belatasainak
kévetkezménye. Ha az els6 sort ennek alapjan olvassuk, tigy nemcsak szemantikailag, hanem
az imént emlitett szegmentalas miatt grammatikailag is lehet6vé valik az ,ének” én-ek-ké tor-
ténd felbontasa. Az ének mint vers poliszémiajanak eme interpretativ ,helyzetbe hozasa”
nem pusztan azért nem tekinthetd 6nkényes dekonstrukcids elemzési mozzanatnak, mert a
megel6z6 szakasz éppen a versben megszoélal6 lirai én sziikségszeri (az identikus hang illd-
zi6jat cafold) ének-be irédasaval hangsilyozza a vallomasos lira funkcidvesztését, hanem
mert ekdzben ugyszdlvan Ady egész koltészete, nem beszélve az ezzel a kotettel utjara induléd
kuruc-versekrdl,22 maga is az élet olvashatdva (még inkdbb olvashatatlannd) tételével hivja
fel magara a figyelmet.

A kétféleképp is interpretalhat6 ,ének” mint vers (ami tehat konkrét - anagrammatikus -
és metaforikus értelemben is magaban foglalja az én-ek sokasagat) ugyanakkor tj tavlatot is
nyithat a két elem szemantizalasaban. Amellett, hogy mellérendel6 viszony révén a minden-
nel azonositott énkinzds és ének valéban értelmezhetd a versirast szenvedésként felfogé ro-
mantikus toposz szerint, ezalatt az ,én-rejt6” koltdi gyakorlatra tett utalés altal a rejtézkodés
Jkényszer(i” aktusa immar valdban énkinzdssd néhet, hiszen igy nem mas, mint az énmaga
lényegét jelentd szerepjatszas, az én-lirdt meghaladni vagy6 programszer kolt6i magatartas
lesz a megmutatkozas akadalyava. (Eme feloldhatatlan ellentmondast masként megfogal-
mazva: a megmutatkozas kényszertisége - ,De jaj, nem tudok igy maradni” - a kolt6i én altali
eltiintetés medialis sziikségszertiségével kapcsolddik 6ssze.) Vagyis a masik fel6l érkezd sze-
retet gatjava pontosan az a megvaltozott, a kikiiloniilésen, a tradiciondlis lira elutasitdsan
alapuld koltészetfelfogas valhat, ami az ént birtokolhatatlanként, hozzaférhetetlenként téte-

22 E verscsoport kapcsan annyi megjegyezhetd, hogy e szereplira a ,toérténelembdl kibontott énalakza-
tok” kozbejottével problematizalja a megszo6lal6 én kijelolhet6ségét, és tavolitja el magatdl a vallo-
masos alanyi lira bevett miifaji eljarasait. Vo. EISEMANN Gyorgy, ,Mégis uj...” A romantikus kéltészet
modern retorikdja Ady lirdjdban = Iskolakultiira, 2006/7-8., 14.
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lezi, lévén nem mutat vissza annak megalkotdjara.23 Meglehet, a cim nem identikus szoveg-
beli ismétlése is ennek felismerésére mutat ra: nem is annyira a ,ha-hogyha” varians alig ér-
zékelhetd eltérése itt a szamottevd (habar a ,hogyha” valamivel talan hangsulyosabban fejezi
ki a kivansagnak az én altal uralhatatlan feltételekhez valé kotottségét), hanem hogy a vers-
és kotetcim mddositadsaval a lirai én beszédévé valik a széban forgé rész, és ilyen médon -
latvanyosan nem-idézetként funkciondlva immar - nem mutat vissza a Szeretném, ha szeret-
nének cimi vers és Kotet szerzdjére.

Azt lathatjuk tehat, csakis Ugy lehet 6nmagaval azonos, identikus az én (és apellalhat a
valakihez vald tartozds megvaldsuldsara), hogy én-ek sokasdgaba szérédik szét, am ekkor
egyszersmind felismerhetetlenné is valik, azaz végeredményben sajat 1étre-jovése okozza a
masik altali szeretet kivanalmanak teljesithetetlenségét. Az dnfelmutaté koltdi tradicién tuli
tavlatbo6l megszoélald Szeretném, ha szeretnének esetén a hétkdznapisagbdl torténd kikiiloni-
1és vagya sziikségképp a koltészet borténszerliségébe zarddik, s igy - némileg hasonléan Ba-
bits nevezetes versének, A lirikus epilégjdnak alapkonfliktusdhoz - az én valéban énmaga
lesz ,maga szdmadra bortén”.2¢ Ady versében mindez azért is lényeges dsszefiiggés, mivel az
utolso stréfaban e feloldhatatlan paradoxon a koltészetre valé (6n)reflexidban olddadik fel. A
vers torténéseinek magyarazatat ugyanis az ismételt kett6spont utdn éppen a koétetcim (no-
ha ,torzitott”, nem sz szerint) visszhangzo szavaiban talaljuk meg (,Szeretném, hogyha sze-
retnének”), egy uj, ,én-1étesitd” verseskonyvnek az el6hangjarol 1évén sz6, mintegy magaval
a koltészettel adva valaszt a ,szeretetre” dnmaga versbe irottsaganal fogva hidbaval6an 4hi-
toz6 én tragédidjara.

Az idegenség, a sehova se tartozas a ,koltdileg lakozd” embernek valik tehat a mértékévé.
Ennek fényében a megmutatkozas csakis akkor lehetséges, ha eltekintiink a valésagot és a
miialkotast elvalaszté hatarvonaltél, versbéli és biografiai én kiilénbségétsl. Am az 6nmaga
meghaladasat célul kitliz6é vagy ,sejtése” Babits, kotetben ugyanebben az évben, 1909 maju-
saban (tehat néhany honappal a Szeretném, ha szeretnének kotet el6tt) megjelent verséhez
hasonléan itt is ,csalfAnak” bizonyul: csakhogy mig a korabbi kélteményben a kolt6i szubjek-

23 Tanulsagos felidézni Ady korai koteteket érinté onjellemzését, egyben az Uj versek fordulatara adott
egyfajta magyarazatat. A szeretet fogalma - a hétkéznapi és koltdi életteret latvanyosan differencia-
16 iras alapjan - nem értelmezhetd a valddi miivészi tevékenység horizontjaban. Helyét az 6nigazo-
last jelent6 tildozottség veszi at, ami — noha épp a szeretet ellentétérdl van sz6 — mégsem helyezi ha-
talyon kiviill az egyféle elismerésként, ,szeretetként” értett admirativ viszonyulas elvi lehet6ségét.
,Majdnem Kkilenc évvel ezel6tt jott fel Debrecenbdl az irka alaka konyv, mely - tetszett. A htiszéves
didk mar szkeptikus volt, s érezte, hogy a versei rosszak. A rossz versekért megveregették a vallat, s
emiatt hosszi évekig nem mert verseket irni. Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy
maris lecsiicsiilhet a jambor kolt6k kollégiumaban? [...] Ujak a vagyaim, Gj a sirdsom, ij a mamorom,
Uj az oromom. Mindezért megérdemlem, hogy agyoniissenek. Szivesen, mosolyogva varom testem-
mel az iitést. Lelkem a felkerekedett lelkek kozott van, s - nincsen itt.” ADY Endre, Ir6 a kényvérdl =
Ady Endre dsszes prézai miivei VII, 111. Mindazonaltal, az elsé6 komolyabb tamadasokat kovet6 id6-
szakon tudl, nem sokkal a kinos duk-duk-iigy utan aligha véletlen, hogy az életrajzi kontextus szava-
tolt bizonyos értelemben a beszélé - nyelvileg visszaigazolhatatlan - §szinteségéért, ekként a vers
valéban olvashatd volt a szeretetre, megértésre apellalé koltd vallomasaként is.

24 Mas kérdés persze, hogy a koltészet ,bortone” ez esetben a magarahagyottsagot éppugy kontextuali-
zalhatja, mint a kolt6i nagysag altali kitiintetettséget. Lehetséges tehat, hogy Ady azzal is sikeresen
lépett tul a babitsi problematikan, hogy a versbe vetettségre nem pusztan rabsagként, hanem lehet6-
ségfeltételként tekintett, a vers eldontetlenségei ezt a kérdést nyitva hagyjak.
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tum lesz ama meghaladhatatlan ,btivés kor”, melyen tuli megnyilatkozas elképzelhetetlen, az
Ady-versben mar az individuum megmutatkozasa, annak vers altali visszatiikroz6dése tiinik
lehetetlennek. A két szoveg hangsulyozottan rokon szubjektumelméleti problematikajat el-
nézve nem elképzelhetetlen, hogy a Szeretném, ha szeretnének szandékosan reflektal Babits
Levelek Irisz koszorujdnak hires zaré darabjara; az eredetileg 1903 juniusaban?s irott A liri-
kus epildégjdnak figyelmes és egyben kritikus olvaséjaként, a nyité kijelentés ellenére nagyon
is hangstlyosan ,utddjava”, egyszersmind ,boldog 6sévé” valik ezzel a torténé koltsi diskur-
zusnak. E parhuzam alapjan az ismerhet6 fel, a beszél6 djfent ,,6nkérének” marad foglya azal-
tal, hogy a koltészet altali onfeltaras éppen ellentmond a megfogalmazott vagyaknak (,Sze-
retném magam megmutatni”; ,Szeretném, hogyha szeretnének”), amennyiben a versben
~megmutatkoz”, olvashatéva valé én sosem fenoménként, individuumként, hanem pusztan
grammatikai univerzaléként lesz lathaté. E belatas fel6l mar kissé idejétmultnak, naivnak tii-
nik a szolipszizmus rémétél fenyegetett Babits-vers alaphelyzete, minthogy épp arrél van
sz6, nem mas, mint az én nem képes sajat versének hése lenni, azaz 6nmaganak megkdzelité-
séhez nincsenek meg a lehet6ségei, mert betlikbe irédva rogton meg is képzddik lirai és bio-
grafiai én tavolsaga. fgy azonban nem marad mas, mint a ,minden ember fenségébél” torténd
kikiiloniilés jelentette, versekbe, azaz énekekbe (én-ekbe) ir6das ,6nkinzasa”, ami ugyan az
azonosithatdsagbol fakadé megmutatkozas 6romével nem szolgal, &m ahogy a kés6bbi fele-
ség példaja mutatja, a megsejtett maganyos zseni dntudatanak alapkdve lehet.26 Hogy az én
6nmagava valasanak immar az ismeretlen, mindenkori masik a feltétele, azt az utols6 ismét-
16d6 sorok fejezik ki félreérthetetleniil. Az alanyi beszédhelyzetbdl a vers végére a targgya
valas, a masik altali birtoklas vagyanak artikuldlasaig juté én (,Lennék valakié”) mar nem
azonos az 6nmaga altal alkotott vildg meghaladasara, az éntdl fliggetlen megismerésre képte-
len Babits-féle beszélé helyzetével: annak targyi mivolta - miként, ahogy lathattuk, az alanyi
létmdd sem feltétleniil problémamentes — korantsem A lirikus epilégjdnak evidenciajat is-
métli meg (,mert én vagyok az alany és a targy”). Pontosan azért, mert a versbeli megmutat-
kozas maga eleve bizonytalan retorikai torténés (1évén az ,ének” sikeressége éppen az én el-
rejtését, nem pedig felismerhetGségét feltételezi). Ugyanakkor, még ha a masik altali birtok-
las, meglehet, a kolt6i szereplétesités alapjan irredlis vagyodas is (ezt a szeretet nyomatéko-
sitott feltételes jellege - ,Szeretném, hogyha szeretnének” - megerdsiteni latszik), voltaképp
annak esélye az egyediili, ami az 6rokolt romantikus versbeszéd onfelmutatisardl lemondé
lirikus szamara - mint a megmutatkozas lehetdsége — adédhat.

(Osszegezve a két vers parhuzamanak fentebb vazlatosan kifejtett, Ady kétetnyitd versére
nézve megfontolandé tanulsagait, szembetiing, hogy az én-lira 6roklott nehézkedése, ami a
hofmannsthali nyelvvalsag altal épphogy megérintett Babits-versben a gyanu szerint meg-
szo6lal, Adynadl voltaképpen mar egy meghaladott néz6pontbél keriil (noha még mindig ele-
ven problémaként) felvetésre. Mig az el6bbi kéltemény beszélGje tehat az énrél vald levalas,
az éntdl fiiggetlenedd beszéd (csalfa) vagyardl szol, utébbi esetén mar nem a verset bet6lté
én korlatozasa, hanem a vers altali megmutatkozasa fogalmazédik meg olyan kivanalomként,
ami azaltal bizonyul szemfényvesztésnek, hogy beszéléje immar nem a vallomasos alanyi lira
kédjait érvényesité diskurzusnak rendelddik ald, hanem sajat rogzithetetlen, én-sokszorozé
koltéi vildganak - és, ami mindebben a legfontosabb: a mindenkori olvasé tekintetének -

25 V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 19.
26 Emlékezések Ady Endrérél V., s. a. r. KovALOVSZKY Miklds, Akadémiai, Budapest, 1993, 21-22.
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szolgaltatodik ki. A Szeretném, ha szeretnének amellett, hogy meglehetdsen 6sszetett médon
képes megidézni, majd defiguralni az élménylira emlékezetét, lathat6 tudatossaggal vet sza-
mot valdsag és koltdi vilag tavolsagaval, egy olyan teremtett univerzum el6hangjaként szd-
lalva meg, amely rogton az els6 ciklus (Esze Tamds komdja) elsé versein (Ond vezér unokdja;
Bujdosé kuruc rigmusa) keresztiil jelzetten csakis kiilonféle maszkok interpretativ szambavé-
telével engedi olvashatéva tenni a kotetcimmé emelt szeretetre valé vagyakozas evilagi ta-
pasztalatat.





