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A rekonstrualo kulturalis emlékezet
és a szakmai kozépit esélye
KovAcs FLORA ES FILEP TAMAS GUSZTAV INTERJUJA BOKA LASZLOVAL

Kovics Flora: Uj kényved, az Egyszélami kanon? (tanulmanyok, kritikak. Budapest, Gondo-
lat Kiadé, 2012) mdr nyitdsdban az irodalomrdl valé beszéd lehetbségeit vizsgdlja; azt a méd-
szert tdrod fel, mutatod be, amely arra a kérdésre ésszpontosit, hogyan lehet az irodalmi kor-
puszhoz érni oly médon, hogy a referencidkat, a tdrsadalmi berendezkedést, az adott kulturdlis
bedgyazottsdgot érintve, tudva, az irodalmi mt, annak egysége kiemelt poziciohan maradjon
szdmunkra. Errél sok kérdést is teszel fel. A kitet egyik legszimpatikusabb vondsa, tigy vélem, a
kérdezés, a gondolkodds, gondolkodtatds. A mddszer megtaldldsdban a kézéputat tartod jdrha-
tonak? Mennyiben gondolod ezt a médszert dllandéan alakuléban lévének?

Boka Laszld: A kérdezés alapelv. Ez taldn mar a cimbeli kérddjelbdl, a kérdé attitlidbdl is
érezhetd. Gondolkodtatas végsd sorban, s sziikségszer( tjraértés is. Folyamat, valéban, aho-
gyan mondod. Nem hiszem ugyanis, hogy biztos, stabil kozéput lenne az irodalomértésiink-
ben. Amolyan fiigg6hid ez is, ha képletesen kellene leirnom. Nem egy vasbeton szerkezet, val-
toztathatatlan, kibillenthetetlen valami, de persze egyfajta eszmény ugyanakkor, melyre cél-
ként kellene tekinteni. A kozéputra, a k6zépen allasra erdfeszitések aran kell torekedni, meg-
szenvedni jarulékos hozamait, maganyat is, ha sziikséges. Mint egy tjra és ujra megkiizdend6
allapotra érdemes az ilyen, végs6 sorban tton levésre tekinteni, az elfogultsagoktdl - példaul
ideoldgiai, aktualpolitikai elfogultsdgokt6l - mentesen, mar amennyire lehet. Olykor a szemé-
lyes opciokat is zarojelezve, elfogadva a pluralitasnak a kiillonb6z6 irodalomértéseket forma-
16, legitimalé jegyeit. Ez azt jelenti, hogy az értekezének szembe kell néznie térténeti tapasz-
talatokkal és sajat elképzeléseivel, illetve a mdédszerek tekintetében azok folyamatos feliilira-
saval is. Kdnnyen elbillen ugyanis az ember egyik vagy masik oldalra, egyensulyoznia és el-
lenallnia is kell. Ezért sziikséges az irodalomtorténésznek énmagat is dllanddan kérdezget-
nie, korabbi allaspontjat is olykor feliilvizsgalnia, megkérddjeleznie.

Filep Tamas Gusztav: A magam részérél megtaldltam kényved kulcsdt - csak nem éppen eb-
ben a most tdrgyalandd kitetedben, hanem mdr az elé6z6ben: A befogadas rétegei (tanulma-
nyok és kritikdk. Kolozsvar, Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag, 2004) el6szavdban. Ezt
irod ott, a hatodik oldalon: ,,Tanulmanyok és kritikdk gyljteménye ez a konyv. Intelligere és
applicare, elmélet és alkalmazas, némileg tehat gyakorlat is, bar az atfedések bizonyara nyo-
matékosan el6-el6bukkannak. Mindkett6t meghatarozza, koriilszabja a szkepszis, a termé-
keny kétely, és a termékeny vagy, amely tobbre értékeli a j6 kérdésfelvetést, mint a kozhely-
szer(, de biztos valaszt. llyen gondolatmenetek vezérlik az alabbi valogatast. Ezért nem is
akar megnyugodni adott értelmezésekben, annak a paradox allapotnak a tudatdban, hogy
sejti, és talan vallja is, mégiscsak biztos tudast, értést, megértést és atfogd értelmezést remél,
mikozben 6 maga tagadja ezek biztos, atlathat6 1étét. Mint minden értelmezés, megfoghatét,
értéket, és sohasem valtozét keres, mikézben mindennek terhét folyton igyekszik levetni
magardl. Mint ami lezarna, vagy sziikitené szemlélédése korét.” Az ilyen értelmezés nem a ha-
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gyomdny viszonylagositdsdt célozza; ellenkezdleg, az én félfogdsomban ’szolgdlat’, akdr - fagy-
jon meg a levegd! -: még 'népszolgdlat’ is - persze nem a mai ideoldgidk szerinti félfogdsban.
Rdaddsul gyakran kézvetleniil éppen azoknak a szerz6knek és miiveknek az érdekében, akiket
és amelyeket éppen birdlsz. Kiinduldépontja az lehet, hogy mi, az én generdciom, de részben még
a tiéd is, dtéltiik, részben megszenvedtiik azt a kézeget, amelynek kérdéseire a nyolcvanas évek
erdélyi irodalma vdlaszolni prébdlt, azonositottuk a jelentéseket, tudtuk, hogy akkor, megirdsa-
megjelenése idején a szoveg mirdl szolt. Viszont a korabeli olvasat a korral egyiitt - illetve bi-
zonyos fdziskéséssel - elvész. S ha jol értem: azt akarod, hogy a szovegben mds korok embere is
megtaldlja-megtaldlhassa a magdét, azaz ujabb rétegeire szeretnéd félhivni a figyelmet. Ez
aligha kérdés, de reflektdlhatndl rd!

B. L: Erdekes a felvetésed, am jorészt egyetérthetek vele. Hogy szolgalat lenne, ezt sosem
gondoltam tételesen, mert jdmagam elcsépeltnek és lejaratottnak, legalabbis elkoptatottnak
érzem az irodalom barmilyen tipusu ,deklaralt szolgalatat”, akar marxista, akar népi vagy
barmilyen irdnyu szolgaelviiségét, s nyilt kollektivitdseszményét. De a torténetiség kérdése,
vagyis, hogy egy bizonyos jelentés ne terhelje, ne sajatitsa ki az adott miivet, az nagyon fon-
tos. Ez valdban feltétele annak, hogy a szovegben mas korok embere is megtalalja-megtalal-
hassa a magaét, az 6 személyes és egyéni vilaganak megfelel6en, Gjabb lehetséges jelentésré-
tegeket is konstruktivan megjelenitve. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos korabbi értelmezé-
seket zardjelezni kellene, hiszen tény, hogy az aktualizalas, az 0j ,rétegek” felfedezése nem
jelenthet teljességében referencializalhatatlansagot, hanem éppen forditva. Az Gj kényv be-
vezet6jének talan mar masodik mondata ezt a tényt szogezi le. Azt tudniillik, hogy a szerzdi
intenci6 és az életrajzi vagy torténelmi referenciak rogziilt, késépozitivista reflexeitdl tavo-
lodva sem mondhatunk le végképp a miivek érték- és érdekpoziciéinak dsszetett kialakuldsi
folyamatairél, pontosabban ezek vizsgalatardl, tehat a mogottiik 1évé tarsadalmi kontextus
hatterérdl és az olvasatokat is befolyasol6 hatastorténeti folyamatokroél. A szakember szama-
ra mindez - bar a kézéput valasztdsa egyaltalan nem jelenti még annak biztos elérését is -
csak az aranyok és hangsulyok arnyalt és dsszehasonlité elhelyezésében szamithat valos si-
kerre. Ami viszont a k6zonséget, az olvasdkat illeti, itt az Gj kontextualizaciét mondhatnam
inkabb els6dlegesnek és produktivnak, s ebben a sziikséges Ujraolvashatosagot is értem.
Minden lezartsagtdl, eleve megfejtettségtdl és ilyen értelmi egyszdlamusagtél mentesen.

Emlitetted az értékmentést is, mint szandékot: ez viszonylag egyértelmd, remélem leg-
alabbis, vagyis az a szandék, hogy 'bizonyos tudasok’ s életmiivek ne vesszenek el egy korral
egyiitt, mely feliiletes értékitéletekben sajnos bévelkedik minden oldalrdl, s ezaltal fél6, hogy
maguk az alkotasok is, csupan mint e korszak 'termékei’, sok esetben ideoldgiai felhangok
kapcsan veszejtetnek majd el...

F. T. G.: Erre visszatérek majd, de marad itt egy lényeges, szimomra megoldatlan probléma.
Az, hogy a ,hivatdsos” olvasé olvasata mindig egyedi: déntden mds, mint a ,nem hivatdsosé”.
Neked ugyanis ahhoz, hogy a széveg id6dllo voltdt bizonyitsd, alternativ jelentéseket kell felté-
telezned és taldlnod a miiben. Ez ellentétes, 6sszeegyeztethetetlen az ,olvasé” szempontjaival: §
a vdltozo korokban, de mindig egy adott helyzetben mindig csak egy jelentést keres. Nem fe-

nyegeti-e az értelmezdt az agyonrelativizdlds veszélye?

B. L.: Nyilvan fenyegeti, de egy mii idézdjeles nagysaga nem ettdl lesz maradandé. Nem ett6l
valik, hogy tigy mondjam, hatasaban hosszu élet(ivé és valaszaiban érvényessé. Azt is mond-
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hatndm, a megtjhodni képes darabok nem torténeti el6zményeikkel jelennek meg az 0j és
Gijabb olvasékozonség el6tt, ez a klasszikusok esetében sincs jo esetben igy. En nem alterna-
tiv jelentéseket keresek, de abban egyetértiink, hogy a kiilonb6z6 idébeli fazisok és stilusok
valéban csak a szakmabeliek, tehat az irodalomtorténészek szamara - vagy ahogyan Ass-
mann mondja egy helyen, ,az dsatast végz6 régész és az adatokat dsszeszedegetd levéltaros”
szamara - valnak ujra lathatéva, akiknek pillantasa el6tt lehetévé valik az ,,egymasra kovet-
kezettek egymas melletti jelenléte”. Legalabb ennyire hangsulyos azonban az is, s szintén
Assmannra hivatkozhatok, hogy a kollektiv emlékezet nem akkumuldl, hanem mindig a jelen-
b6l kiindulva rekonstrudl. En mindemellett a professzionalis interpretaciékat is olyan, iroda-
lomszociolégiailag is relevans kontextusnak itélem, mely torténetiségében meghatarozta
példaul azt a kort, az arrél valé tudasunkat, melyben sziilettek, vagy melyrdl szoltak. Ez a ket-
tOsség legtdobbszor észrevétleniil ivddik be az olvasatokba. Ezért is 'agyonrelativizalni’, hogy
ugy mondjam, nem lehet, ennél kulturalisan sokkalta kotdttebbek vagyunk.

F. T. G.: Alljunk meg egy pillanatra a referencialitds problémdjdndl. Gyanitom: ha benne éliink
a torténeti folyamatban, csak referencidlis olvasat lehetséges, még ha nem is tudatositjuk ezt;
vonatkozik ez arra az olvasatra is, amely tagadja a referencialitdst vagy kiizd ellene. Eqy ké-
vetkezd térténelmi szakaszban elévett régi kényv uj olvasatdra is érvényes ez; valami mindig
aktualitdst kell, hogy adjon a szévegnek. Témegeket megszolitani akaré szdveg olvasata nem is
lehet csak esztétikai meghatdrozottsdgu; milliok olvasnak anélkiil, hogy esztétikai kategoridk-
ban gondolkodndnak. Nem kelti-e a hozzdd hasonlé "hivatdsos értelmezd’ azt a ldtszatot, mint-
ha az utékor olvasata fiiggetlen lehetne az elolvasottsdgtdl s a napi szempontoktdl? S az iré
sem gondolkodik mdsban. Camus életmiivének része a Pdrizs német megszdlldsdnak éveirdl
sz616 hangjdték, mint ahogy a magyar 1956-rél irt kidltvdnyszerii szévege is, benne a szigoru
itélettel a nyugati tdrsadalmak kozonyérél. Uj esztétikdk hazai érvényre juttatdsdval nem ezt
a(z olvasoi) kézényt akarjuk-e kitelezé érvénnyel meghonositani?

B. L: En a kisajatité olvasatok ellen beszélek csupan. Latni kell, hogy ma is, ha valamit szin-
padra allitanak - mondjuk manapsag a Nemzetiben -, annak lehet szamos athallasa, k6zon-
ségsikere, nem feltétleniil aktualpolitikai indittatasy, bar az is. Elég, ha csupan két direktor -
egy lekdszond és egy helyét még el nem foglalé - ,lizenget” igy egymasnak az alkot6 egyén
szabadsagardl, kiszolgaltatottsagarol és sziikségszerti torzuldsarol, a miivészet paradox 1été-
rél a hatalom arnyékaban. De az ért6 olvaso (esetiinkben nézd) ezzel nyilvan tisztaban van,
szamara ez egy "hasznos’ referencia, ismert kontextus. Erti, érzi, atéli. De azt is tudja, hogy
maga a szinre vitt darab - s ezért hozom a szinhazi példat - mar eleve egy értelmezés, egy
rendez6i valtozat. Aktualizalas, uj kontextualizdcio. Az eredeti mi, mely alapjaul szolgalt,
nyilvan semmiféle itthoni, aktudlpolitikai felhangokkal nem birhatott keletkezése koraban,
legfeljebb olyan altalanos kérdéseket feszegetett, hogy példaul az egyén milyen alternativak-
kal all szemben, mennyire kiszolgaltatott, milyen poklokat kell megjarnia, mennyiben lehet
felemelkednie vagy elkeriilhetetleniil elbuknia, stb. Ennek (rendezéi, értelmezé6i) aktualizala-
sa teszi, teheti naggya, még pontosabban az a tulajdonsaga - tehat magénak a miinek -, hogy
Uj és 1j értelmezéssikokat, Uj olvasatokat kaphat. Nyitott, ahogyan Eco irja, s e belsé potenci-
allal minden kornak nyujthat valami kibanyaszni valdt, az 6rok igazsagokon tul természete-
sen a mai életlinkre, kusza élethelyzeteinkre is alkalmazva. Nem lezart tehat. Ha az lenne,
egyetlen olvasattal, értelmezéssel birna csupan, megfejtett lenne.
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Ez tehat az egyik oldal. (Most nem térek ki arra az amugy szomoru evidenciara, hogy a
nyilt aktudlpolitikai vitdk és az ebbdl adddo értelmezdi kisajatitdsok, barmilyen oldalroél, el-
rettenthetik, bizonyos fokig f61é is n6hetnek a szakmaibb értelmezési szandékoknak.) A ma-
sik nyilvan az, hogy az értelmezéseken tul egyetlen ember, vagy egy sziik csoport értékitélete
egy mii vagy darab soran sohasem elegendd, nem mérvadé, s dnmagdban még semmit nem
tesz a ml meg6rzése érdekében mindaddig, amig ez az itélet nem bizonyos intézményes ke-
retben torténik. Maga az dtmeneti siker sem elég, olyan ez, mint a divat, csupan rdovidtavon,
mint lehetdség fontos a kanonizacié szempontjabdl, annak elsé fokaként, belépésre jogositva
az alkotast valami rangot adé korpusz, elfogadott elv vagy hivatkozasi alap, gy(ijt6fogalom fe-
1é, mely természeténél fogva kusza, sokkal dsszetettebb mechanizmusok miikodtetik, s képes
a hagyomanyképiinket is felnyitni és Gjraformdlni. A kdnonisag, hogy mégiscsak a kiindulé-
ponthoz és a kényvet koordinald teoretikus egységhez térjek vissza, alapvetéen maradandé-
sagot feltételez, hosszu tavu értékeket, ergo altalanosabb elfogadottsagot, s a ketté kozt
sziikségszeriien érvényes legitimaciot, intézményes rangot. Az, hogy az utdkor olvasata fiig-
getlen lehetne az el6olvasottsagtol, s a hagyomanyto6l - Oridsi tévedés természetesen. Te
hasznaltad (éppen az el6z6 generaciokkal kapcsolatosan) a ,kozeg” szot. Az a kontextus nem
zardjelezhetd, amiben a mi sziiletett és els6dlegesen hatott, még ha olykor 6vakodni is kell
téle, én igy értem a referenciat is. Ez megtermékenyitd, fontos olvasat, de nem lehet kisajati-
té! Eszemben sincs a hagyomanyt - ahogyan mondtad - ezaltal 'viszonylagositani’, de azt is
latni kell, hogy a hagyomanyképilink mindig konstrudlt, bizonyos fokig épitett, s Gijjaépitett is.

K. F.: A kdnonok kérdéskdrén til vagy ezek kapcsdn a komparatisztika és a milvelédéstudo-
mdny hatdraira is rakérdezel. Mennyiben lehet szerinted éles hatdrvonalakat vonni kézéttiik?

B. L.: A miivel6déstudomanynak, mai allapotaban, nincsenek még j6l koriilhatarolt, tiszta te-
rilletei. Amalgadmszerli alakzat, melyben lathatéan hasznosulnak fontos, kordbban a
komparatisztikaban is érvényesitett elvek. from is, hogy a korabbi szakteriileti kereteket
meghaladva a miivel6déstudomany a kulturalis antropolégiai kutatasok, a posztszemiotika
és az dsszehasonlité irodalomtudomany eredményeit kivanja jol 1athatéan hasznositani. Egy-
fajta szupertudomanyként, de nem tudjuk még, milyen sikerrel. En kiilonben a szévegszerii-
ségtdl valé tavolodast nevezem meg, mint egyik hatarozott veszélyforrast, de lehet persze,
hogy ez csak az irodalomtudds aggodalma, az irodalomértést félték tilzott szirénhangjaival.
Nem lehet kétséges manapsag ugyanis, hogy a textusok kulturalis fenoménként is figyelemre
mélt6 jelentéségliek, de ugy vélem, forditva mar arnyaltabb azért a helyzet: az irodalmar
mégiscsak elsédlegesen szovegekkel és nem parttalan, olykor dltudomanyos kérdésekkel és
jelenségekkel kellene, hogy foglalkozzék. A szévegtudomanynak a kultiratudomany iranyaba
torténé mai tdguldsa mindenesetre olyan elmozdulést jelez, mely egyszerre jelenthet kisér-
tést és akadalyt is, egyszerre szab Uj kereteket s 1épi hatdrozottan at (sokak szdmara vonzé-
an, sokak szamara a leegyszertsités komoly veszélyeivel) a korabbi atfogé és koherens el-
gondolasokat.

K. F.: A kétet taldn legfontosabb pillére az ,erdélyi magyar irodalomhoz” kétédik. Hogyan tu-
dunk attol megmentddni szerinted, hogy mdr magdban e korpusz megnevezésében ne az elvd-
lasztds emelddjén ki, dm mégis képesek legyiink beszélni rdla ugy, hogy ne (csak) a regiondlis
jegyekre vagy az dltalad emlitett ,referencidkra” essen erds hangstily?
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B. L.: Nehezen. Torténetiségét tekintve nem lehet jelz6k nélkiil foglalkozni e kérdéssel, de ott
is, akkor is célszer(i a terminolégiakra figyelni, s j6l elhatarolni, mikor, mit, miért nevezek igy
vagy ugy. Mikor nevezem erdélyinek, s miért, mikort6l romdaniainak, s megint djra mikortél
erdélyinek. Vagy sokkalta inkabb kisebbséginek, hataron tulinak, esetleg regionalisnak, mos-
tansag 'kiilhoninak’. Bar ezek is olyan jelz6k, amelyekre a szakmabelinek kell elsédlegesen fi-
gyelnie, egy atlagos olvasé aligha bajlodik ilyenekkel, jorészt ugyanazt érti rajtuk, sajnos,
ahogyan szomoruan elfogadottd valt a kdznyelvben a végteleniil helytelen 'anyaorszag’ fo-
galma, széhaszndlata is, mikor ilyen magyar vonatkozasban egész egyszer(ien nincs! Errél
éppen Filep Tamas irt egy régebbi remek tanulmanyaban, sajnos viszonylag kevés vissz-
hanggal, igaz, azo6ta hallottam profi politikust is, példaul Duray Mikldst, aki egy televiziés mii-
sorban ki is kérte maganak a megnevezést, jogosan, hiszen a Karpat-medencei magyarsag
nem kolonializacié vagy gyarmatositas atjan jott 1étre. Nincs tehat anyaorszag, s anyanemzet
sincs. Egy nemzet van, s bizonyos fokig tagolt, de nyelvében egyetlen magyar irodalom. Az
elvalasztas folyamatos hangsulyozasa terméketlen, paradoxonja éppen abban all, hogy oly-
kor mégis megkeriilhetetlen. 1990 utan a legtobb erdélyi magyar ir6 egész egyszertien ma-
gyar ir6 akart lenni. Nem célszerii tehat egy torténelmi korszakon, kusza kényszerhelyzete-
ken tallépden barmilyen regionalis irodalmakrél mint a magyar irodalom kiilénallé egysége-
ir6l beszélni. Félreértés ne essék, nem azt allitom, hogy manapsag nem létezne regiondlis
irodalom. Ilyen formaban akar ,szegedi” is. Miért is ne?! Csupan azt, hogy 6ndllé erdélyi vagy
romaniai magyar irodalom sohasem létezett. Nem is létezhetett, sem intézményeiben, sem
magat fenntartani tudé egyéb féorumaiban. Ez egy csapdahelyzet volt a kezdetektdl, melyben
a trianoni trauma kovetkeztében kényszerlien éppugy egy sajatos, tehat ,helyi” identitas és
hagyomanykeresés, hagyomanyteremtés figyelheté6 meg, afféle, a torténelmi kataklizmakra
adott segélykialtasként, ahogyan a sajatos arculatot erdsitette az a hazug, kezdetben az in-
ternaciondlé gondolatara épit6, de érveiben a magyarorszagitdl kiilonb6z6, tehat vele nem
azonos jegyek el6hivasat siirgetd, s fokozatosan az interbellikus id&szak gyermekbetegségei-
bél felnovo, attdl megszabaduld, nagykorusodd, s igy onalléva fejlédd irodalmat propagald
hivatalos romaniai diszkurzus is '45 utan. Mas-mas iranybdl, de alapvetéen mindkét esetben
az hangsulyozdédott, hogy torténelmi kényszerliségek vagy sziikségszertiségek okdn, de itt
nem csupan szineiben, hangjaiban olykor természetszertileg mas, hanem eleve, visszamend-
legesen is kimutathatéan mindig is kiilénb6z4 lelkiilet s irodalom uralkodott. Osszetett évti-
zedekrdl beszéliink, sohasem fekete-fehér képletekrél, erés indokokroél és indokoltsagokrol, s
persze mindségi kiilonbségekrdl is a korszakokat illetéen, melyeket torténetiségiikben ér-
demes vizsgalnunk, s reményeim szerint a kotet tanulmanyai béven reflektalnak ezekre. E
korpusz hatdrait, ahogyan mondod, nem lehetett sohasem irodalomesztétikai szempontbdl,
de még politikaibél sem mindig hatarozottan koériilirni. A réla szdl6 beszédek, amennyiben
ezt egységében akartak atfogni, leirni, feldolgozni, mindig azokba a kényszert korlatokba {it-
koztek, melyek nemcsak hogy nem tisztaztak kelléen a terminoldgidkat, hanem az egyik leg-
nagyobb veszélyforrasuk is éppen abbdl adédott, hogy homogén teriiletekhez akartdk mérni
az irodalmat, s ebb6l adéddan egysikian kategorizaltak.

F. T. G.: Te is irsz a kényvedben arrdl, amivel kordbban Ldng Gusztdv is foglalkozott, hogy a
Nyugat nem szentelt nagy teret a korabeli erdélyi irodalomnak, mintha nem vette volna elég
komolyan, vagy nem értékelte volna sokra az erdélyi eredményeket. Ez t6bb kérdést is diktdl:
Egyediili mérce volna a Nyugat? Vagy van-e a korabeli Magyarorszdgon mds, biztos értékkijelo-



99 o tiszatai

16 foruma a romdniai magyar irodalomnak? Rdaddsul a Nyugatnak ezt az dllitélagos ,animozi-
tdsdt” a magam részérdl tuldimenziondltnak tartom; mintha elvinek tekintenénk olyan jelensé-
geket, amelyek a kézvetlen gyakorlatbdl erednek. Fogadjuk el kiinduldsként azt, ami - bdr nem
egészen pontosan - a kézvélekedésben él: hogy a Nyugat és Tormay Cecile Napkelet cimii folyo-
irata szemben dlltak egymdssal. A Napkelet régton teret adott az erdélyi szerzdknek. A
Tormay-folydirat esztétika-mércéje alacsonyabb volt, igy tudjuk. Van azonban itt néhdny kiegé-
szitd szempont: 1. A Nyugat sok vezetd kritikusa és esszéiréja az ,ellenldbas” lapban is publikdl:
Szerb Antal, Haldsz Gdbor, Joé Tibor példdul. 2. A Napkelet erdélyi dlldspontjdt két par excel-
lence ,nyugatos”: Kuncz Aladdr és részben Laczké Géza alapozza meg. A folydirat induldsa ide-
jén ugy ldtszik, hogy 6k lesznek a Napkelet szerkesztdi (emiatt aztdn kételyeink lehetnek: valo-
ban eleve olyan mélyek voltak-e a két folydirat ellentétei?), Kuncz rendeli meg az elsé erdélyi
kéziratokat (méghozzd nem konzervativ, hanem példdul polgdri radikdlis szerzéktél, igy
Molter Kdrolytdl és Olosz Lajostdl [is]), s néhdny ott megjelent irdsdval azt a kanont alapozza
meg, amit Erdélyben véglegesitett, s amit érékoltiink. 3. Miért kézélte volna a Nyugat (is) foly-
tonosan azokat az erdélyi szerzéket, akik ott lehettek a Napkelet bdrmelyik szamdban. 4. Ba-
bits dllitélag nem becsiilte sokra Reményik Sdndor kéltészetét. Kétlem: frék két haboru kézott
cimi, a korszak magyar irodalmdrdél szolé legfontosabb irdsait tartalmazo kétetébe bevette
Reményikrél sz616 esszéjét. Ugyanott szerepel példdul a Tamdsi Aronrdl, Kuncz Aladdrrdl és az
Erdélyi csillagok cimii kényvrdl szol6 irdsa, amelyben nagyra értékeli az erdélyi eszmetirténeti
hagyomdnyt - és az ahhoz valé visszatérést. (Az utébbi kényvben tébbek kozétt Baldzs Ferenc,
Kés Kdroly, Tamdsi Aron, Lakatos Imre, Tavaszy Sdndor, Jdrosi Andor, Reményik Sdndor idézi
az erdélyi szellemi elédéket.) Az erdélyiek jelenléte ebben a fontos Babits-kényvben nem elha-
nyagolhatd tehdt. 5. Maga Babits szé szerint tiltakozik az emlitett kényvben az ellen, hogy Er-
déllyel szemben elditéletei volndnak. 6. Végezetiil 6 maga sem volt tévedhetetlen. Félemlegeti,
hogy a Stradivari (az iroi pdlydjat Erdélyben kezdd Szdnté Gyérgy regénye) tébb példdnyban
fogyott Budapesten, ,mint a legjobb magyarorszdgi konyvek nemtudomén hdny szdzaléka
egytittvéve”, de ,A tomegek kozt még a ponyva is bizonyos hivatdst teljesithet”. Ez a ,szarva
kézt a tégyit” esete - a Stradivari ugyanis nem ponyvaregény.

B. L.: Huh, rengeteget kérdezel, s mind csupa fontos is... - A Nyugat, s Babits sokra értékelte a
helikoni irékat, s altaldban az erdélyi szerzéket. (Most arra nem térnék ki, hogy a Napkelet
természetesen nem minden erdélyi szerzének adott teret, s arra sem, mennyire nem csak az
Erdélyi Helikon és Kuncz-féle 1928-ban megfogalmazott 'listakanon’ jelentette ezt a gytijt6fo-
galmat.) De Babits pontosan latta, hogy hol lehet a ceztra az altala képviselt - egyszeriien
szolva - esztétikai értékrend és a torténelem diktalta sziikségszertiségek (pl. a képviseletelvii
irodalom erdésebb erdélyi hangsulyai, vagy a kezdetekben egyszerti elszigeteltségbdl ad6do
bels6 piaci sikerek és a korabbi eur6pai mérce) kozott. Babits véleményét, miszerint kikéri
maganak, hogy neki magaval Erdéllyel szemben lennének elGitéletei, én is idézem (6 csupan
irodalmi folyamatokrol, s azok veszélyeirdl irt), ahogyan azt is széva teszem, hogy pontosan
latta a huszas évek végére, hogy a folyamatoknak mik lehetnek azon fondksagai, amik nem
férnek bele sajat, kristalytiszta esztétikum- és mindségelvii elképzeléseibe a kovetkezetesen
képviselt egységes és osztatlan magyar irodalmat tekintve. Ez utébbit jérészt Kuncz és meg-
szoritasokkal Makkai is igy latta. A Nyugat szerkeszt6i sem voltak tévedhetetlenek persze:
amellett, hogy a Helikont én igen sok tekintetben a Nyugat oldalaganak tekintem, érthetetlen,
hogy példaul Dsida Jend zsenidlis koltészete sem fért be az igy értett 'nyugatos’, kdnoni szer-
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z0k kozé. De a legfontosabb itt azt emliteniink, hogy mas volt a huszas évek legelejének, s
mas a harmincas évek végének irodalmi - s kozéleti - hangulata. A Végvariként driasi nép-
szerliségre szert tevd Reményiket Kosztolanyi is dicsérte, abban a sokkban, amit Trianon je-
lentett, azt hiszem, szamos nyugatos szerz6 tokéletesen azonosult is vele. Babitsnak viszont
fenntartasai voltak az ilyen tipust irodalommal késébb is, mint minden kénnyen szerzett di-
cs6séggel, mert egyfel6l divatjelenség, ha tragikumaban is, tehat ideiglenes, és masfeldl -
megint csak - kézegfiiggd, mely bizonyos szerzék esetében olcsé sikert is biztositott. from is,
s Lang Gusztavot vele egyetértve idézem, hogy Reményiket (aki maga is elfordult késébb a
Végvari-versektdl, azok hangnemétdl, s a tagadas verseit kovetéen, hogy tigy mondjam, az
igenlés verseit irja mar az Atlantisz harangoz cim{, 1925-6s kdtetében is) 'csak’ 1937-ben (s
majd ismét 1940-ben) ismerik el, ha a Baumgarten-dijat nézem, nem véletlentil, alapvetéen
mas torténelmi id6ben és ,1élekallapotban”. Ennek a kontextusnak és az id6faktornak 6riasi a
szerepe. A Napkeletre vonatkoz6an ugyanezt érvényesiteném: a két folydirat elvei, a kezdeti
években, 1923 koril szerintem sem voltak még homlokegyenest ellentétesek. De egészen
mas volt a helyzet mondjuk 1928 koriil, mikor mar az Erdélyi Helikon is elindul, s Kuncz hires
tanulmanya igazi listakanonjat adja az erdélyi szerzéknek, s megint mas a harmincas évek
végére. Az altalam emlitett babitsi kifogdsok lényegi formaba dntése az el6bbi ddtumhoz ko-
t6dik, szoval itt is az id6faktor a déntd! S ha mar széba hoztad, érdemes lehet megemliteni,
hogy létezett Kolozsvart is egy Napkelet cim(, kéthetente megjelend lap - igaz, rovid életd,
mert 1922-ben megsziint - tehat éppen a budapesti ,tarsa” induldsa el6tt. A kolozsvari lap je-
lent6sége tobbek kozt abban allt, hogy szerkeszt6i (féleg Ligeti és Szentimrei) teret biztosi-
tottak az akkori erdélyi szerzék koziil minden érdemleges tehetségnek, s megnyitottak a lap
hasabijait az avantgardista szerz6k szdmara is.

Végiil: a francia posztstrukturalizmus minimum Roland Barthes 6ta egy olyan értelmezé-
si médra tett (alapvetGen a kritikairasban, de az irodalomtorténetben is) javaslatot, mely ki-
szabadul a szerz6 vagy kornyezete bénité tekintélye aldl, s a kiilonb6z6 forrasa szovegek
0sszjatékabdl meritve, alkoté mdédon hoz létre jelentéseket. Az erdélyi szerzék esetében azt
gondolom, hogy az iréi autoritas és a tagan értett 'hely szelleme’ mindig erds volt és maradt,
annak minden tobbletjelentésével, sokkal erésebb, mint a legtobb magyarorszagi szerzé ese-
tében. Ezt mar Babitsék, Schopflinék, Szerb Antalék is igy lattak. A jhivatas teljesitése”, a fel-
adatelv becstilend6 a korban, az eszméken és hangoztatott elveken til ugyanakkor az iro-
dalmi provincializmus veszélye (mellyel 6hatatlanul szdmolnia kellett a kisebbségbe jutott
erdélyi magyarsagnak - nemcsak Erdélyben, hanem mindeniitt, vagy talan Erdélyben még a
legkevésbé) a decentralizacié kényszeri folyamataban furcsa fogalmi képleteket juttatott
olykor felszinre. Ezek egy része évtizedrdl évtizedre atalakulva ugyan, de djra és ujra feltiint.
Vallasek Julia ezt szépen koriiljarja, megirja az 1940-44 kozti korszakrol, tehat még a ,visz-
szatért” id6kben is kimutatva. Kuncz a hiszas évek végét kovetéen ugyanis azt irja, hogy a
kisebbség ,irodalmaban és miivészetében maga az egyetemesség” kell hogy legyen, s ez az
elv féként Makkai Sandor értekezéseiben is folyamatosan jelen van és hat. O az egyetemes-
hez kozvetleniil kapcsol6do6 kategoriaként a regionalist, a sajatosat, s nem a nemzetit nevezi
meg. Kés6bb atalakulva, de t6bb erdélyi gondolkodénal - politikai oldalaktél fiiggetlentil -
vagy éppen a siit6i életmiiben is mély nyomait talaljuk mindennek az elképzelésnek.

F. T. G.: Engedjetek meg egy hosszabb idézetet: ,Sipos: Vardzssip lett kezemben a bot, a vildgot
vdlthattam volna meg, de alkudni mertem a jora, akdr orgyilkosok vagy rimdk a biinre. Eladé a
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mennyorszdg? Mi az dra? Rakjdk be a tarisznydmba. Aranyat igértek, és botorul meg is 6rvend-
tem neki. Aki igéretében megfogyatkozik, dtok rdja. Rajtam az dtok, az arany dtka, az csdbitot-
ta a hatalmasakat ellenem a gonoszra, rajtam az dtok, ostobdn.”

Kényvedben nagy teret kap Siité Andrds 1970-es, 1980-as évekbeli drdmairdi munkdssdga;
értékek mellett té6bbek kézétt egy erdélyi iréi magatartdsmodellt is vizsgdlsz, vitdba szdllva dl-
talad - mondjuk igy - mitoszszeriinek, de legaldbbis kultikusnak tartott értelmezésekkel. Vita-
tod a Siité-teljesitménynek az akkori erdélyi munkdk folé, a mértéktelen magassdgokba valé
magyarorszdgi emelésének jogossdgdt. De taldn nem jogosulatlan az a megdllapitds, hogy az
egyes kiemelt életmiivek kértiili vitdk eleve eltakarjdk az elézményeket, amelyek szerintem nél-
kiilézhetetlenek volndnak a csticsteljesitmények pontosabb értelmezéséhez is. S nem foglalkozol
kell6 mértékben azzal, hogy példdul a hires Siité-trilégia nem Iégiires térben sziiletett, még a
magatartdsmodell szempontjdbdl sem. A fénti rovid idézet Csdvossy Gyorgy Patkanysip cimii
darabjdbol szdrmazik, amelyet 1973-ban bemutattak. Folydiratban 1970-ben jelent meg,
kényvben viszont csak jéval a forradalom utdn (ilyen egyszeri tényez6k is befolydsoljdk a re-
cepciot - erre te is reflektdlsz -, s ennek kévetkeztében az eszmetérténeti folyamatok féltdrd-
sdat: ami nem olvashato kényvben, arrdl alig beszéliink). Azért is érdekes ez a hamelni patkdny-
invdzié monddjdt (az erdélyi szdszok eredetmonddjdt) féldolgozo darab, mert az alkotd értel-
miségi felelésségét mdr évekkel Siité(ék) eldtt folveti, rdaddsul nem a diktatira szakaszdban,
hanem Ceausescu uralkoddsdnak kezdetén, az ,ereszd meg” periodusban, amikor az iro (és ho-
se) még nem egy velejéig gonosz (és annak is ldtszd), csak éppen egy praktikus, pragmatikus
hatalommal szembesiil. De voltak még modern drdmairdi értékek abban a korszakban,
Pdskdndi Géza torténelmi drdmdi mellett abszurdoidjai a hatalomnak aldvetett emberrdl,
Kdnyddi Sdndor szindarabja a megfigyelésrdl, lehallgatdsrél, vagy mondjuk Kincses Elemér
részben bemutatott, de kényvben szintén csak husz-harminc év miilva olvashaté szindarabjai.
Erdemes-e ezek ismerete, foldolgozdsa, értelmezése nélkiil olyan vitdkat folytatni, mint amelyek
Stit6 kapcsdn alakultak ki?

B. L.: Az elejére reflektalnék el6bb. Az el6zmények egy torténeti vizsgalatban egyszertien el-
engedhetetlenek. Persze hogy nem légiires térben sziilettek a darabok, s nem is akarmilyen
el6zményekkel, indokokkal, s az sem lényegtelen, hogy milyen tarsadalmi koriilmények kozt
lathattak napvildgot, ha ugyan... Paskandit, Kadnyadit, Székely Janost én is tobbszor emlitem
abban a tanulmanyban, mely az erdélyi torténelmi drama nagy idGszakat egyetlen évszam
kapcsan szemlézi. Masfeldl én nem térekedtem ebben a kdnyvemben a legkevésbé sem atfo-
g6 és kimerit6, mindenre valaszt ad6 irodalomtorténeti 6sszegzésre. Az irasok nem is igy
sziilettek. Egy csokorba valogattam Gket, nyilvan tudatosan, tobbségiik korabban sziiletett,
de ettd] még persze szamtalan feltaratlan aspektus van, szdmtalan részprobléma var kutatas-
ra, amivel bibel6dni kell s érdemes. A Patkdnysip értékes és felfedezésre varé darab. Az, hogy
sajat koraban népszert vagy bizonyos fokig sikeres volt, még akkor sem volt tul sokat jelen-
t6, mert egy-egy folydirat-publikacié akkor sem ért fel a kotetben, kétetekben, valogatasok-
ban val6 megjelenéssel, s kevesek voltak olyan szerencsések, hogy dramaik folyoéiratbeli
megjelenése évében vagy mar a kovetkezd évben szinpadon is jatsszak azokat, mi tobb, itt is,
ott is, tehat Magyarorszagon is - ahogyan az emlitett Siit6-trildgia minden egyes darabjanak
premierje Magyarorszagon volt! -, s kdtetben is mindjart megjelenhetett. Ez az egyéni telje-
sitményen tudl a korbeli hatalmi gépezetet tekintve egyaltalan nem volt olyan egyszer(i, mint
amennyire mostansag latszik. 1970 és 1974 kozt azonban rengeteg minden tortént Romani-
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aban és a roman politikdban, a magyarsagot és irodalmat tekintve tobbségében szomoru dol-
gok, s ha csupdan a szerz6i témavalasztasokat nézziik, ez akkor is szembe6tls. Az alkotd ér-
telmiségi és a hatalom problematikdja a valdsagban és a szinpadon megjelenitve az egész
korszakot nézve ezért meghatarozd és elsédleges... Siit6 (aki a kulturalis agitativ szellem
minden tételét nemzetgyiilési képvisel6ként is kozelrdl ismerhette) dramatrilégidjanak meg-
sziiletésekor mar egyértelmiivé valt és kiteljesedett Romanidban a hatalmi 6nkény, s erétel-
jesebbé lett a hatalomhoz (is) kot6d6 értelmiségiek belsé moralis vivodasa. Kényszerpalyak
és bortdnévek, illetve megalkuvasok és dnként vallalt, szégyenletes dics6ségek is dvezik sok
esetben ezeket, melyek paradox médon mégis sokszor ugyanoda, az egyéni és kollektiv sza-
badsag tragikus felszamolasdhoz vezettek.

A masik fontos dolog, amit emlitettél is, hogy én sohasem a siit6i szépiréi teljesitményt,
hanem a magyarorszagi recepciéban bizonyos aspektusokat - példaul az életmii minden da-
rabjat egységesen értékesnek mondd, a legkisebb kritikat is teljességében elképzelhetetlen-
nek tartd attitlidoket -, illetve az életmiinek az egyéb erdélyi munkak és életmiivek folé, a
mértéktelen magassagokba vald kultikus emelését emlitem, mely egyértelmiien tullépett '89
el6tt és utan is az irodalom-esztétikai érveken, s a tarsadalmi felelésségvallalas feldl értékel-
te és rangsorolta a korszak dsszes miiveit.

Végezetiil: hogy érdemes-e olyan vitdkat lefolytatni, amelyek 2005 koriil zajlottak? Azt
gondolom, 6vatosan és koriiltekint6en igen, személyeskedésekt6l 6vakodva, de erre ritkan
akad példa. from is a kétetben vagy utalok ra tobb helyen, hogy kénnyen ugyanannak az el-
képzelésnek eshetlink dldozatava, mint amit elkeriilni igyeksziink, csak egy masik ideoldgia
buktat6i kapcsan. En tudatosan nem vettem részt az tn. Siit-vitidban, bar tobben szorgal-
maztak akkor, hogy szoljak hozza. Végiil egy - a vita szempontjabol - semleges férumon ir-
tam le éppen azt, amire utalsz, hogy az alapos tarsadalmi hattérvizsgalatok nélkiil csak az
ideoldgiaktol szabadulni képtelen totalizmusra torekvésiink egy masik formaja mutatkozik
meg. Rdadasul az lGdvtorténetekhez vagy az alavalésagokhoz reprezentidnsokat keresé ér-
telmez6i ahitatban és/vagy indulatokban sajndlatos médon ismét csak az alkotdi teljesit-
mény jelentds része sikkad majd el.

F. T. G.: Szdmomra nem dertiil ki egyértelmiien a kényvbdl - ezért is j6 lenne, ha félvennéd ezt
kévetkezé témdid kézé -, hogy az erdélyi magyar irodalom magyarorszdgi, s szerinted nem
eléggé, vagy nem mindig tdrgyszerti megitélése, mennyiben volt pdrhuzamos az ,otthonival”.
Szerintem a korabeli erdélyi irodalmi kézvélekedés az volt, hogy Siit6 hetvenes-nyolcvanas
évekbeli munkdssdga kiemelkedd, de egydltaldn nem pdratlan teljesitmény. Tébb szempont ki-
vdnkozik ide; az okok kézétt ott lehetett az is, amit irsz, hogy kiilénésen a hetvenes években
egyre-mdsra sziilettek az értékek, s ezeket ott ismerték, itt meg nem. Az egyik legfontosabb: ta-
pasztalataim szerint az erdélyi elit nem rajongott kritikdtlanul Siitéért. Az egyik megszoritds:
én magam persze a kolozsvdri irodalmi kézeget ismertem, s az kéztudott, hogy az értékitéletet
efféle szempontok is alakitottdk, mint a Kolozsvdr - Marosvdsdrhely ellentét, amit itt nem tuda-
tositunk. Mdsrészt nem érdektelen az sem, hogy ennek sem (vagy nemcsak) esztétikai okai vol-
tak: sokan azért nem kedvelték 6t, mert szerintiik a miiveiben tébb helyiitt ,nem mond igazat”;
példdul a szévetkezetesités, vagy az irék étvenes évekbeli szerepe kapcsdn. (S végtére: ha jol
emlékszem, a ’j6 és az igaz’ is esztétikai kategdridk.)
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B. L.: Ezeket, marmint a Stit6rél mondottakat, sok helyen elmondtam, leirtam mar. Egy egész
disszertacidt is szenteltem neki, igaz, annak tobb része még publikalatlan, de ez a mostani
kotet nem elsGdlegesen Siit6vel kivant foglalkozni. Amiket most réla mondtal, azokkal mind
egyetértek, s ez nem csak az 6tvenes-hatvanas évekre igaz, melyet sztalinista korszakaként 6
is, bizonyos halk sz6lamokkal ugyan, de megtagadott. A hetvenes évek viszont, amire utalsz,
kiemelkedGen fontos, valéban, el6zményeivel egyiitt. Ezért is nevezem ,hosszd hetvenes év-
tizednek”, mely 1968-tdl legalabb 1982-ig tart, sajat, tobb tucat eldgazasaval, vargabetiivel,
Ujrakezdéseivel. Csupan errdl az egy, dmbar példaértékiien gazdag évtizedrdl nem lehet te-
hat bizonyos 0Osszegzésekben centrisztikusan gondolkodni, felflizni egyetlen folyamatra,
ahogyan azt korabban néhanyan megprobaltak, hiszen a tarsadalmi hattérfolyamatok ennél
szazszorta bonyolultabbak. Az ekkor sziilet irodalmi alkotasok értékelése esetén végképp
nem lehetiink tehat kizaroélagosak, kiilonben 6hatatlanul sematizalni kezdiink. A Vasarhely-
Kolozsvar ellentétet helyesen latod, ez nagyon fontos és meghatarozé volt a korban, viszont
teljességében helyi és torténeti értékekre utal, a ma olvasoéja ezzel nem foglalkozik, nyilvan. A
torténésznek viszont kotelessége, kiilonben nem lesz kritikai s hiteles a munkaja. En emellett
éppen az erdélyi irodalomrol kialakitott magyarorszagi képre reflektalok folyamatosan, en-
nek fényében is vizsgalom ujra az okokat, melyek ide vagy oda vezettek, s ezek a folyamatok
bizony tdbbnyire nem esztétikai normakra épiiltek. A parhuzamossag a megitélésben, vagyis
az erdélyi és a magyarorszagi recepciot tekintve ritka, de ez nem jelenti azt, hogy valakit,
példaul Sit6é Andrast, ne tartottak volna a hatdr mindkét oldalan sikeresnek és fontos, meg-
becsiilt szerzének egyidében, legfeljebb nem ugyanazon okokbél! Es ez nagyon fontos, aho-
gyan ide kivankozik persze az is, hogy bizonyos szerzdk erds ,6nkanonizatorok” is, masok
kevésbé. Harold Bloom azt mondja az elébbiekrél, hogy ,strong” szerzok, akik azt is tudtak,
mikor, mivel érveljenek, hogyan kontextualizaljanak itt és ott, kint és bent. Siit6 mindenkép-
pen ilyen ,strong” szerz6 volt. Mindemellett latni kell azt is, hogy a rendszervaltas el6tt Ma-
gyarorszagon bizony a hatalom osztotta ki jészerével a szerepeket, ki irhat a hataron tuli ma-
gyar irodalomrdl, s ki nem...

K. F.: Szildgyi Domokosrdl is beszélsz a kitetedben. Az 6 esetében is mintha az utébbi id6szak-
ban a tdrsadalmi, térténelmi sajdtossdgok hdttérbe szoritandk a kéltészetre fokuszdldst. Ezt
emlited is. Mennyire gondolod aggaszténak, ha aggaszténak gondolod?

B. L.: Nagyon. Eppen az el6bb mondottak kapcsan. Ha valaki igy vagy tgy, egyiittm{ikodott
valamely kollektiv ideol6giat hirdetd hatalommal, hatalmi rendszerrel, netan dldozatként el-
szenvedte azt, mlivei nem ett6l szamitanak mostantdl elfogultan joknak, esetleg biinrosszak-
nak. Vagyis megitélésiiknek sem ett6l kellene alapjaiban megvaltoznia. Irodalmi életiink
egyik legkartékonyabb beidegz6dése marpedig megkockaztathatéan éppen az, hogy a tul ko-
zeli mult atértékelési kisérletei kdzepette csak abszolitumokban, s ebbdl adédd mindsité-
sekben vagyunk képesek gondolkodni.

Az apolitikus koltészeteszményével az adott korban kovetkezetesen ellenzékinek mon-
dott Szilagyi Domokos magyarorszagi ismertsége, tételezett kdnoni helye sajnos igencsak
visszafogottnak volt mondhaté: miveit ugyan Magyarorszagon is kiadtak, zsenijét értelmisé-
gi korokben elismerték, de koltészetét bemutaté dsszefoglalé tanulmanykétet csupan 1996-
ban, majd 2005-ben latott napvilagot. Mig Siit6 sok esetben emblematikusnak valasztott
életmiive iskolapéldaja volt az erdélyi irodalomrol kialakitott képzetkorok, rahagyomanyo-
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zott feladatkorok és gyakran elvards szinten is érvényesild kézirdi szerepkérék 6sszegzo
megtestesiilésének, addig Szildgyi Domokos egy ezzel homlokegyenest ellentétes eldjeld, a
kozéletiséget zarojelezd és alapjaiban individudlis irodalomeszme, valamint egy formabonto,
bolcseleti poézis legmarkansabb megtestesit6jének szamitott. Szisz semmiképp sem szépit-
het6 egyéni multja, a nemrégiben napvilagra keriiltek most tovabb arnyaljak ezt a helyzetet.
Immaron egyértelmiien megkérddjelezhetd alkotdi szereptelenségének éppen a rendszer ad-
ta valds és terhes szerepkorei folytan valt els6 szamu aktorava, azaltal éppen, hogy a tragiku-
san tokéletes alakitasrdl senki, kdzvetlen tarsai vagy baratai sem tudtak.

F. T. G.: Amondé vagyok, hogy még a mii szempontjdbdl sem mellékes Szildgyi Domokos besti-
goi tevékenysége. Emlékezziink Magyarok cimi, nagyon fontos versére, amelyben igen kritiku-
san viszonyul a nemzethez. Ez természetesen joga, sét kételessége is az alkoto értelmiséginek.
Csakhogy az értelmezés szempontjdbdl nem mellékes, mds-mds megitélést feltételez, hogy az,
aki e kritikai szempontokat alkalmazza, kézben éppen a maga bérét viszi-e vdsdrra (éppen a
nemzet kultirdjdért, ahogy ezt Szildgyi Domokosrdl hittiik évtizedekig) vagy mdsét, akirdl ép-
pen feljelentést ir. Varré Jdnos életmiivének kimagaslo értéke téredékes memodrja, amelyben
targyszertien leirja, hogyan verték, hogyan aldztdk meg, mit szenvedtettek el vele a bérténben.
Ennek a megnyomoritottsdgnak a hatdsa is érzékelheté, taldn szdvegszinten is kimutathaté
Varré irodalomkritikusi munkdssdgdban és torténelmi regényében is. Az én lelkiismeretem
szempontjdabdl Varré pdlyatorésének higgadt megitélése nem kevésbé fontos, mint a Szildgyi
Domokosé. S abban, hogy Varré bérténbe kertilt, eddigi ismereteim szerint Szildgyi Domokos-
nak is szerepe van.

B. L.: Meglehet. De ne feledjiik, Szilagyi tragikus 6ngyilkossagat is sokaig csupan a teljes ki-
sebbség pusztuldsinak vizidjaként lattattadk: mostantdl akkor koltészetének redlis értékeit is
kritikus (szerintem nem tulzéan kritikus) nemzetképébdl, vallott eszméibél, netdn emberi
gyarl6sagaibol vezessiik le? Szamomra elsédlegesen az fontos, hogy amit irt, miként hat, hat-
e egyaltalan, s mennyire arnyékolja ezt be egy feliiletes és el6itéletekben burjanzé tarsada-
lomkép. Nehéz, de megprébalom kiilonvalasztani a dolgokat. A jé irast, és az olykor gyatra
emberi magatartast. Tehetem, mert hiszen nem most szembesiilok vele eldszor. Kérdés, hogy
mit tesznek majd azok - péld4ul a mostani didkok, akar tanitvanyaim is -, akik eleve e terhes
referenciaval egyiitt taldlkoznak Szisz nevével, koltészetével, életmiivével. Amugy pedig ugy
fogalmaztam az emlitett ,alakitasrdl”, mint pofonrdl is, ha tetszik, hogy nem a kiraly, hanem
mi mindannyian lettlink meztelenek...

F. T. G.: Konyved utolsé harmada az utolsé években megjelent kényvekrél, Kovdcs Andrds Fe-
renc, Szildgyi Jiilia, Papp Sdndor Zsigmond, Kdntor Lajos, Miklés Agnes Kata konyveirdl irott
kritikdkbdl dll. Ezek a nevek, kényvek lehetnek hatdrkijelélé6 pontok egy uj értékszerkezetben,
de a névsor ugyantgy adédhat a kényvek megjelenési idejének, kritikairdsra vonatkozo felké-
résnek, a recenzens adott hangulatdnak esetlegességeibdl is. Mennyire fontosak e miivek és ne-
vek?

B. L.: Szdmomra fontosak, de nyilvan iinnepronté leszek, ha azt mondom, az embert nem
csupan felkérések, hanem hataridék is siirgetik. Egy ebbe a névsorba illeszked6 név, a Bodor
Adamé sajnos kimaradt, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nem késziiltem el idére - marmint
a konyv kéziratdnak megbeszélt, utolsé leadasi hataridejére - a Verhovina madarair6l irt kri-
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tikaval. S persze mindezeken til minden ilyen tanulmanykotet sziikségszert(ien valogatas is.
Nem akkor jelenik meg, amikor egy konyvrevaléval elkésziil az ember. S nekem is t6bb fel-
adatom, munkakdrom, tobbes kutatasi teriiletem is van, de a szdzadel§ magyar irodalmarol
vagy a szazadfordulés Nagyvaradrol szo6l6 irasaimat nem helyezhetem az erdélyi magyar
irodalmat targyal6 torténeti kitekintések s szocioldgiai alakzatokat elemzé dolgozatok mellé,
ahogyan egy komoly irodalomelméleti vagy kritikaelméleti irds mellé sem. A szerz6k kiilon-
ben, akiknek miiveit a kétet masodik részében targyalom, mind erdélyiek, vagy kotédnek Er-
délyhez, a miiveikrél sz616 kritikdk viszont nem ezért sziilettek. Egyszeriien fontos miivekrol
beszéliink. Bizonyos fokig, szemléletem szerint hatarkijel616k is az egyéni életutakban, de ez
leginkabb a kritikus egyéni vizijat tiikrozi.

K. F: Papp Sdndor Zsigmond Semmi kis életek cimii kitetét meglehetésen hosszan tdrgyalod. E
kétet az el6z6 korszak Romdnidjdt és a fordulat éveit jeleniti meg. Nem egy regény sziiletett az
utébbi idében errdl az idbszakrol. Milyen mértékben tartod kiemeltnek Papp Sdndor Zsigmond
regényét?

B. L.: Fontos proézai miivek lattak napvilagot ebben a tematikaban, tobben, akik a regényrol
irtak, ezt megemlitik. Hogy az igy értett idGszak Erdély-regényének, akar Lang Zsoltra, akar
Dragoman Gyorgyre (részben Demény Péterre, Vida Gaborra), vagy akar most Papp Sandor
Zsigmondra gondolunk, van-e valamiféle reneszansza, nem tudom. De azért irtam az utébbi-
rél ilyen részletesen, mert remek alkotasnak gondolom, kivaldé préozanyelvnek - kissé tartok
is a folytatastdl, amirdl tudom, hogy éppen készil -, s f6ként, mert nagyon hitelesnek érzem.
Azt az Osszetett id6szakot mutatja be plasztikusan - mar amennyire egy remek regénytél
ilyet elvarni lehet -, amely meghatarozé élménye szerzéjének, ahogyan nekem is, tehat a
mult évszazad kegyetlen, egyszerre szép és tragikus utolsé negyedét. Ha el szeretném he-
lyezni a tematikusan szintén e korszakkal foglalkozé miivek sordban, minden hibajaval, bi-
zonyos foku tulirtsagaval egyiitt is batran az élmezdénybe allitom.

K. F.: Taldn az egyik legnehezebb kétet, amelyet tdrgyalsz, Kdntor Lajos Konglomerat cimii
kényve, amellyel, valljuk be, észintén meg kell kiizdeni. Mennyiben gondolod te ezt nehéz kétet-
nek?

B. L.: Huh, nagyon. Ez egy értekez6 prézai konyv elsédlegesen, bar tipolégiailag nehéz lenne
besorolni, s Kantor maga itt egyfajta szépiréként is bemutatkozik. Lehet a miiveknek, de az
olvasataiknak is van egyfajta torténetiik. En a konyvet Lipcsébe menet és jovet, tehat egy vo-
naton olvastam szinte végig. Egy konferencidra utaztam, s olyan volt minden fejezet, minden
,szemindriuma” a kdnyvnek, mint egy-egy tjabb, feltlin6 dllomds az utazasom soran. Ha Ta-
mas azt feszegette az el6bb, hogy a szakmabeli értekez6 alapvetGen mas olvasatokkal, olva-
sattapasztalatokkal rendelkezik, akkor Kantor Lajos kdnyve esetében ez afféle elvaras is.
from is réla, hogy aki nem jartas az erdélyi irodalmi élet berkeiben, Gitvesztéiben, az nem
koénnyen ragja at magat rajta, lehet, meg sem érti. Aki viszont érdekl6dik iranta, alapvetd is-
meretekkel gazdagszik a korrdl, rengeteget tanulhat bel6éle. Nem egyszerii tényadatokat, ha-
nem olyanfajta szemléletet, mely révén rajohet, hogy ennek az idészaknak minden egyes sze-
repldje, atélje - s bizonyos fokig magamat is ide sorolom -, illetve minden megrajzolt élettit-
ja és ahhoz kothetd csapdahelyzete, rossz dontése, kudarca, mennyire nem egyszert, nem
kénnyen és feliiletesen megitélhetd. Hogy kiprazatosan és dobbenetesen dsszetettek a dol-
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gok, s hogy mennyire elképesztéen uniformizald, lekerekitd, elcsépeld olykor a diakrén re-
cepcidjuk, torténeti megitélésiik f6ként Magyarorszagon, tisztelet a kevés kivételnek.

K. F. Rendkiviili médon ériiltem, hogy Szildgyi Julia fontos esszéista munkdinak egy része is el6-
keriilt a kétetben. Szildgyi Jilia mindenképpen meghatdrozé olvasé. Ugy ldttam, szdmodra is. A
kérdezd magatartdsod a kényvben valamennyire az 6 kérdezd mddszerével is ésszeolvashaté?
Elég erdsen példaértékiinek is tartod az 6 olvasdsmddjait?

B. L.: Igen, persze, annak. En nem tartoztam ugyan a tanitvanyai kézé, de j6l ismerem alapos,
meghitt, bolcs és igen ilide elemzéseit, s hive vagyok kedves, s vallalt személyességének is a
kritikait, s f6ként esszéit illetéen. Radnoéti Sdndor ez utébbiért nevezhette talaléan a Lehet-e
esszét tanitani? cimi kotetét egyenesen ,értekez6 lirdnak”. Szilagyi Julia az olvasas dromével
és a kérdez6 szabadsagaval ir, beszél és értekezik, s persze oktat is, leginkdbb szeminarizal.
Bamulatos olvasottsaggal és manapsag meglepé empatidval. Kritikusként is egyfajta lassu,
kimeritd, alapos olvasast képvisel, mely szamomra mindenképpen példaértékii. Ezeken tul is
ugy latom, az értekezés igazi szabadsagat, jatékossagat ¢ mindvégig sikeresen meg tudta
Orizni. A megértés mozgatérugédja mindketténk szemléletében a folyamatos, érlel kétely és
a termékeny kérdésfelvetés. Egyik beszélgetésiinkkor, s annak végén kotete nekem szant de-
Pironkodtam nagyon, bevallom. Kovetkez6 gy(lijteményes kotete kapcsan csak azt irhattam:
mialkotas rangu értekez6 proza az 6vé. S ez talan mindent elmond rdla.

(Szeged, 2013. mdjus 30.)





