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MARTON LASZLO

Szabadsagunk, nyersen
(EGY KESZULO REGENYBOL)

Ha a most bekdszontd 1945-0s év szamjegyeit 6sszeadjuk, 19-et kapunk eredmény
gyanant. Léha és cinikus magyarazat volna ebbdl arra kévetkeztetniink, hogy ,az
egyik tizenkilenc, a masik egy hijan hiisz”, marmint az egyik megszall6 hatalmat ko-
vetd masik. Ugyanigy azzal a mondodkaval sem érthetiink egyet, amely a révidesen
szovjet kézre keriil6 Budapesten és az 1938 el6tti formajat fokozatosan visszanyerd
Csonka-Magyarorszag nyugati teriiletein fog felhangzani a kovetkezé honapok so-
ran: ,Jobb volt tavaly, nem volt davaj!”

Egyrészt a mi kis koztarsasdgunk teriiletén, valamint Alléviz megyében és a
szomszédos megyékben mar a tavalyi, 1944-es év utolsé harom hénapjaban is
gyakran elhangzott a ,davaj” szd, mutatva sz6 és cselekedet egységét.

Masrészt azt is észben kell tartanunk, hogy az id6 mulasa minden évvel, minden
oraval és pillanattal kdzelebb visz a kommunizmus megval6suldsdhoz és a mi kis
koztarsasagunk tokéletes allamma valdsdhoz, marpedig a nagyobb tokéletesség
jobb a kisebbnél, igy tehat azért sem lehetett jobb tavaly, mert j6sadg vagy rosszasag
tekintetében nincs is mihez hasonlitanunk a tavalyi évet.

Ugyanakkor azt se gondolja senki, hogy a 19-es szam a Tanacskoztarsasag ujjaé-
ledését igéri. Negyvendt nem egyenl6 tizenkilenccel! Huszonhat évvel ezel6tt mind-
0ssze huszonkilenc napig allt fenn a proletarhatalom Hompolyzug teriiletén, most
viszont hosszu tavra sz6l a néptdl jové megbizatas, és ennek mindennél erésebb ga-
ranciaja a Polkovnyik elvtars altal képviselt szovjet Voros Hadsereg! Huszonhat év-
vel ezel6tt a proletarhatalmat elséporte az elérenyomuld kiralyi roman haderd, igy
az akkori foldmives- és katonatanacs nemhogy a féldkérdést altaldban, de még a
Baldogos-diil hovatartozasat sem tudta rendezni. Mi azonban most, 45 elején, el-
lentétben 19-cel, a Hompolyzugi Nemzeti Bizottsag iilésein hosszu tava terveket
dolgozunk ki allamunk jov6jére nézve, és ezeket sorra meg is valositjuk!

Hogy csak a fontosabbakat emlitsem, Suszter elvtars kimunkalta Hompdlyzug
iparositasanak gyorsitott litemtervét. Varga elvtars, konzultalva egyrészt Csipkar
polgardrrel, masrészt a foldrajzban is jaratos Esztrdg tanar urral, kiszamitotta,
mennyi elektromos aramot termelhetnénk azzal a hével, amelyet a foldkéreg alatti
megolvadt kdzet szolgaltatna, amennyiben a Csétlapos nevii mélyedésben a szovjet
tudomany és technika segitségére tdmaszkodva, lefirnank odaig. Zsindely elvtars,
Matrai személyi titkdra konzultalva egyrészt a sériiléseibdl felgy6gyult Najmannal,
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masrészt Mariska nénivel, a Demokratikus N&szovetség elnokével, megtervezte azt
a hatszazotven kilométer hosszu és tiz kilométer széles korridort, amely Erdély déli
részén keresztiil vezetve, 6sszekdtné Hompolyzugot Foksannyal és rajta keresztiil a
Szovjetuniéval.

Ezen a korridoron lehetne a haboru hatralevé heteiben és honapjaiban Hompo-
lydntalrél a Szovjetunidba szallitani a munkaképes német hadifoglyokat, illetve a
transzhompolyzugi magyar nép altal a szovjet népnek ajandékozandé vagémarhak
ezreit, tizezreit; valamint a Szovjetuniob6l Hompdlyzugba azokat az elére gyartott
beton épitéelemeket, amelyekbdl varosunkban harminc év mulva, hiisz év milva a
kommunista jové gigantikus lakételepei épiilnek majd.

Kidolgoztunk egy tervet arra is, hogy a szovjet hazgyari betonpanelekbdl hisz
év mulva, tiz év mulva, de talan mar idén, 1945-ben felépitendd lakoételepeinkhez
foldalatti vasutat létesitiink, amelynek kozvetlen csatlakozasa lesz a nemrég atadott
moszkvai metréhoz, amelyrél Tunnyelvihodovszkij f6torzs6rmester szamolt be
Zsindely elvtarsnak a szemtanu hitelességével. A szovjet tiszthelyettestdl kapott
megbizhaté értesiilések, valamint a Tuddsszomj utcai elemi népiskolaban talalhaté
foldgomb alapjan Zsindely elvtars kiszamitotta, hogy a hompolyzugi foldalatti vas-
utnak, miutdn athalad a Karpatok alatt, lesz egy ledgazasa Kijevbe, tovabba a
foksanyi gyijtétaborba is.

Zsindely elvtarsat kevéssé zavarja, vagy talan nem is tud roéla, hogy Foksany a
Roman Kiralysag teriiletén fekszik, és meglehetdsen tavol esik a szovjet hatartdl.
Amikor Najman errdl roviden tajékoztatta, Zsindely elvtars a ra jellemz6 optimiz-
mussal ugy vélekedett: ha minden kotél szakad, j6 szaz kilométerrel tovabb épitjiik
a tiz kilométer széles korridort, amely szovjet-hompolyzugi kozos teriilet lesz, nem-
zetkozi felhatalmazassal. Vagy esetleg, a torténelem felismert kényszertiségének
nyomadasara, meg fog szlinni Romanidban a kirdlysag mint elavult allamforma.

Ugy hallottam, hogy Zsindely elvtars a legnagyobb titokban Zazarral is konzul-
talt, akinek személyes tapasztalatai vannak a foksanyi gytijt6taborrél, amelynek ba-
rakkjait és bunkereit - ugy hallottuk - még a németek épitették, persze nem a sajat
katonaik és polgari lakosaik szamara. Am hogy Zazar e tapasztalatait miként osztot-
ta meg Zsindely elvtarssal, azt nehezen tudom elképzelni, mert a kiilf6ldon toltott
id6szak soran olyan hadi és egyéb titkok birtokaba juthatott, amelyek sulya alatt el-
veszitette a beszéd képességét, megnémult.

*

Természetesen nemcsak a Hompolyzugi Nemzeti Bizottsag dolgozta ki széleskori
egyuttmiikddésen alapuld, el6remutaté terveit, amelyeket a Végrehajté Tanacs egy
vagy kettd, legfeljebb harom tartézkodassal elfogadott, a Demokratikus Nészovet-
ség pedig részletekbe menden attekintett, mindannyiszor élve egyetértési jogaval.
Nemcsak, nem bizony. Mert példaul a helybeli reakcid is fonja, szovi, s6t kova-
csolja terveit. Csamcsula példaul ugy haldlja meg Matrai nagylelk(iségét, miutan
Matrai kiengedte 6t a varoshaza alagsoraban létesitett fogdabdl, hogy nagy betiikkel
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kifrja: ,Orajavitast vallalok!!!”, harom felkialt6jellel. Mi egyebet jelenthet vagy jelké-
pezhet ez a harom fiigg6leges irasjel, mint azt, hogy: ,Eljon az én idém, nektek pedig
it az oratok, és a ti perceitek meg vannak szamlalva”?

Cziblesz ezzel szemben ,dudvafiirdé” nyitasara kér engedélyt, azzal a megoko-
lassal, hogy az istallotragya a beléje nyakig merilé emberi testbél kiszivja mind a
sarvizet, mind a szérférgeket, és amikor Matrai, elndki jogkdrébdl adédodan, azzal az
indoklassal utasitja el Cziblesz kérvényét, hogy varosunkban jelenleg talalhatd istal-
l6tragya masmilyen célra van el6iranyozva, és dudvafiird6 tizemeltetését egyelore
nem tervezzik, Cziblesz azzal az igencsak atlatsz6 magyarazkodassal hozakodik el
a fellebbezésben, amelyet Matrai természetesen szintén el fog utasitani, hogy 6 nem
is a Hompolyzugban ritkasagga valt szarvasmarhdk és lovak lriilékére alapozva
hozn4 létre a dudvafiird6t, hanem kozonséges, friss emberi székletet hasznalna fel,
amelybdl szinte korlatlan mennyiség all rendelkezésre. A karon iilé csecsemd is
konnyen atlathatja, mire prébal Cziblesz a maga sunyi moédjan célozgatni ezzel a
dudvafiirdével: nyilvdnvaléan arra, amire mindig is gondolnak a Cziblesz-féle dud-
vak és gazok, hogy a kommunizmus épitése kdzben az ember nyakig meriil a szar-
ba!

Hasonldképpen értékelhetjiik Slimbarszkinak és Korcsognak azt a prébalkoza-
sat, hogy doglott malacbdl szappant f6znek, és ezt a hirt, mint afféle suttogé propa-
gandat, hazrol hazra jarva terjesztik! El6szor is, a mi kis koztarsasagunk a fligget-
lenség utjat jarva mar a kommunizmus épitésére késziilédik. Ahol pedig épil a
kommunizmus, ott semmiféle malac nem doglik meg, vagy ha mégis, akkor az a re-
akcios er6k aknamunkdjanak koészonhetd. A reakciét pedig még szappan formaja-
ban sem tdmogatjuk! Masodszor pedig, Slimbarszki és Korcsog suttogd propagan-
daja azt az atmeneti jelenséget probalja felnagyitani, mintegy bolhdbdl csinalva ele-
fantot, hogy varosunkban jelenleg hidnycikk a szappan, és a tisztalkodas kulturaja
az egészséges leegyszerlisddés tiineteit mutatja.

Igaz is: a dudvafiirdd betiltasat leghelyesebb a szappanellatds akadozasaval in-
dokolni, mert akdrmilyen eredményes volna is a dudvafiirdg, utdna mégiscsak mo-
sakodni kellene, méghozza nem is akarmivel, hanem szappannal. A szappanf&zés
betiltasat viszont vagy a sziikséglet visszaszoruldsasaval, vagy az alapanyag életben
maradasaval és tervszerd hizlalasaval, vagy a szappancsempészet elleni kiizdelem-
mel indokolhatjuk. Vagy akar hagyhatjuk indoklas nélkiil is.

*

A hompolyzug-csicsorpusztai gépallomason 1952. januarban ki fogjak javitani a
traktorok felét, februarban a harmadat, marciusra 11 javitasra var6 munkagép fog
maradni. Hany traktor fog tartozni 1952 elsé negyedévében a hdmpolyzug-csicsor-
pusztai gépallomashoz?

A hompolyzugi Voros Meteor iskola 7. b osztalyanak 3 6rse az 1962/63-as tan-
évben 550 kilogramm fémhulladékot fog gy(jteni. A Voros Zaszl6 6rs 33 kilogram-
mal kevesebbet, a Voros Oktober 6rs pedig 121 kilogrammal tébbet gydjt majd,
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mint a Voros Csillag 6rs. Mennyi lesz az 1962/63-as gytijtési eredmény a harom
Orsre kiilon-kiilén lebontva?

A Voros Vasborona Kolhoz tehergépkocsija 1972. szeptemberben a tagok altal a
mi kis koztarsasagunknak lekotott sertésallomany részére arpat és kukoricat fog
szallitani, 6sszesen 36 métermazsat, 751 rubel 20 kopejka értékben. Az arpabdl 23
rubel 20 kopejkaba, a kukoricabél 19 rubel 70 kopejkaba fog 1972-ben egy méter-
mazsa keriilni. Hiny métermazsa arpa és hany métermazsa kukorica fogja a Voros
Hompolyzug Kolhoz tehergépkocsijan szallitas targyat képezni?

A Voros Terror Allami Gazdasag tehergépkocsija 1951. decemberben a Szabad-
sagvédelmi Parancsnoksag munkatarsait fogja terepre szallitani a koztarsasagunk
teriiletén zajlé termelési szabotazsakcidk, terményrejtegetések és feketevagasok le-
leplezése végett. A tehergépkocsin masfélszer annyi féhadnagy fog utazni, mint
ahany szazados. Ezek egyiittesen éppen annyian lesznek, mint ahany térzsérmes-
ter. Ha viszont a teherautén utazé szakaszvezet6k szamabdl kett6t kivonunk, meg-
kapjuk az 6rmesterek és torzs6rmesterek szamanak kétszeresét. Az Grmesterek
szama 4. Hany szabadsagvédelmis fog a tehergépkocsin tartézkodni, ha a tisztek
géppisztollyal és revolverrel, a tobbiek pedig csak géppisztollyal lesznek felfegyve-
rezve, és 0sszesen 47 l6fegyver lesz a tehergépkocsin?

A hompolyzugi Voros Futdszalag Konzervgyar 1969 1. félévében 39.698 mazsa
fézelékfélét fog tartositani. Ez az 1968-as els6 félév 174 szazaléka lesz. Mennyi lesz
1968 1. félév termelése? Hany mazsat fog kitenni a névekedés?

1988. december 31-én a Hompolyzugi Koztarsasag teriiletén 6.238 darab, Szov-
jet-Kozép-Azsiabél behozott, a hagyomanyos birkanal szivésabb és igénytelenebb
szajgaantilop lesz. Ebb6l 4.119 lesz a Vords Vasborona Kolhoz, 2.118 pedig a Voros
Terror Allami Gazdasag tulajdonaban. Hany szajgaantilop lesz 1988 végén magan-
termeldk birtokaban?

1979-ben 24.000 szal szegfli vagy begonia gépesitett leszedéséért 1,25 munka-
egység fog jarni. Hiny munkaegységet kapnank 156.000 szal szegf(i vagy begonia
gépesitett leszedéséért? Hany szal szegflit vagy begoniat fog Esztike kolhoztag gé-
pesitett eljarassal leszedni percenként, ha 8 6ra alatt le fog szedni 24.830 szalat?

Hany rubel hany kopejka lesz 2013-ban a hompoélyzugi kolhoz Vérds Réka
(Prémfeldolgoz6) Mellékiizemagaban az 1 fére szamitott atlagjovedelem, ha a két-
harmad részéhez még 96 rubel 15 kopejkat kell majd adnunk, hogy megkapjuk a
Voros Rézsa (Ill6olaj-készit) Mellékiizemag 1.375 rubel 80 kopejka atlagat?

A Voros Mokus 6rs és a Voros Feny6 6rs 1997. julius 10-én és 11-én babot fog
szedni a Voros Horizont Atneveld Tabor szabaduléknak fenntartott konyhakertjé-
ben. A Vérés Mékus 6rs eredménye az 1. munkanapon 34 lada plusz 10 kilogramm,
a 2. munkanapon 41 lada minusz 26 kilogramm lesz. A Vérds Feny6 6rs az 1. mun-
kanapon 31 lada minusz 19 kilogramm, a 2. munkanapon 49 lada plusz 0,5 kilo-
gramm eredménnyel fog biiszkélkedni. Hany kilogramm bab fog 1 lddaba férni, ha a
2 Ors a 2 munkanap soran 0sszesen 28.694 kilogramm babot fog betakaritani?
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A Voros Horizont Atnevelé Tabor teriiletének 1/6 részén cukornadat, 1/8 ré-
szén gumipitypangot (Taraxacum lactens, oroszul kokszagiz), 1/10 részén gyapotot
fogunk termelni 1998-ban. Ugyanebben az évben a tabor teriiletének 1/5 részén
fakitermelés, 1/24 részén nehézfém-banyaszat fog zajlani. A tobbi 2.131 hektaron
mas tevékenységek, elsGsorban alaki és fegyelmezd gyakorlatok folynak majd. Hany
hektar lesz a tabor teriilete 1998-ban?

A Vorés Horizont Atnevelé Taborban 1999 nyaran 12 1j barakk fog épiilni. Hany
személy szamara késziilnek majd az 4j féréhelyek, ha 125-tel kevesebb féréhely 8-
szorosa 9.920 lenne?

A Voros Horizont Atneveld Taborban 1994. november 7-ig, a (koztarsasagunk
fennallasanak 50. évforduléja alkalmabdl elrendelésre kertil§) jubileumi amnesztia
el6tt a feketevdgdsért letartoztatottak atlagosan 8 esztendei, a népellenes propagan-
da miatt elmarasztaltak atlagosan 13 esztendei, a termelési szabotdzsakciék miatt
felel6sségre vontak atlagosan 3 esztendei javité-nevel6 munkara lesznek itélve.
Hany fogoly fog tartézkodni a tdborban 1994 8szén, ha a teljes kord jubileumi am-
nesztia soran osszesen 71.801 esztendét fog elengedni a Szabadsagvédelmi Pa-
rancsnoksag, és ebbdl a termelési szabotdzsakciék miatt felel6sségre vont foglyokra
18.357 esztend6 fog jutni? Hany fogoly nyeri majd vissza mozgasszabadsagaval
egyutt népiink bizalmat, ha a népellenes propaganda (ellenséges radi6adok hallga-
tasa, viccmesélés) miatt elmarasztaltakra mégsem fog Kkiterjedni a jubileumi am-
nesztia?

1982-ben két hompolyzugi kolhoztag koziil az egyik, név szerint Marhas 360 ru-
bellel tobbet fog keresni, mint a masik, név szerint Okrés. Ugyanekkor Marhas, a
polgarérségbdl kifejléd6é népi milicia segitségét igénybe véve, meg fogja kapni az
Okroéstél neki jaré 300 rubel tartozast is. Ugyanez a népi milicia 450 rubelre meg
fogja birsagolni Okrést a haztaji gazdasagban elkdvetett visszaélések miatt, miutan
Okrés a birtokaban levé 12 kacsa helyett csak 8-at fog bejelenteni, ezzel szemben
Marhads a cukorrépa-termelési norma 185 %-os tulteljesitéséért 65 rubel rendkiviili
prémiumban fog részesiilni. lly médon Marhas kolhoztakarékkonyvében éppen 4,5-
szer annyi pénzallomanyt fog jévairni a kolhozpénztar, mint Okrésében. Mennyi
pénze lesz 1982-ben Marhas kolhoztagnak, és mennyije lesz Okros kolhoztagnak?
(Egyiknek se lesz egyetlen rubel egyetlen kopejkaja sem, mert 1982-re felépiil a
kommunizmus, és meg fog sziinni a pénz.)

*

A futarszolgalat megszervezésénél dsszetettebb és mélyebbre haté problémat jelent
az Alléviz varmegyében taldlhat6 munkaképes német hadifoglyok ésszegyiijtése,
majd elszallitasa a Szovjetunid teriiletére.

A feladat megoldasat némileg akadalyozza az a tény, hogy a megye teriiletén je-
lenleg nem taldlhaték munkaképes német hadifoglyok, tovabba munkaképtelenek
sem, ezért osszegyjtésiik és elszallitdsuk komoly nehézségekbe iitkozik.
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Amikor emiatt Mrazik elvtarsat a Moszkvabol Debrecenbe érkezd Rakosi el6bb
telefonon, majd egy négyszemkozti beszélgetés alkalmaval kérdére vonta, Alléviz
els6 embere azzal védekezett, hogy Gsszel a megye teriiletén nem folytak harcok,
mivel a német és a magyar csapattestek napokkal a szovjetek érkezése el6tt vissza-
vonultak. Nem volt szamottevé csata vagy utkozet, igy foglyok ejtésére sem kertilt
sor.

Nem ugy, mint Miskolc mellett vagy Debrecen térségében, ahol szazaval csaptak
Ossze a Tigerek és a T-34-esek, a Pantherek és a SZU-76-0s0k, valamint a Stugok és
a Kavék. (A Stug a Sturmgeschiitz, vagyis ,0njar6é ostromloveg” roviditése, a Kavé
viszont ezuttal nem a kavébab drleményének élénkité hatasu fézetét, hanem
Kliment Vorosilov marsall nevének kezgébetiiit jelenti, miutan a harckocsi tervezs-
jérol, Cselpanrol, akit gorog nacionalista 6sszeeskiivés vadjaval még a haboru el6tt
letartéztattak, majd hamarosan alairattak vele a beismer6 vallomast, pillanatnyilag
semmit sem ajanlatos elnevezni, még egy kipufogdcsovet sem.)

igy tehat Miskolc mellett vagy Debrecen térségében tobb szaz, tobb ezer német
hadifogoly talalhaté, akik most is élnek, ha meg nem haltak. Ok viszont mar 6ssze
vannak gyitjtve, s6t el is vannak szallitva, igy tehat 6k sem talalhatok Miskolc mel-
lett vagy Debrecen térségében. En egyébként is a megyei polgari kozigazgatas terén
vagyok illetékes, a hadifoglyok kérdéskore pedig a hadseregre - értelemszertien a
hazankat felszabadito, hési és dics6 szovjet Voros Hadseregre - tartozik.

Ezt hallva a koztudottan ingerlékeny természetii Rakosi elvtars édesanyank szii-
l6csatornajanak felidézését kombinalta egy életveszélyes fenyegetéssel. Erre pedig
minden oka meg is volt, mert 6 maga el6z6leg Sztalin elvtarstol hallott egy hasonlé
kiszdlast, csak éppen oroszul, egy kis kaukazusi akcentussal. A népek bolcs tanitéja
nemcsak visszakiildte kerek fejli, rovid nyakd magyar tanitvanyat az anyjaba, ha-
nem arra is felhivta figyelmét, hogy amennyiben nem 4all rendelkezésre elegendd
szamu német fogoly, igy a hianyz6 néhany tizezer németet el6 kell allitani, le kell
gyartani.

Mert mi nemcsak szogesdrotot tudunk gyartani, hanem németet is tudunk gyar-
tani a szogesdrét mogé! Es ha ti, magyar kommunista vezetdk siirgésen meg nem
tanuljatok ezt a gyartasi technolégiat, akkor cionistakat is tudunk gyartani a hiany-
z6 németek helyére! Méghozza ti lesztek az alapanyag, ti magyar kommunista veze-
tok!

Ilyen gydngéd, finom tapintattal utalt Sztalin elvtars a beszélgetépartner zsid6
sziiletésére, valamint arra a tényre, hogy tudomasa van réla: Rakosi eredetileg ma-
ga is német hangzasd nevet viselt. Bizony am, Rosenfeldnek hivtik zsenge gyer-
mekkoraban. Igy tehat, ha nagyon akarjuk, vagy ha épp nem vagyunk a legjobb ked-
viinkben, akar 6t is munkaképes német hadifogolynak tekinthetjiik vagy nyilvanit-
hatjuk.

Amig csak tekintjiik annak, addig olyan hadifogoly, aki meghatarozatlan ideig
tartd szabadsagot kapott, de aztan esetleg nyilvdnitjuk is.
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*

Sztalin elvtarsnak is minden oka megvolt ra, hogy ne legyen a legjobb kedvében.
Még oktoberben kinézett a Kreml mindent 1até blivos ablakan, és latta, hogy a 2.
Ukran Front és személy szerint Malinovszkij elvtars Miskolc mellett és Debrecen
térségében piszmog. Sehogyan sem akar kibontakozni az el6renyomulas!

Felhivja hazi telefonjan Malinovszkij elvtarsat, és megkérdezi t6le: mi lesz mar,
te szarjanké? Igy kell 4ttérni azt a frontot?

Malinovszkij elvtars krakog, nydszorog, és tisztelettel jelenti, hogy nagy az ellen-
ség létszama. Mar a magyarok is annyian vannak, mint az oroszok, de a németek
még tobben vannak. Mondja Sztalin elvtars a hazi telefonba: hagyjuk a magyarokat,
inkdbb arra volnék szerfolott kivancsi: konkrétan hanyan vannak azok a németek?
Malinovszkij elvtars krakog, nydszorog, és tisztelettel jelenti: konkrétan szazhar-
mincotezer-négyszaztizenkilencen.

Sztalin elvtars egy Kkicsit elérehajol a mindent 14t6 blivos ablakban, és latja am,
hogy Malinovszkij elvtars tigy hazudik, mint a vizfolyas. Nincsenek azok a németek
harmincétezren sem. Hat jol van, te Malinko, hazudjal, ahogy a torkodon kifér. Csak
aztan nehogy gy jarj, mint annak idején Tuhacsevszkij! (Ut6bbi férfia a Voros Had-
sereg fegyvezeti f6csoportfénoke volt, amig volt. Kihallgatasi jegyz6konyvén ma is
lathatok a rafroccsent vércseppek.) Ugyhogy, Malinké, november hetedikén jelen-
teni fogod, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom huszonhetedik évforduléja
alkalmabdl elfoglaltad Budapestet, a Balkan-félsziget févarosat!

Meg vagyok értve?

Bekdszont november hetedike. Sztélin elvtars kinéz a mindent 1at6 biivos abla-
kon, és latja am, hogy Malinovszkij elvtars nemhogy el nem foglalta, de még csak be
sem Keritette a Balkan fé6varosat. Nemhogy a Duna jobb partjan elhelyezkedd6 he-
gyes-volgyes részt, de még a sik terepen fekvd pesti oldalt sem. Ott szerencsétlen-
kedik és totojazik Nagykata és Vecsés, Gyomro és Magldd kozott. Most egy kicsit
megtamadja a 22. SS-lovashadosztalyt, az meg egy kicsit visszatamad.

Felhivja hazi telefonjan Malinovszkij elvtarsat, és megkérdezi t6le: mi lesz mar,
te poloskafészek? igy kell megostromolni azt a balkani vilagvarost?

Malinovszkij elvtarsnak most nem kell krakognia és nydszorognie, mert pergd-
tliz hallatszik a kozelbdl, amelyet becsapédasok és robbanasok tesznek valtozato-
sabba.

Tisztelettel jelentem, a balkini varosvéddk Oriasi 1étszamfolényben vannak.
Csak ugy hemzsegnek a magyarok, a németek meg annyian vannak, mint a perzsak.
Tiz pancélgranatos hadosztaly, husz lovashadosztaly, harminc gyaloghadosztaly,
0sszesen vannak szazhatvankilencezer-hatszazharmincnyolcan.

Sztalin elvtars kihajol az ablakon, és 1atja &m, hogy Malinovszkij elvtars ugy ha-
zudik, mintha a marxizmus-leninizmus klasszikusaibol olvasna. Nincsenek azok a
németek huszondtezren sem. Hat jél van, te Molind, hazudjal akkorat, mint a har-
madik 6téves tervben eldiranyzott 16szergyartas. Csak aztdn nehogy Ugy jarj, mint
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annak idején Szmuskievics és Rigacsov! (Utobbi férfid a Voros Hadsereg légierdinek
fé6parancsnoka volt, amig volt. E16bbi férfid pedig a Voros Hadsereg 1égierdinek el6-
z0 f6parancsnoka volt, amig dtmenetileg Rigacsov nem lett a f6parancsnok.)

Egy 6ra nem sok, annyi tiirelmet sem érdemelnél, de mi tovabbra is bizunk ben-
ned, és nem kevesebb, mint masfél hénap haladékot adunk! December huszonegye-
dikén jelenteni fogod, hogy 65. sziiletésnapunk alkalmabdl elfoglaltad Budapestet,
és nyomulsz tovabb nyugatra, Bécs felé.

Meg vagyok értve?

Eljon december huszonegyedike. Sztalin elvtars kinéz a mindent 1at6 biivos ab-
lakon, és latja am, hogy a dolgoz6 nép szerte a vilagon az 6 65. sziiletésnapjat lin-
nepli, csak Malinovszkij elvtars lustalkodik és lopja a napot. A Balkan févarosa még
mindig nincs rendesen koriilzarva! Példaul a pilisvorosvari orszaguton ugy jarkal-
nak ide-oda a katondk és a civilek, mint a teve a t{i fokan, és az Esztergombdl indulé
személyvonat minden nehézség nélkiil eljut Ujpest vasutallomasig, még csak nem is
késik a menetrendhez képest! Az utcdkon jarnak a villamosok, és minden utcasar-
kon szép szabalyos rendben zajlik az igazoltatds. Még a Duna-parti kivégzések is
éppoly zavartalanul folynak, mint maga a Duna.

Mi lesz mar, te nylivek vacsoraja? Ennyi er6vel Berlint is elfoglalhattad volna,
vagy akar Tokiot, Londont és New Yorkot is!

Tisztelettel jelentem, a varost véd6 németek osztédassal szaporodnak. Annyian
vannak mar, mint a kinaiak! Jelenlegi létszamuk haromszaznyolcvanétezer-
kilencszazhatvankilenc f6.

Sztalin elvtars kihajol az ablakon, és latja &m, hogy Malinovszkij elvtars ugy ha-
zudik, hogy mindjart leszakad a mennyezet. Nincsenek azok a németek tizenotezren
sem. (Szakadnak is egész Budapesten a mennyezetek, féleg a pesti oldalon.) Hat jol
van, te Malnalekvar, hazudozzal csak. Hazudjal akkorat, mint a Belomorkanal és a
Ribinszki-viztarozo egytittvéve. Csak aztdn nehogy gy jarj, mint annak idején Jego-
rov és Mereckov! (El6bbi férfitt honvédelmi népbiztos volt, amig volt, utébbi pedig a
nyomaba léphetett volna, ha erételjes fizikai rahatas kovetkeztében nem 1épett vol-
na masmilyen nyomokba.)

Hanem tudod mit, édes egyetlen Malnabokrom? Akire mar igencsak fenik a fo-
gukat a Mackdk, Medvék és egyéb Mézlatok! Ha tényleg olyan sok német katona vé-
delmezi azt a balkani f6- és vildgvarost, akkor légy oly kedves, kiildd el &ket ide,
hozzam, a nagy Szovjetuniéba, hogy egy kicsit segitsenek a kommunizmus épitésé-
ben!

Ok rombolték le az orszagunkat? Akkor &k is fogjak felépiteni!

Mit mondtdl, hdnyan vannak? Négyszazotvenezren? Hiszen jol van! Fogd el dket,
hozd el 6ket! Mert ha nem, akkor téged liltetlek at az 6sszes hajszalgyokereddel
egyltt.
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igy tortént, hogy a szovjet Voros Hadsereg altal felszabaditott Magyarorszagon hir-
telen szazezres nagysagrendi hidnycikké valt a munkaképes német hadifogoly. A
hidnyt pedig siirgésen pétolni kell. Minden felszabaditott varmegye, igy Alléviz is
megkapta a rdesé kvotat, amelynek aztan elkésziilt helyi szintli bontasa is: hogy

Pl

tudniillik melyik jarasi székhely hany f6 német hadifoglyot tartozik eléallitani.

Szép és pontos kifejezés a maga kettGs jelentésével ez az elddllitani. Mert ugye-
bar jelentheti azt is, hogy valamit legyartunk, meg azt is, hogy valakit karhatalmi
eszkozokkel az illetékes hatdsag elé vezetiink. Amikor pedig a felszabadulas kovet-
keztében a két jelentés atmenetileg 6sszeolvadt, az erre hivatott gépezet magyar
polgari személyekbdl legyartotta a német hadifoglyokat.

All6viz varmegyének 30 napon beliil 15.000 munkaképes német hadifoglyot kell
produkalnia, nem egészen fiiggetleniil attdl, hogy igazi német hadifogolybdl jelenleg
egy sincs a megye teriiletén.

De hat mi az, hogy igazi? Mi az, hogy fogoly? Mi az, hogy német?

Mrazik elvtars el6szor Osszeiratta a megyében talalhaté harom svab falu, Antal-
falva, Nyitnikék és Fogantyu wiirttenbergi eredetl felnétt férfilakossagat. Aztan
Osszeiratta a néket és a gyerekeket is. Aztan melléjiik iratta Gobzifalva teljes lakos-
sagat is. Igaz ugyan, hogy az 6 ereikben vajmi kevés german vér csorgedezik, de a
katonai repiil6tér és a hozzaépiil6 bazis miatt mar ugyis ki vannak telepitve.

Aztan a listakat atadta a debreceni varosparancsnoknak, Sznarjadov vezérdr-
nagynak. Sznarjadov tovabbadta Gket Rasztracsik ezredesnek, Rasztracsiktél pedig
eljutottak a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag elnokéhez, Nakazanycsikov marsall-
hoz. Nakazanycsikov marsall felhivta Presztuplenycsikov népbiztost, aki a szamok
hallatan csak ennyit mondott: ,Malo!” Ez pedig azt jelenti, hogy ,kevés”, am ugyan-
akkor nyilvanval6 célzas Malinovszkij elvtarsra is, hogy tudniillik egye meg amit f6-
zOtt. A munkaképes német hadifoglyokat varjak a csatorna- és viztarozéépitések a
nagy Szovjetuniéban.

Ekkor kezdtek 6zonleni a névmagyarositasi kérelmek Debrecenbe, az ideiglenes
magyar kormany parasztparti beliigyminiszeréhez. Alléviz varmegye f6ispanja,
Mrazik elvtars tudniillik 6sszeiratta a megye német nevii lakosait, el6bb csak a fér-
fiakat, aztdn a néket és a gyerekeket is. O csak azt tette, amit a tobbi kommunista,
szocidldemokrata, kisgazda és parasztparti f6ispan is megtett.

A beliigyminiszter, Mezei ezek utan szazaval, ezrével hozta létre az ij magyar
neveket. Buzgalomban és leleményességben vetélkedhetett volna a nyelvujitas régi
bajnokaival. Szégyenkezés nélkiil odaallhatott volna egy Kazinczy, egy Barczafalvi,
egy Helmeczy mellé. Még nem vette észre, hogy a szavak mint hangtestek elvesztet-
ték erejliket, és bekdszont a név nélkiili, csupasz dolgok uralma. Azt hitte, elég egy
ékezetet odailleszteni egy maganhangz6 f61é, és maris bekovetkezik a németgyartas
elleniranyt megfelel6je, a magyargyartas.

Ha példaul valakit ugy hivnak, hogy Hur, ami német sz6, és azt jelenti, hogy
Jkurva”, akkor elég egy ékezet, és Hur lesz beléle, ami ,kifeszithetd, rugalmas szal”,
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és tésgyokeres magyar sz6: népiink {jaszd, vadaszo6 korszakara emlékeztet. Ott zeng
benne a nyeregb6l hatrafelé nyilazas emlékezete is.

Es ha valakit tigy hivnak, hogy Eck, ami magyarul ,sarok”, akkor legyen beléle
Ek, amiben mér az ékesség is benne foglaltatik. Ha valaki Sessel, ami ,szék”, akkor
legyen mostantdl Szeszély, és mar csak a magyar szd jelentése miatt is ugy fogjuk
érezni, hogy a tulajdonosa kozénk valoé.

A beliigyminiszter betlicserékkel is kisérletezett. Eppen egy Grosz nevii dézsa-
falvi lakos nevét valtoztatta Oroszra, mert hiszen az O bet(i kerekebb, mint a G, és
orosznak lenni a felszabadulas 6ta elényosebb, mint nagynak, vagyis nagy ember-
nek lenni, mert ugyebar a rosszasag, a ,rossz”, ha egy G betii all el6tte, németil any-
nyi, mint ,,nagy”, amikor behivattak a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaghoz.

Mezei beliigyminiszter elment a megadott helyre pontosan fél kilenckor, kijott
kilenc 6ra utdn 6t perccel, fél tizkor pedig kiadott egy rendeletet, amely szerint a
névmagyarositasi kérelmek elbiralasa djabb intézkedésig sziinetel.

*

Ma mar, a csupasz dolgok uralmara vald tekintettel, amtgy sem érdekes, kinek mi a
neve. Kap mindenki egy azonositasi szamot, és annak 6riiljon, mint okleveles kutya
a csonka farkanak.

Berendelik az embereket gazdagyiilésre, amely sohasem oszlik fel. Moziel6adas-
ra, ahol a filmnek évek mulva sem szakad vége. Kukorica betakaritasara szomszéd
falu hataraba, amely szomszéd falu egy masik foldrészen talalhat6 meg, ha megta-
lalhatd. Egy kis segitségre, amelynek sordn a kommunizmus épitését kell segiteni,
marpedig az ilyen segitség sohasem lehet kicsi, és a kommunizmusért hozott aldo-
zat sohasem lehet elég nagy.

Berendelik az embereket igazolé okmanyok atvétele végett a katonai parancs-
noksagra. Védgoltas, fert6tlenités, féregtelenités, adobevallas vagy egyszertiien csak
,0sszeiras” végett varoshazara, kozséghazara.

Zorgetnek minden ajton, és aki ajtot nyit, 6t év mulva jon haza.

Zorgetnek minden ajton, és aki nem nyit ajtét, nem jon haza soha tobbé.

Embersokasagtol nytlizsg6 utcanak lezarjak az egyik végét, lezarjak a masik vé-
gét, és a forgalmas utca lres. Egy arva teremtett lélek sem tapossa a jardat, és az ut-
ca vége sincs mar lezarva. Az egyik vége is liresen all, és a masik vége is liresen all

Megall a vasuti szerelvény a nyilt palyan, és a vonat belsejében utazék végigné-
zik, amint a vonat tetején utazok leszallnak, hogy elinduljanak rendeltetési helytik-
re.

Megall a vasuti szerelvény a nyilt palyan, és a vasuti atjaréban varakozé6 szekér-
rél a gazda végignézi, amint el6bb a vonat tetején utazdk leszallnak, hogy elindulja-
nak rendeltetési helyiikre, majd a vonat belsejében utazok is leszallnak, hogy elin-
duljanak rendeltetési helyiikre.
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Megall a vasuti szerelvény a nyilt palyan, és amikor jbél elindul, akkor a vasuti
atjaréban varakozoé szekérnek ott a négy kereke, és a szekér gazdajanak ott a ha-
roméves fia.

*

Kagyldsi miniszter kihallgatast kért Furazskin hadseregtabornoktdl, hogy tiltakoz-
zék az altala tilkapasoknak, hatalmaskodasoknak és dnkényeskedéseknek nevezett
jelenségcsoport ellen. A Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag helyettes masodelnoke,
akinek a fején egyfajta zord eleganciaval trénolt a tAnyérsapka, tiirelmesen hallgat-
ta az ideiglenes magyar kormany kisgazdaparti kiliigyminiszterét. A tolmacsra mar
oda sem figyelt. Ertette & tolmacs nélkiil is a botcsinalta politikust. Ugy értesiilt,
hogy Kagylési egészen a kozelmultig konyvkeresked6 volt Piripécson. Most meg
miniszter, de lathatéan sok neki ez a hirtelen rangemelkedés. Talan még most is va-
sarolhatnank téle egy P. Howard-regényt, ha volna id6nk olvasni. Azért 6 lett a kiil-
ligyminiszter, mert allitdlag beszél idegen nyelveken. De hat most lathatjuk, sét
hallhatjuk is, hogy ez az allitds nehezen volna alatdmaszthato.

Amikor vége szakadt a finnugor makogasnak, a hadseregtabornok als6 és felsd
ajka joindulati mosolyra huzddott. A magas rangu katona Ggy viselte az dsszetarto-
z6 két ajkat, mint valami kiilonleges, mozgathatd kitiintetést, mint a mellkasat hé-
zagtalanul borit6é tobbi negyven érdemrend el6zményét és értelmét. Ajkaival azt a
valaszt juttatta kifejezésre, hogy nem vonja kétségbe: a magyarorszagihoz hasonl6
haborus helyzetben el6fordulhatnak félreértések.

Az is el6fordulhat, hogy egy felszabaditott magyar polgari személy tulzottan ha-
sonlit egy munkaképes német hadifogolyra, és emiatt, persze félreértésbdl, a Szov-
jetuniéba kertil.

Még az sincs kizarva, hogy ilyen eset nem is egyszer, hanem kétszer, esetleg ha-
romszor is megtortént.

Tomeges elhurcolasokrol beszélni persze tilzas, erds tulzas. Eltlint személyek
szazainak, s6t ezreinek - hogy 6, Furazskin igy fejezze ki magat - az égvilagon
semmi nyoma.

Persze a miniszter Urnak sziikség esetén jogaban all atfogo vizsgalatot inditani,
amelybe a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagon keresztiil akar kiilfoldi szakértdket is
bevonhat.

Csak az a kérdés, hogy fennall-e a sziikség esete.

Mert példaul a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag vizsgalat nélkiil is szivesen koz-
benjar, segitséget nyujt, felkarol és partfogol. Ha valaki félreértésbél a Szovjetunio-
ba keriilt, és nem szeretne tartésan ottmaradni, akkor természetesen barmikor
visszatérhet Magyarorszagra. Feltéve persze, hogy id6kozben nem szerez tudomast
olyan hadititkokroél vagy titkos termelési eljarasokrol, amelyek ismerete miatt egy-
elére nem hagyhatja el a korletet vagy telephelyet.

De az ilyen esetek szdma nyilvan nagyon csekély. Ugyszélvan elhanyagolhato.
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Tehat, ismétlem: minden magyar polgari személy, aki félreértésbdl a Szovjet-
uniéban tartézkodik, visszatérhet Magyarorszagra. Akar még ma. De legkésébb
holnap. Persze vannak kivételek. Nem tudom, hanyan vannak, de vannak. Mi azon-
ban a Bizottsag részérdl segitiink az ugynevezett ,eltlint személyek” felkutatasaban.

Minddssze arra van sziikségilink, hogy a magyar kormany adja meg minden elt(-
nésre keriilt magyar polgari személy szovjetunidbeli pontos tartdzkodasi helyét és
postacimét, lehetéleg a helyrajzi szammal és a kornyék nevezetességeinek teljes-
ségre torekvd listajaval egyiitt. Es mi azonnal felkutatjuk 6ket, vagy legalabbis 1épé-
seket tesziink ennek érdekében.

Ha miniszter ar agy latja jonak, bevonhatjuk a felkutatasi folyamatba a Nemzet-
kozi Voroskereszt magyar tisztviseldit is. Szivesen lehet6vé tessziik, hogy 6k is el-
jussanak a Szovjetunidba, ha igy konnyebben érintkezésbe 1éphetnek a félreértés-
bél eltlint személyekkel. Akar tiz vagy tizenot évig is végezhetik kutatdsaikat a leg-
kiilonb6zSbb szovjet intézményekben. Feltéve, hogy kézben meg nem halnak. Es
akkor az 6 felkutatasukat is lehet kezdeményezni, hasonlé eredménnyel és kovet-
kezménnyel.

De azt ugye a miniszter ar is belathatja, hogy ennél 1ényegesen tobbet mi sem
tehettink.

Elgondolkodva kozelebb 1épett Kagyldsihoz, és kezébe vette a kiilligyminiszter
fillcimpajat. Nem rangatta, nem cibalta, nem tépte. Félt6 gonddal, 6vatos mozdula-
tokkal nyomogatta, morzsolgatta. Kozben pedig ezt mondogatta: ,,uho, uho”, ami azt
jelenti a mi nyelviinkdn, hogy ,fiil, fiil”. Nyilvan arra célzott, hogy Kagyldsi miniszter
a fillkagylo6jardl kapta a nevét, és hogy maskor fiilelhetne jobban is a kagyléival, mi-
el6tt meggondolatlanul beteszi a labat a Szovetséges Ellendérzé Bizottsaghoz.
Kagylési azonban nem tudott oroszul, és a hadseregtabornok szavait igy hallotta
sajgo fiilével: ,htiha, huha”.

Ennyibdl is megértette, hogy joéakaratu, de szigoru és egyértelmi figyelmezte-
tést kapott.

Kortlbelill ugyanekkor Mrazik elvtars is felkereste Furazskint. Azt a kérdést ve-
tette f6l: nem volna-e lehetséges Hompolyzug teljes lakossagat munkaképes német
hadifogollya nyilvanitani?

Ezzel ugyanis két legyet tlitnénk egy csapdasra, s6t inkabb harmat!

Egy: rovid idé alatt hidnytalanul feltéltenénk az Alléviz varmegyére kirétt fo-
golykontingenst. Kettd: hozzajutndnk a Homolyzugban felhalmozott élemiszer- és
pénzkészletekhez. Harom: felszdmolnank a szabadsagharcnak nevezett hompoly-
zugi dnkényuralmat, a Matrai-klikk tolvajkiralysagat!

Egyébként Hompolyzugban csakugyan hemzsegnek a német katonaszokevé-
nyek. Legyen elég Zazarra utalnom, aki azért szinlel némasagot, mert nem tud ma-
gyarul, csak németiil. Vagy még németiil sem. Ugyhogy siirgdsen fel kellene szamol-
ni azt a Hompolyzugi Kéztarsasagot!
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Ehhez persze a szovjet elvtarsak jovahagyasa és f6leg szovjet katonai segitség
kellene!

AKki ezek utdn azt hiszi, hogy Furazskin hadseregtdbornok Mrazik elvtarsnak is
megnyomorgatta a fiilcimpajat, az téved. Furazskin Otletesebb és bonyolultabb
személyiség annal, semhogy dnmagat ismételje. Azonkiviil az is olvashat6 volt ab-
ban a személyi dossziéban, amelyet Furazskin az iménti szavak elhangzasakor ép-
pen lapozgatott, hogy Mrazik elvtars az el6z6 vilaghaboru éveiben Csort elvtars ta-
nitvanya volt, ami tiszteletremélto életrajzi tény. (Abba most ne menjiink bele, hogy
Csort elvtars utébb helyeselte a Bethlen-Peyer paktumot, és még az 1920-as évek-
ben Csorszre magyarositotta a nevét.)

igy tehat Furazskin hozza sem nytlt Mrazik elvtars fiilkagyléjahoz, hanem a feje
bubjat simogatta meg. Kellemes, konnyed, futé érintés volt, Mrazik elvtars mégis
ugy érezte: bunkdsbottal és acélpordllyel verik ki a fejéb6l Hompolyzug németté
nyilvanitdsdnak ma még id6szerfitlen tervét.

*

A félreértésbdl német hadifogolynak mindsiil6 munkaképes magyar polgari szemé-
lyeket varja a kommunizmus atjan gyors léptekkel menetel6 Szovjetunio.

Varja 6ket a Glavnoje Upravlenyije Sztrojityelsztva Dalnyevo Szevera, vagyis Ta-
vol-Eszaki Epitkezések Féparancsnoksaga, népszerii nevén DALSZTRO].

Varja 6ket a Glavnoje Upravlenyije Lagerej Promislennovo Sztrojityelsztva,
vagyis Ipari Epitkezések Taborainak Féparancsnoksaga, népszerii nevén GLAV-
PROMSZTRO].

Varja 6ket a Glavnoje Upravlenyije Lagerej Gidrotyehnyicseszkovo Sztroji-
tyelsztva, vagyis Vizierémiivi Epitkezések Taborainak féparancsnoksaga, népszerii
nevén GLAVGIDROSZTRO]J.

Varja 6ket a Bjuro Iszpravityelnyih Rabot, vagyis Javité Munkatigyi Iroda, nép-
szer( nevén BIR.

Varja 6ket a Hozjajsztvennoje Upravlenyije Minyisztyersztva Vnutrennyih Gyel,
vagyis a Belligyminisztérium Gazdasagi Parancsnoksaga, népszerii nevén HOZU.

Varja 6ket a Narodnij Komisszariat Lesznoj Promislennosztyi, vagyis Fakiterme-
1ési Népbiztossag, népszerli nevén NARKOMLESZPROM.

Varja 6ket az Upravlenyije Lagerej Lesznoj Promislennosztyi, vagyis Fakiterme-
1ési Taborok Parancsnoksaga, népszertli nevén ULP.

Varja 6ket az Upravlenyije Lagerej po Sztrojityelsztvu Nyeftyepererabativajus-
csih Zavodov, vagyis Kéolajfeldolgozé Uzemeket Epitd Taborok Parancsnoksaga,
népszerd nevén ULSZNYEZ.

Varja 6ket az Upravlenyije Lagerej Zseleznodorozsnovo Sztrojityelsztva, vagyis
Vasutépitési Taborok Parancsnoksaga, népszerii nevén ULZSEDOSZ.

Varja 6ket az Upravlenyije Aerodromnovo Sztrojityelsztva, vagyis Repiil6tér-
épitkezési Parancsnoksag, népszert nevén UADROMSZ.
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Varja 6ket az Upravlenyije Lagerej Gornorudno-Metallurgicseszkoj Promislen-
nosztyi, vagyis Ercbanyészati és Kohaszati Taborok Parancsnoksaga, népszerii ne-
vén ULGOMEPRO.

Varja 6ket az Upravlenyije Lagerej po Sztrojityelsztvu Predprijatyij Csornoj Me-
tallurgii, vagyis Vaskohaszati Vallalatok Epitkezéseinek Parancsnoksaga, népszerii
nevén ULASZTROPRECSOM.

Varja 6ket az Upravlenyije Aszbesztnoj Promislennosztyi, vagyis Azbesztipari
Parancsnoksag, népszer( nevén UASZBEP.

Varja 6ket az Otgyel Proverocsno-Filtracionnih Lagerej, vagyis Ellenrz6-Sziird
Taborok Ugyosztélya, népszer( nevén OPFL.

Varja 6ket a Rajonnovo Geologorazvedocsnoje Upravlenyije, magyarul Geolédgiai
Kutatasok Teriileti Parancsnoksaga, népszerit nevén RAJGRU.

Varja 6ket a Glavnoje Upravlenyije Lagerej, vagyis Taborok Féparancsnoksaga,
népszerl nevén GULAG.

*

Hasznos munkat végeznek majd a Vajgacsszkij Lagerben, a Kara-tenger bejaratanal
fekv6 Vajgacs-szigeten (keleti hosszisag 59°, északi szélesség 70°), ahol cink- és
6lomérc-kitermeléssel fogjak magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd a Recslagban (keleti hosszusag 64°, északi szé-
lesség 65°) és a Vorkutlagban, az Usz fels6 szakaszanal (keleti hosszusag 66°, északi
szélesség 68°), ahol téglagyartassal és mozdonyjavitassal fogjak magukat hasznossa
tenni.

Hasznos munkat végeznek majd a Dzsugdzsurszkij Lagerben, a Léna fels6 szaka-
szanal, Jakutszk kozelében (keleti hossziusag 129°, északi szélesség 63°), ahol cellu-
l6zgyartassal és kofejtéssel fogjak magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd Magadan kornyékén (keleti hosszusag 152°,
északi szélesség 61°), az Ohotszki-tengertdl kisebb-nagyobb tavolsagra fekvd fidk-
lagerekben, az Elgenszkoje Lagernij Otgyelben, a Tyenylagban, a Pomzsilsztrojban,
a Soszdorlagban, a Juzlagban, a Zaplagban, az Omszukcsanlagban, a Jansztrojlagban,
az Indigirlagban, a Berelehlagban és a tobbi LAG-ban, ahol arany-, wolfram, réz-,
molibdén-, vanadium- és krémérckitermeléssel, cementgyartassal, laktanyaépités-
sel, valamint fakitermeléssel és teherrakodassal fogjak magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd a Janlagban, a Jana k6zépsé szakaszanal, Verho-
janszk kozelében (keleti hosszusag 134°, északi szélesség 68°), ahol foldalatti szere-
16csarnokok kialakitadsaval, valamint a Zirjanlagban, az Ingyirka alsé szakaszandl,
minden lakott helytdl tavol (keleti hossziisag 145°, északi szélesség 69°), ahol ka-
vicsbanyaszattal és kdolajtartalyok tisztitasaval fogjak magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd Szovjetszkaja Gavanyban, a Tatar-szoros part-
jan, Csehov egykori szahalini lakéhelyével szemkozt (keleti hossziisag 141°, északi
szélesség 48°), ahol halfeldolgozassal és urandusitassal fogjak magukat hasznossa
tenni.
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Hasznos munkat végeznek majd a Habarovszk (keleti hosszisag 134°, északi
szélesség 47°) és Birobidzsan (keleti hossztisag 132°, északi szélesség 48°) kornyé-
ki fiokldgerekben, a Dalnye-Vosztocsnij Iszpravityelno-Trudovoj Lagerben, a
Primorlagban, a Jugorlagban, a Jermakovlagban, a Burepomlagban, az Urgallagban
és a Birlagban, ahol repiil6gép- és l6szergyartassal, csatornaépitéssel, mezdgazda-
sagi termelémunkaval, kiilszini barnaszénfejtéssel, vaskohaszattal és kohdsalak-
Ujrahasznositassal fogjak magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd a Kazahsztan teriiletén talalhaté Karlagban (ke-
leti hosszusag 72°, északi szélesség 49°) és Karagandaugollagban (keleti hosszisag
75°, északi szélesség 50°), ahol bdrcserzéssel, sikiiveggyartassal, vasutépitéssel és
robbanéfejek 6sszeszerelésével fogjdk magukat hasznossa tenni.

Hasznos munkat végeznek majd a Kaszpi-tengerhez kozel esé Nyebitdagszkij
Lagerben (keleti hossziisag 54°, északi szélesség 38°), ahol kdolajvezeték épitésével
és kozuzalék el6allitasaval, az Asztrahanylagban (keleti hossztisag 48°, északi szé-
lesség 46°), ahol mocsarlecsapolassal és sziizfoldek feltorésével, a Mabacskalalag-
ban (keleti hosszusag 47°, északi szélesség 43°), ahol aluminiumgyartassal és hus-
feldolgozassal, valamint a Prikaszpinszkij Lagerben (keleti hosszusag 49°, északi
szélesség 39°), ahol vasuti talpfak el6allitasaval és kabelfektetéssel fogjak magukat
hasznossa tenni.

Es ha az ésszes tobbi lagert megemliteném, ahol Sztalin elvtars lehetvé teszi a
Szovjetunid ellen fegyverrel harcol6 fasiszta gonosztevéknek, hogy atnevelédjenek,
és visszatérjenek a dolgoz6 nép nagy csaladjaba, akkor bizonyara elterelném a fi-
gyelmet a mi kis koztarsasagunkrol, amelynek polgarai a maguk médjan, a helyi
adottsagokhoz igazodva épitik a kommunizmus hémp6élyzugi valtozatat.
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KIBEDI VARGA ARON

Lehet

Amit varni nem lehet,

az boritja el a vilagot.

Amit 14tni nem lehet,
tiirelmesen az vilagit.

Amit hinni nem lehet,

arra var az egész vilag.

Amit még gondolni sem lehet,
attdl szédiil 6t vilagrész.

Koholni

A vilag mar nem vilagit:
koholjak mint a valdsagot.
Ritkan, de renduletlentil:
vadak nincsenek.

A fény leallt, vadakat most mar nem koholnak:
Mindenki a val6sagot tagadja.

A valbsag pedig fénytelen. Szemtelen.

Csak

Csak arra, amerre nem lehet,
csak arra, amire nem lehet,
csak gyakran: nincs lemenet.

tiszataj
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Soroksari taccsbiro,
arvalanyhajas f6nemes,
melankolikus koézjegyzé.

Azaz: Soroksar helyett Kolozsvar.

A kincsek sorakoznak,

a varosok nem.

Es az 4lom sem ad nekem helyet:
helytelen.

Hangtalan.

Pontosan

Akik menetelnek,
akik temetkeznek,
akik feledkeznek,
akik szeretkeznek,

azok nem lépnek tul négy szdtagon.

Fegyelmezettek és a fegyelem
rozsat terem,
rozsat és hajnali gyonyort.

19 99
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tiszataj
JONAAS TAMAS

Ikarus

Csak felrobbanni, és a szall6 darabokban
felrobbanni Ujra, szétrobbanni jobban,
olyan apré, szilankos, forré darabokra,

mint ki ratérni kész tiszkos csillagokra.
Széttépni a csontok inait, csak lancok,

soha nem volt egyben, ami egynek latszott,
okollel stjtani a levegd torkara,

holdda szeretkezni arcom, halovanyra.
Egyszer(ibbé valni, mint a gomb, az €k, cs6.
Széttort létra lenni, nem marvanybol 1épcsé.

Osszegzés

Minden egytitt. Mindenben mozdulat van.
Nincs kiil6n lelkiik semmilyen mozdulatban.
Akinek van szeme, akinek van file:

nem szemfiiles, nem fél, hogy felsiil-e.

Kiég, becsobban, reppen, termékenyiil.

S még valami valamit. Mindezeken feliil.
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NAGYPAL ISTVAN

Stefcio hagyatéka

KIS TESTAMENTUM

Biciklizések a to koriil
7

indulnom kell, hogy le ne késsem
a tizenegy évemet, felénél se
tartok és peregnek a sorok, félek,
hogy nem tudok visszaemlékezni
a fehér-mézzel teli apro szajakra,
beléjiik csepegtetett nedvemet,
sorok kozott athajlo tekintetekre,
fiatal fényes arcokra, és testekre

8

selyemruhdk a taskakra dobva,
fiird6zés kozben elhagyott
tangak, gatyak a bokorban, és
felfajt gumimatrac a vizben,
mint megannyi aszott emlék,
ugy uszik el most tekintetem

a térdl a nemek kozt nincsen
szellem, testek folynak 0ssze

9

sosem iltiink asztalnal, nem volt
atya, fiu, szentlélek, apa volt meg
anya, esetleg én, meg az asztalon
g6z061g6 husleves, el6tte nem
mondtunk el semmit sem, vasarnap
sem volt, tiltiink, ha éhesek voltunk
és ettlink, boldogok voltunk, mert
szabad volt, szabad ezt mondanom
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tiszataj

10

draga Stefcio, mondd meg, ha
tudod, hanyan értek hozzad,
és hanyat nem akartdl, és lett
volna olyan, akit te érintettél
volna meg igazan, tudod, hogy
minden dolog érdekel, nincs
ami visszakozna, nincs ami
letenné a feltartott kezemet

15

amikor a rézsaszin iszapossa
valt, és amikor nyomotta tett
a nyomorult életem, huszezer
forintom eladom, mert meg-
kapom, mastdl, hogy égjen
bennem a voros szinek egyike,
akkor tanultam meg igazan
gy(ldlni, foldon fekve, ragva

16

azt mondom magamnak: biin-
0s vagyok, bantottam azt,

aki egykor kezemet simitotta
kedvesen és kénnyezve

szallt fel a vonatra, rimavska
foly6 mellé, siras és siras

és szorongas mellett élt velem
gyaszba borultam el, istenem

Belenytlni érdemes
19

sirathatom ifjisagom, de ha
ezzel hencegek, még kabatra
sem lesz elég legkozelebb,
mert ha nincs félelem a hideg
ellen, nem lesz Gjabb jeges
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havazas-emlék a parkanyon,
amit Gjra megnézhetek és
amibe ismét belenyulhatok

20

aki fél, az mer gyalazni, és
ha hiszed, ha nem, nem

fél hasznalni a kezét, mert
a keze - nem fényes és
nem is arany - alatt barmi
elfér, egy masik kéz, egy
masik fej, hajdan egy 1ab,
jobbra nem tudja hasznalni

21

aki dus, az szeret tancolni,
van miért a hasat mozgatni,
a j6 vacsora, ha jol készitik
el6, talalva adjak a kékiil6
ajkak elé, nem lesz tobbé
morgas, mert az morog,

aki benyalja a hideg-szokat,
a szépild hus-tajra figyel

22

a hajé elindul a rab szigetrd],
elindul nehezék nélkiil egy
masik ,rabra”, fogoly-katlan,
kopar domboldal, rozsdas
fekete csillék kozotti séta a
munkatabor fogcsikorgasai
hallatszanak vissza, munka
nélkiil maradt kikoto: tires

23

29
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tiszataj

Leirhatatlan 6rom
23

orilj, fiam, a fiatalsagod szerint,
hiszen, az 6rom addig tart ki,
mint egy mese, nem hosszabb,
kesztylibabbal jatszol nekem,
figyeled, ahogy neked nevetek,
egymast rohanjuk le, ki tud
elébb és nagyobbat nevetni,
bolond, aki nevet és j6l van

24

nem tudom merre vannak mar
a kisfiuk, akikkel egytitt bujt

el kislany és kisfiu a bokorban,
a szavak temetni mennek mar
gyereket és gyerekeket, hogy
ne lassak a sorstalansag tide
dertijét, a kihtilt szavakba
meneKkiiljenek, a fold ala

25

vigadjon a kisfius-sziv, adjon
isten hozza békés férfias-kezet
rendkiviil nagy férfias-kezet,
férjen el benne kalacs, cip6,
falatnyi betegség, maroknyi
félelem, a boldogsag meg

mint egy frissen siilt forré
gbze szalljon, amig tart az ég
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GRENDEL LAJOS

Rossz idok jarnak

Délutdn rasiitétt a nap az ,Orascucc” d4kombakom betiiire, és Bertit ez idegesitette
egy darabig, meg egyaltalan, hogy jon az, hogy ,,Orascucc”, mért nem Oras, vagy Ora-
javité, vagy Orasmester, vagy mit tudom én. A tavasz elején keriilt Pozsonyba, még
zuzmarasak voltak a fak, idegenek voltak a majdnem sikatorok, de jott a nyar, a ,bu-
felejt6”, és Berti valahogy megszokta a sikatorokat is, lassan belakta az 6varost is,
persze nem szokta meg, alighanem sohasem fogja megszokni, csak valahogy hozza-
idomult, mint a csipketerit6 a futészalagon késziilt ebédléasztalhoz. Fél év alatt sok
haverja volt, de barat, legalabbis egyeldre, egy sem. Reggel nyolc 6rakor kiment az
Orascuccal szemben a placcra, és tizenkett6ig allt, egyik 1abarél a masikra helyezve
a terhelést, ha mar nagyon faradt volt. Aztan sziinet. Kipihente magat, és délutan
haromtd] hat éraig megint csak odaallt az Orascuccal szemben, és a napfény agy vi-
lagitotta meg az akombakom betiliket, hogy szinte bekapcsolta a kék neont, holott a
fenét, a kék neon csak este vilagitott. Tudta ezt jél, de elhitette magaval, mert olyan
j6 egy kis hazugsagban hinni. Mintha vilagitott volna, persze Berti bosszusagara, és
slussz-passz. A reggeli miiszak nehezen indult, de délutan mar jobb volt a helyzet.
Reggel a Nota bene nehezen ment, csak egy-két példanyt adott el beldle, de délutan
mar jobban kinyiltak a zsebek. Délel6tt egy-két euro, az nem pénz, még rendes ciga-
rettdt sem lehet rajta venni. Délutdn - az mas volt. Délutdn az emberek kevésbé
zsugoriak. No, engedékenyebbek, bar a nagy pénz csak Berti almaiban létezett. -
Igen, eljétt otthonrol, mert végre normdlisan akart élni. El6Irél kezdeni az életet. Igen.
Csakhogy nehezen ment. Es rdadasul a délutan masodik felében a napfény vissza-
tiikroz6dott az Orascucc kajla bettin, igyhogy csaknem a feje fajt téle Bertinek.

Az o6rascuccban egyetlenegy ember javitotta az 6rakat, egy bizonyos Boldis, és
két segédet alkalmazott, két fiatal fiat, akik folvették a rendelést, és egyébként fi-
gyelték az 6rasmester munkajat nem nagy lelkesedéssel. Berti megleste Boldist,
jobban mondva ugy sem tehetett mast, mert éppen szembe volt vele a miihelyajtaja,
és azt a nagy meleg miatt folyton nyitva tartotta. De a s6tét miihelyben sem volt
sokkal hiivosebb, mint az utcan arusit6é Bertinek. Juliusban esett egy kis es6, de au-
gusztusban egy csepp sem, és délutidnonként olyan forrésag lepte meg a varost,
hogy Bertinek odaragadt a cip6je az aszfalthoz. A két fia csak lézengett, mint az 6szi
légy. De Boldisnak meg sem kottyant a kdnikula. Magas volt, és hihetetleniil sovany,
mint az agar, és a sovany emberek jol birjak a meleget. Legaldbbis igy hallotta Berti.
Este, a munka utan, kiszemelt egy nét, a vasutallomas mellett lakott, mint Berti, és
ugyanabba a kocsmadba jart, mint Berti. Nézte &6t, és nem merte megszoélitani. Nézte
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6t mar masodik honapja. A nének is feltiint, de Berti nem kozeledett hozza, és
egyébként is, udvarléja volt, és eleinte 6sszepusmogtak, taldn nevettek is rajta, vé-
gil leveg6nek nézték. Berti szidta magat, mint a bokrot, de hangosan, egyediil, a
szobdjaban. Eszébe jutott, hogy egy orvos azt mondta diszkréten a mamajanak,
hogy tul alacsony az 1Q-ja, nehezen tanul, és féleg ha lanyokon jar az esze, hat az
kész tragédia. Ha eszébe jutott az orvos aggodalma, mindannyiszor nevetett. Még
hogy alacsony az 1Q-ja? Istenem, ha tudnd... Pedig hdt oda kell mennie a ldnyhoz, és
megszolitania. Es végre ésszetorik a vardzslat. Es most mdr normdlis mederbe tereld-
dik az egész. Hat, ha jol meggondolja, tényleg nem tanult, csak kegyelembdl enged-
ték at a fels6bb évfolyamba, és nem is tudja, hogy hogyan tanulta ki a lakatosmes-
terséget. De aztan nem dolgozott lakatosként egy percet sem. Pozsonyba vagyott 1j
életet kezdeni, és most itt is van. Egyediil volt, de j6 volt, nem térédott vele senki, de
felkésziilt r4, hogy nem fog torédni vele a kutya sem. Es 6 igy tartotta ezt jonak. Leg-
féljebb nem mondja majd senki, hogy alacsony az 1Q-ja, és nem sajnaljak le. Olyan
minden mindegy allapotban volt, és ez kimondottan j6 volt.

Augusztus végére viszont megjott az eso, igaz, a kukorica fele elszaradt, és a
sziik szobaban, melyet egy pillanatra sem aranyozott be a napfény, ugyanis a szoba
északra nézett és ha felhdk boritottak be az eget, villanyt kellett gytdjtani, nos a szo-
baban elszaporodtak a szunyogok, hogy Berti mar harmadik éjszaka nem tudott
rendesen aludni. Ejfélkor kezdett esni, és az es6 olyan hatast tett ra, hogy tiz percen
beliil tigy aludt, mint egy kisgyerek. Mélyen és almatlanul aludt. Reggel elkésett, de
ezuttal megbocsatottak neki. A Nota Benéseknek a fele otthon maradt, és 6t megdi-
csérték, hogy a kedvezétlen id6jaras ellenére mégiscsak munkaba all. O egy kissé
csodalkozott:

- Mit csindlnék otthon? Megesz a penész - mondta.

Es kigyalogolt az Orascuccal szembeni alloméshelyére, mert az mar az 6vé volt.
Valahogy tugy alakult a helyzet, hogy szinte hidnyzott volna, mint egy butordarab,
ugy odandtt a helyhez. Mivel esett az esd, behuzddott a kapualjba. Régi kapu volt,
oriasi rozsdas kilincs nyitotta a kaput, mely mogott penészes fal huzédott, 6t méter
hosszd. A semmibe vezetett, jobban mondva egy lejarat felé, de a lejaratot senki
nem kereste. Berti nyugtalan volt, jobban mondva ideges, de erre semmi oka nem
volt. Az id6jaras valtozas, mondta magaban, szél fujt, s a sz€Itdl ideges lett. Az esd
miatt ritkdbban jartak az emberek, komorabbak voltak, és nem akarédzott Nota Be-
nét vennitik. Berti allt, mint a faszent. A Nota Bene nem fogyott, mintha {zléstelen-
séggel lett volna teli az Gjsag. A szél razta a félig rozsdas csatornat, Bertinek az a
rogeszméje tdmadt, hogy a kovetkez6 pillanatban raszakad ez az egész hobelevanc,
de nem mozdult, mert egy lépésnyivel tovabb esett az es, mintha dézsabol onte-
nék. ,A kurva anyadat, mondogatta, mert nem jutott mas az eszébe. Masfél éra
mulva elkezdett sajogni a laba. No, mar csak ez hidnyzott. Talan az es6 hozza a 1ab-
fajast? Mert ritkan fajt a laba, de most annal inkdbb. A hat 6ra még messze volt, le-
ment volna Dunaszerdahelyre és vissza, és még igy is fél éra volt hatig. Ha sokaig
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tart az es, megbolondulok, gondolta. Délutan fél hatig két példanyt adott el a Nota
Benébdl. Fél hatkor azonban folvirradt ra a szerencse. Az 6ras allt meg el6tte, és ha-
rom darabot kért.

- Megbolondult? - kérdezte Berti, de nagyot dobbant a szive.

- Az egyik az enyém, a masik ketté a két sracé. Ma fél 6raval el6bb mentek el.
Majd holnap odaadom nekik.

J6 nagy esernyd volt nala, amolyan békebeli eserny6, még a vilaghaboru el6ttrol,
ilyen eserny6t mar senki nem hordott. Berti bamban nézett az esernydre, meg a
szemiiveges, agararcu Boldisra, meg az 6 sz6ke hajara, amely ugy szétallt, mintha
utoljara legalabb egy hete fésiilkodott volna. Boldis rekedten és kissé magasan és
erds hangon beszélt, mert egy picit siiket volt. Szlovakul beszélt, mert csak ezt az
egy nyelvet ismerte, a csehes szlovakot, ami se nem cseh, se nem szlovak, hanem
valami istenteleniil kevert nyelvjaras egy Szakolca melletti falubél. Es még ra is jat-
szott erre a nyelvjarasra, mintha kiilonoés biiszkeség toltené el, mikor lagy hangzé
helyett keményet mond. A fél év folyaman Boldissal egész j6l kijott, mar-mar barat-
nak is tekintette, ha nem lett volna tul 6vatos. De a mult még mindig visszahuzta.
Tul kozel volt a mult, amelyet el akart felejteni. A multnak azonban hosszu karmai
voltak, belopakodott ide is, Pozsonyba is, nem lehetett vele semmit tenni. Talan az
id6... Talan az id6 meggydgyitja. Amikor elindultak, k6zel huzédott Boldishoz, hogy
az esernyGje haromnegyed részt betakarja 6t. Boldis az elsé nap, mikor folkeriilt
Pozsonyba és nekiallt Nota Benét arulni, széval mindjart az els6 nap megismerke-
dett vele, és az oras egy Nota Benet is vett t6le. Ett6l fogva gyakrabban talalkoztak,
és néhany mondatot valtottak, hogy, példaul, milyen az id6 vagy a pozsonyi polga-
rok talsagosan fenn hordjak az orrukat. Széval egész jol megértették egymast. De &
gyanakodott. Nem volt semmi oka a gyanakvasra, és mégis gyanakodott. Talan tul-
sagosan meglepte ez a hang, amely az els pillanattél fogva tal megnyer6 volt. J6zan
pillanataiban, szidta magat eleget, hogy ez a hang gyanus neki, holott a hang barat-
sagos volt, de semmi esetre sem tolakodd. Lerészegitette az a csavo, holott fél esz-
tendé telt el azéta, igyhogy mar ideje masra is gondolni. Ideje szimpatikusnak is
tartani Boldist. Legalabbis ezt gondolta Berti a j6zan pillanataiban.

Az es6 még jobban esett, mint fél 6raval ezel6tt. Ezért Boldis elhatarozta, hogy
sor mellett gyorsabban mulik az id6, igy hat betértek az EInék nevli kocsmaba,
amely a koztarsasagi elnokrdl volt elnevezve, de a rendetlenséget latva még egy té-
esz-elnok is megsért6dott volna. Igazi kocsma volt, Pozsonyban is rendkiviili, mert
az elmult husz évben sorra felgjitottak és kicsinositottak a kocsmakat, és vendéglé-
ként is elmentek volna. Az Elnékr6l viszont megfeledkeztek, vagy csoro volt a gaz-
daja, és hagyta ugy, ahogy van, lepusztulva. A Nota Benérol esett sz6, Boldis két sor
utan megigérte, hogy tenni fog valamit Berti érdekében, még nem tudja, hogy mit,
de bizhat benne. Berti megkdszonte, de moroézusan és halkan, a siiket Boldis nem is
hallotta. A Nota Bene nem lizlet, folytatta az 6ras, a lecsuiszottak iizlete. Onnan mar
lecstiszni a hajléktalansagot jelenti, mondta, az almabort meg a szagosité gyogy-
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szert jelenti. Viszont onnan f6lfelé is lehet kapaszkodni, csak merni kell. Egy kis ba-
torsag az egész. Egy j6 lendiilet! Ez, meggy6z6dése, hogy megvan Bertiben, csak-
hogy tulsdgosan visszavonult, tilsdgosan kevés a szufldja. Berti bologatott. Nem
annyira hitte az 6ras szavat, mint amennyire er6t probalt meriteni a szavaibol. Vé-
giil is, igaza van Boldisnak! Ha ennyire a multban él, ha ennyire foglya marad a
multnak, ha ennyire Gjra meg Gjra megalazkodik az elmult honapok és évek hatasa-
ra, nem fog kikeriilni soha a mult arnyékabdl. A harmadik s6r utan megallapitotta,
hogy a mult épptigy van, ahogy nincs is, hogy ez az egész a fantazia miive, ugyhogy a
mult nincs is, ha tgy akarja. Es mindjart jobb kedve lett. No, csak egy picivel. Az vi-
szont tény, hogy a legfébb ideje, hogy egyszer s mindenkorra lerdzza a multat, és 4j
életet kezdjen. Ez a harmadik sor utdn sikeriilni is szokott, de masnap jott a kijoza-
nodas, és ujra ott allt el6tte a mult, és rohodgott, és cinikusan visszarangatta a jelen-
be, ahol a mult ugyanolyan kézzel foghat6an jelen volt, mint az apja, az anyja vagy a
nagyanyja, akik oriiltek is meg nem is a fiuk pozsonyi szerencseprébajanak. Majd én
megmutatom nekik! De mit mutat meg? Ez valahova a homalyba veszett.

- Nos, még megkdszonod nekem, hogy elindulsz a Nota Benébdl felfelé a palyan
- mondta a Boldis, de kissé furcsanak tartotta, hogy varatlanul tegezi 6t. De, aztan
az ugy tortént, hogy valahogy biiszke is volt ra, mert valami biztonsagot adott. Erét
adott! Szinte apainak tiint a Boldis viselkedése, és ra is szolgalt erre, hiszen j6 hu-
szono6t évvel idésebb volt Bertinél.

- Most elmegytink hozzam - folytatta az 6ras. - Van egy Kkis szilvapalinkam, még
alig ittam bel6le. Negyedodrara lakom innen.

Az es6hoz most mar csipds szél is jarult. A var feldl fujt lefelé az 6varosba, és mi-
vel a var felé mentek és folfelé, minden 1épés nehezére esett Bertinek. Rovid id6
mulva izzadsagcseppek gyongyoztek a homlokan, elkeveredve az esével, ugyhogy
csak az Isten tudta megallapitani, hogy melyik az es6t6l és melyik az izzadsagtdl
szarmazé csepp. Boldis pedig beindult. Arrél probalta meggy6zni Bertit, hogy fé-
nyes jovo all el6tte. Persze, ha ra hallgat, senki masra! Huszondt év az nagy idd!
Mondhatni rettenetesen nagy. O is pipogya frater volt, de ezalatt a huszonét év alatt
rengeteget tanult. Mindenekel6tt tiirelmet. Aki nem tanulja meg azt, hogy bizonyos
kérdésekben tiirelmet tanusitson, az elveszett ember. Es a legtobb ember ilyen. Az
alkohol, a kabitészer, az 6rokos veszekedések megolik az embert. En, példaul, nem
nésiiltem meg. Es nem is bAnom. Még egy masik emberre is vigyazni, emberprébalé
feladat lenne. Berti el6tt alkalom kinalkozott, hogy megkérdezze, akkor minek a sok
hazas ember. De Boldis nem felelt ra, gy latszik, siiketebb a kelleténél, vagy csak ha
kényes kérdést kap, siiketnek tetteti magat. Aztan arra gondolt, a fene tudja, lehet,
hogy Boldisnak igaza van. A n6 csak egy targy. Még a legszebb né is.

A negyedoras jaras fél érasra sikeredett, no, éppen itt volt az ideje, mert Bertit
mar a méreg fojtogatta. Egy sotétsziirke haz el6tt alltak meg, valdszintileg a két ha-
boru kozott épitették. Amolyan tipikus bérhaz volt, leritt a kopott falairél és a gaz-
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tenger udvarrél a szegénység. Lift nem volt, négy emeletet masztak, a negyedik
emeletnél Berti mar hallotta a szivdobbanasokat a fiilében.

- No, mdr itt is vagyunk - fulladozott az 6ras.

Egy sotét szobaba vezette be, el6szoba nem volt. Az egész inkabb nézett ki rak-
tarhelyiségnek, mint szobanak - talan az dsszezsufolt butorok tették, és, finoman
szdlva, a nagy rendetlenség. A két istenadta szék iires volt, de Berti iilepe alatt az
egyik megcsikordult, mert a tamlaja kiallt, talan csak a hétszentség és a siiri mi-
atyank tartotta dssze, de az is mar csak nem sokaig. Boldis hirtelen megelevenedett,
mint a moékus az erd6ben. Fol-ala jarkalt, poharat keritett, teat f6zott, egyik cipdje
kikotédott, majdnem hasra esett. Ujra visszatért Berti sorsanak ecsetelésére. Valé-
sagos vizi6 kerekedett ki a mondandé6jabél. Csak tiz keményen megdolgozott év. S6t
ot is elég. Nem kell neki egyetemre jarni. Viszont ligyesnek kell lenni. A Nota Benét
ugy el fogja felejteni, mint a rossz jegyeket és az azzal jaré megalaztatast. A legjobb,
ha mar holnap kezdi. F6lmond a Nota Benésnek, és keres valami jobb allast. Po-
zsonyban mindig lehet 4j allas utdn néznie, Pozsony jobb varos, mint az orszag
minden varosa egylittvéve. Holnap vesz egy német nyelvkonyvet. Egy év alatt meg
lehet tanulni németil, ha nagyon akar az ember. Kézben elkertilt a szilvapalinka is.
Berti lehuzott fél decit. A szilvapalinka alaposan megrazta, bele is borzongott. De
Boldis mar két decit ivott. Kezdett a terhére lenni Bertinek.

- Kimegyek pisilni - mondta Boldis, és furcsan jart a nyelve. No, mint aki egy ki-
csit berugott.

Volt egy kis ajto, Berti nem is vette észre, hogy ott ajté is van. Vajon a konyha le-
het ott a fiird6szobaval? Iszonyud rendetlenség volt itt, latszik, hogy az asszony keze
hidnyzik. A hazsartos asszony is csak asszony, kevésbé birja a rendetlenséget. Berti
az asszonyra gondolt. Ideje lenne folcsipni valakit. Megjelent a sz6ke nd el6tte, de a
sz6ke nének gavallérja volt, és egyaltalan: Bertit lenézi, igen, a sz6ke né lenézi
Bertit, azzal a hosszii miiszempillaval... Az az igazsag, hogy még egyszer sem volt
nével, holott tizenkilenc éves elmilt mar, mas gyerek régen til van az ilyesmin. O
meg... Beleborzongott a mult évbe és az azel6tti évbe. Legszivesebben kiirtotta ma-
gabol az elmult két évet, de ezt nem lehetett. Ez a halalaig ild6zni fogja, errél almo-
dik, ez kiséri lathatatlanul még a temet8be is. Nincs megnyugvas. Legszivesebben
sirva fakadt volna. De az mar tul késé. Boldis tul sokaig maradt. Berti azt hitte, hogy
elaludt a vécé ilékéjén. Kinyujtotta a 1abat. Mar nem fajt olyan nagyon. Mar-mar
azon volt, hogy szép csondben tavozik. De egyszer csak nyilt az az ajté.

Az elsé pillanatban rohdghetnékje tdmadt, mert ugy allt a Boldis meztelen felsé-
testtel és rovid gatyaban, mint egy szerencsétlen norvég turista, akinek mindenét
elloptdk, még a pénztarcajat is. Hat pislogott. Nemcsak siiket volt, hanem révidlaté
is egy Kkicsit, mert a szemiivegét bent felejtette a fiirdészobaban. A szemiivegem,
motyogta, és visszament megkeresni a fiird6szobaban vagy a vécében. Hat jol leitta
magat, gondolta Berti, a legf6bb ideje, hogy tdvozzak. De hamar meglett a szemiiveg.
Es most kiilonos dolog tortént, mondhatni megvilagosodott elétte a szituacié, egy-
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szerre és konyorteleniil. Boldis még mindig vigyorgott, kdzelebb 1épett hozza, és
megérintette a csip6jét. Berti az éteri magassagbol visszaesett a foldre, és még any-
nyi ideje sem maradt, hogy higgadtan koriilnézzen. A nagybatyja, nydgte. A nagyba-
tyam... Tavaly meghalt a nagybatyja, de agy latszik, csak atkoltozott. A feketeség so-
sem hal meg. A fekete éjszaka minden nap visszatér, és kikdveteli a maga aldozatat.
A nagybatyja meghalt, és a feketeség atkoltozott Boldisba, és ha Boldis is meghal, a
feketeség atkoltozik egy harmadik személybe, akirdl nem is tud, de 6 tudja mar, és
lesi az alkalmat, hogy Boldis halala utan beavatkozhasson. Eppen leszallt az éjszaka.
Nyugovora térnek a kisfiuk és a kislanyok. Nyugovora tér a csalad. De miféle csalad-
ja van neki? Az éjszaka konnyezd anya és a holt részeg apa, aki ha dithrohamot kap,
folforditja az egész lakast. Berti boldog volt, mert nem latta ket tobb mint fél éve.
Es a nagybatyja! O, a nagybatyja! Hogy ki nem veti a fold magabol! Berti érezte,
hogy egy rettenetes erd farkassa valtoztatja. Az 6ras mindebbdl semmit sem sejtett.

- Tudtam én, hogy nem jarsz te lanyokkal - suttogta alamuszin. - Kezdett6l fog-
va tudtam.

Nos, minden ujra el6jott, egy pillantas, és a fél év eltlint, mintha sosem lett volna,
a nagybatyja meg, a J6zsi bacsi, foltamadott, mintha csak egy érara pihent volna le.
A J6zsi bacsi gazdag volt, minden alkalommal megajandékozta valamivel, de legin-
kabb pénzt adott neki, joval tobb pénzt, mint amennyire fél év alatt 6sszesporolt a
sziileitdl, azonkiviil, hogy beszamoldt tartott, hogy mire koltotte a pénzt. A J6zsi ba-
csit ez nem érdekelte. ,Koltsed el, fiam - mondogatta. - Ugy jo a pénz, ha minél
el6bb a nyakara hagnak.“ Hat elkoltotte. Kozben iszonyatos lelkifurdalast érzett,
mert tisztdban volt vele, hogy tilosban jar. Ezerszer megfogadta, hogy ]J6zsi bacsit
kertilni fogja, akar a patkdnyt vagy az anyatigrist, de ezeregyszer is hozzament, ha
elfogyott a pénze. A J6zsi bdcsi jo volt, a Boldis pedig nem olyan j6? Aztan ]6zsi bacsi
meghalt, éppen a szakmai vizsgara késziilt, és szinte latta, hogy az elviselhetetlen k&
egyik percrél a masikra eltavozik a belsejébsl. Akkor ugy latszott, hogy érokre. Es
most tessék, visszajétt. Visszajétt a J6zsi eqy mds alakban. Visszajétt a J6zsi Boldis
alakjdban, és rendkiviil ellenszenves volt. Vagy ez csupdn védekezés? Nem akarja,
hogy megerdszakolja, de tulajdonképpen a lelke mélyén akarja?

- Eresszen ki. Elmegyek - mondta fojtottan, a diihtél kipirosodva.

- Dehogy mész - mondta ingeriilten az éras. - Fel6lem itt is aludhatsz. Fekiidj
csak le. Pihenj kicsit.

Berti mondani akart valamit, taldn egy utols6, mindenre elszant mondatot, hogy
eressze ki, mert rendort hiv, vagy effélét, mert folemelte a kezét, mintha még gesz-
tikulalni is akarna. De ahogy folemelte a kezét, mar nem volt ura az akaratanak. A
keze egyszer csak 6nallé életet kezdett élni, 6 hirtelen nem is tudta, hogy milyen eré
lakozik benne. Az éjszaka farkas képében jelent meg, 6 hidba is tiltakozott ellene, a
farkas sokkal erésebb volt, erdsebb, mint az anyatigris. Meg az is, hogy nem volt vi-
lagossag. Boldis elfelejtett lampat gyujtani, vagy szandékosan hagyta sotétben
Bertit, igy gondolta, puhabb lesz, ha nem gyujt villanyt. A villanyfénynél masho-



2014. marcius 199

gyan alakultak volna az események. Nem olyan tragikusan. A villanyfény mintegy
megfogta volna a karjat Bertinek, de legalabbis nem ittt volna olyan keményen. De
minden 6sszeeskiidott, mintha az 6rdog irta volna a forgatékonyvet. Azonkiviil
Berti artatlan volt, a Boldis jart tilosban, és Bertit is ra akarta venni, hogy jarjon 6 is
tilosban, hiszen ketten voltak, nem tudddik ki semmi, hacsak nem lesz arulé 6. Nos,
még egyszer nem!... Elég volt, még egyszer nem visz a pokolba! Es lestjtott a keze,
mintha nem is 6kolcsapas lett volna. Boldis nekiiit6dott egy teljes sebességgel koz-
leked6 vonatnak, ami elropitette, mint egy hasab fat. A farkas csak vernyogott, még
a kénnye is kicsordult. Utétte-verte az 6rast, talan egy fél percig, talan egyig. Boldis
mar egyaltalan nem védekezett. Az utolso litések mar csak szelid pofonok voltak.

Elészor azt gondolta, csak elajult. Osi szokas, gondolta. Verekedett az apja, a
nagyapja, a dédapja, verekedett az egész vildg, még az 6sember is verekedett, hogy
hozzajusson a jusshoz, az igazsaghoz, marpedig az igazsag a legfontosabb, hogy 6
nem ,buzi”, csak nincs szerencséje a lanyokkal. Egészen masképpen alakultak volna
a dolgok, ha az apja segit neki a lanyokat megtalalni. De az 6 apja 6rokké részeg
volt, el kellett menekiilnie otthonrol, ra kellett jonnie, hogy egész mas ember, mint
az apja meg az anyja. Széval a Boldis csak elajult. De mar tudta, a 1élek legaljan tud-
ta, hogy az ajulasbdl nem ébred f6l tobbé. El6szor azt érezte, hogy megfagy a keze
meg a laba. A farkasok is igy éreznek. Uvéltenek, mert végiil is egyediil vannak, és
egyedil lenni annyi, mint Gvolteni az éjszakaba. Az egyetlen hangos, szava nincs
szd, amely paradox moédon nem sz6l senkihez sem. A jeges ar a szive felé kozelitett.
Még nem tudta, hogy mi lesz. Odalopakodott az ajtéhoz, de az ajté zarva volt. Csi-
korgatta a fogat. Mibe keveredtem, ismételgette, megoltem az 6rast a semmiért. A
konyhdaban, a fiird6szobaban, a vécében sem talalta a kulcsot. Az a szemét Boldis jol
kicseszett vele. A negyedik emeletr6l leugrani biztos halal. Egyszeriben halélra ré-
miilt. Mit csindltam, mondogatta eszel6sen, hiszen elég, ha csak egy pofont adok ne-
ki. Fel-ala jarkalt Boldis lakasaban, mint egy ketrecbe zart farkas. Kibirni az éjszakat
egy halott mellett? Berti érezte, hogy elveszti az eszét. Vagy éppen ellenkezdleg,
megjott végre az esze? Egyszer csak odarohant a csukott ajtéhoz, és déoréombdlni
kezdett.

- Segitség - kialtozta. — Artatlan vagyok. Artatlan - kialtozta torkaszakadtabél,
de az utolsé emeleten senki nem lakott.

Vagy tiz percig kiadltozott. Egészen berekedt a torka. Utana leroskadt a padléra,
és sirni kezdett. Hangtalanul sirt, mint a bogarak vagy a lepkék. Egy éjszaka vart r3,
egy vég nélkili éjszaka, ahol nem fogja lehunyni a szemét reggelig. Bezarkoézott a
konyhdaba, de a hulla a képzeletében jelen volt, mert a képzeletnek nem lehet pa-
rancsolni. Reggelre mar nem & lesz. Obeléle egy idegen test lesz, amelynek semmi
koze hozza, Bertihez, egy idegen test, idegen vonasokkal. Az idegen testet megra-
gadjak a fogdmegek, és elszallitjek a rendérségre. O viszont itt marad bezarva a
szobaba orokre, mert innen nem lehet menekiilni. A hajnal, amely az éjszakat kove-
téen jon, 6érte sosem jon el.
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SOS DORA

Alex

»EZ az arc, amit 1atsz, egymilliéba kertilt” -
amikor 23 évesen harman vartak a folyosén
»te mocskos buzi kécsdg,

te kis rohadt leszbikus a kurva anydd”

és az egyik a jobb, a masik a bal karjat
feszitette és védteleniil maradtak

az érzékeny részek, mint egy

szétboncolt bogar hasa.

ElGszor a falnak 16kték -

a kisagyabol gyermekkori emlékek szoktek el,
azota sincsenek meg a darabok,

aztan térddel az arcaba -

ahogy az orr négy helyen torik, és

jobbra csuszik, az allkapocs kiugrik

és balra. az orrnyereg 3 mm-re all meg

az agytol, és a falrol csopog

a par pillanat alatt ronggya zuzott test,

hogy a f6ldon ttlegeljék és rugdossak tovabb
a magzatpdzba 6sszehuzodott lanyt.

A baratnéje kifutott, mert érezte,

hogy valami baj van - f6lé térdelt

és visszahuzta a hatracsuszott nyelvét -
yhivjanak ment6t, mert mindjart meghal”,
aztan becsuszott a fehér fény

ahol nincsen fajdalom.

A ment6s6k mondtak neki,

hogy le kell mosniuk, mert bekoszolja a ment6t.
ahogy tamogattak, egyre kérték csak,

ne nézzen a tiikérbe
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Mikor meglatta a szétroncsolt koponyat,

ajult el Gjra

és a parkoléban tért magahoz, ahol kiraktak,
hogy a sajat 1dban menjen be a balesetire.

a rend6rok fogtak kozre, hogy tegyen vallomast
de nem tudott beszélni allkapocs nélkiil.

nem baj, a baratndje nyilatkozhat,

hogy mikor futottak el a tamadok

,mikor bazmeg, mikor, a haldl el6tt vagy utdan?”

Aztan a kérhazba mentek és igy mondtak
foghegyrol: ,tessék megvarni, mig szolitjak”
a baratné berontott a rendel8be, hogy

»~eqy ember haldoklik a vdréban,

maguk meg itt kdvézgatnak?

beperelem magukat, hdt nincs lelkiismeretiik?”
rogton 6t névér futott, és az orvosok

a rontgent latva széttartak a keziik, hogy

6k nem mernek hozzanyulni
mentGhelikopter vitte Pécsre,

de csak reggel lett volna fiil-orr-gégész -
addig kaphat idebenn egy agyat.

Sajat felel6sségére hagyta el a kérhazat.
és latta az apjat sirni és hallotta az anyjat,
hogy ,lesz-e még ember a gyerekiinkbdl?”
de 6 még mindig nem sirt,

nem voltak kénnyei a borzalomra

Reggel hazhoz jott egy ismerds doktorné,
az tette helyre az arcot.

el6szor probaltak lefogni két gyakornokkal,
de 6 rugott és sikoltozott,

elege volt a kiszolgaltatottsagbdl.

JAlex, nézz az ujjamra!

nagyon bdtor voltdl, bészme férfiak
lekétézve se birjdk ki mindezt,

még az dllkapcsodat visszateszem,

és kapsz akkor nyaldkdt is”

prébalta megmosolyogtatni, de 6
Osszeszoritott 6kollel arra gondolt



99 2

tiszataj

»azért, ami vagyok, aki vagyok”

annyit mondott a doktorng bucsiazdul:

,én most mindent visszaraktam,

de nem lehetek biztos, hogy

rendesen Osszeforr-e, lehet, hogy kell majd egy korrekcios miitét.”

A névére etette otthon:

szivdszallal szivta fel a kefirt,

és ugy adta a szajaba

mint egy madarfiokanak -

38 kiléra fogyott és még mindig

ment a targyalas.

egy tdmadora tudtak csak rabizonyitani,
hogy ott volt, és rarontott a targyal6teremben
Lhdt ezért kellett, te kis buzi,

ezért, mert eqy sebtapasz van az orrodon?”
a biztonsagi 6rok ugy vagtak vissza

a sracot a székbe, hogy roppantak

a csigolyai, de az arcan ott maradt

a gunyos mosoly, és kapott

harom hénap kézmunkat.

0 meg otthon fejezte be a sulit magantanarral,
és még mindig rémalmai vannak,

de konnyek nélkiil mesél rola.

csak a fogkozokben telepedett meg az iszony,
valami félelemszerti, de azt mondja,

6 nem magat sajndlja, hanem a sziileit,

hogy at kellett menniiik mindezen.

Pestig szaladt, és 6vatosan mondja:
nehezen kapott munkat, amiatt, aki.
pakolja a székeket, zarja a kasszat,
tessékeli a részegeket, hogy most mar
menne 0 is haza, mert faradt.

napi 12 éraban dolgozik,

de mindig van egy mosolya a hdlgyemnek,
az uramnak és minden betérének,

és nekem is, akit alig ismer, és

mindig figyelmesen hallgat,

és csak halkan, vallomasszeriien mesélte el ezt,
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hogy megértsem,

miért nem beszél nyiltan, és hogy

tobbet tortek rajta 6ssze mint az arcat;

ugy hordja magaban az élményt,

mint egy megkoviilt embriot,

és érzi a sulyat nap mint nap gyomortajon,
érzi a csontjaiban, hogy

valami nincs rendben,

a vilag nincs rendben,

a harom hénap kézmunka,

és ez a négyéves kisgyerek,

aki nincs meg, mert kiverték az agyabol fiatalon,
és pillanatok alatt bezliztak az artatlansagat,
hat ezért ,,ami vagyok, aki vagyok”

a hangya

felemelem

a tenyérnyi koveket:

ires a hasuk.

ég veled, hus!

a kokuszdié néma és teli.
kitolti az édes 1€é.

a szam szélén csurog:
elcsendesedek.

a sziget egyetlen ldbnyom:
az enyém. a trépusi
madarak idegen beszédét
én nem beszélem.

and dzsungel.

a viz hegei alatt
pikkelyesedik a bor.
uszonyos testek
gytilekeznek.

a zatonyok tévében.

egy tetemet csipked

a tenger ezer szdja.

a forras mellett egy kereszt.
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a karé a foldbe vezet.
a hidroplan fiistje

az orrombdl szivarog.
felh6k gyiilekeznek,

a madarak hallgatnak.
ég veled, hus!

egy hangya araszol

a homokban,

érzi az esot.

vonszolja elhullott tarsat
a felfordult ké felé.

az els6 dorgés,

az elso cseppek.

a villdmlasok kozott
halkan dudol

az ébenfa

fekete gesztje.

tiszataj
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BENDE TAMAS

nem én

ha nem is felejtesz el teljesen de megfeledkezel

majd rélam meglasd leveleid csakiigy mint a gondolatok
amelyek val6jaban engem jelentenek megfogyatkoznak
el-elmaradnak és nap nap utan egyre kevesebb kozom
lesz hozzad ez lesz veszteségiink val6di megértése mert

a beteljesiilhetetlen még nyilvanvaldbba valik

és a korai egymas felé fordulasok elvesztik jelentéségiiket

ahogy ma a megall6ban tiltem és szomoryt olvastam
bolyongasait és szenvedéseit éhezését a parizsi regényt
tehat megallt a vonat én pedig azzal az érzéssel hogy
valaki masodpercek 6ta figyel felpillantottam egyenesen
egy barna szemparba egy hirtelen félrekapott tekintetbe
és arra gondoltam hogy abban a masik varosban ahol

ott hagytam az életemet bizonyosan te is ugyanilyen
sovargassal nézel egy hasonlé ablakon tilrél masodpercekig
valakit és ugyanigy elkapod az arcod ha leleplezddsz és
valamiért nem tudom miért mégiscsak fajt hogy az a valaki
abban a masik varosban minden bizonnyal nem én vagyok

hirek

ugy hallottam napok telnek el tigy

hogy arccal lefelé fekszel a f6ldon

és varod hogy taldn magadtol elmulsz

egy pillanatra mindennek ellenére

sziven talal a gyotr6dés ily kétségkiviil
pontos és egyértelmd megnyilvanulasa
mégsem hiszem hogy létezésed perspektivat-
lansagardl épp nekem kéne értesiilnom

ne haragudj kérlek de mar nem vagyok
képes az ilyesféle hirekkel mit kezdeni
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pincesor

ferich anndnak

a dombra indulsz

meredek kdlépcsoén felfelé

még nem sejted hogy hajnal lesz
mikor majd le is ugyanitt

csak éppen

fesziil6 combbal kissé hatradélve
aztan egyensulyozva hazaig

vastag pinceajtok mogott

a hiivosben iilsz

kened a zsiros kenyeret
hagymat szelsz ra

és séval szérod meg
késhegyrdl hullik ala a fliszer
paradicsomot karikazol
sajtot eszel mellé

hordébdél kancséba toltik

és el6hozzak a vorosbort

a pohar mellé 6ntéd majd

és foltos lesz a kockasterit6
beissza miel6tt feltorolhetnéd

kilépsz az esti héségbe

a fak kozott atsziir6dnek a falu fényei
felnézel probalod megérteni a tavolsagot
meddig érhet el ez a sotétség

meddig tart valéjaban az éjszaka

nem biztos hogy jol van ez igy

mintha tul régéta szivnal magadba mindent
gytlik halmozddik a feldolgozhatatlan

leiilsz kozéjlik nagyot nyelsz a borbél
hallgatod mirél beszélnek
gy képzelem toscandban is ilyen lehet
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sz6lalsz meg nagy sokara

nevetnek és koccintanak

pedig nem viccnek szantad
minddsszesen a héségre céloztal

a fakra a termésko6bol kirakott pincefalra
a borra a kockasteritére a fényekre
alangyos szelldre a tavolsagra
meg a benned kong6 egyediilségre
arra hogy elvesztettél valamit

ami azdta tul régota sziinteleniil
hianyzik

3999
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WEINER SENNYEY TIBOR

Az osszes kéek

»Az 0sszes kéket ott megtaldlod! Men;j!
Indulj! Ne késlekedj!” - mondta Maja

Klari¢ nékem egy fliszeres trieszti hajnalon,
mid6én még csak az els6 6rlangok gyultak

szepléket kenve az éjszaka arcara.

»,Menj! Indulj! Ne késlekedj...” - mondta -
,.--az 0sszes kéket ott megtalalod.” Menj
Opatijan tdl - amit én Abbazianak hivok -

menj Rijekan tdl - amit én Fiumének hivok -
holott ugyanazok a varosok, ugyanazok

az emberek nem tudnak arroél, hogy épp

tul megyiink, hogy épp meghaladunk

mindkét név alatt; mert Majanak és nekem
két kiilonboz6 nyelven vannak ugyanarra
szavaink. Tehat tokéletesen értettem azon a
fliszeres trieszti hajnalon, hogy az 6sszes

kéket Fiumén tul megtaldlom. Menj
Krk-szigetén tul, ott kis komp var, onnan fel
Cres varosaba, és onnan Lubenicébe,

ahol hét bajszos asszony és hetvenhét cirmos

macska lakik. Onnan is tovabb, fel

a hegygerincen, fel ameddig csak lehet,
ahol az 6sszes kéket megtalalod,

ahol az 6sszes kék megtalal téged.

Adria, 2011. augusztus 1.
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MATE-TOTH ANDRAS

Az ikonfesto

Hetek 6ta aton volt. El kellett hagynia varosat, miihelyét, mindent. Mintha egész ad-
digi életét hagyta volna maga mogott. Orokre.

Tévedett. Ahogy a napok teltek, s a tadvolsag egyre nétt kozte és csak épp az
imént kezd6dott multja kozott, gy elevenedett meg emlékezetében mindinkabb
minden. Mintha most, hogy elvdndorldsra adta a fejét, most lenne egyre mélyebben
és er6sebben ott, ahonnan eltdvozott, aminek egyszer s mindenkorra hatat akart
forditani. Képei kisérték, izgattak, szinte teljesen lefoglaltak. Kiilonosen a legutdbbi,
amit befejezett, miel6tt raszanta magat az indulasra. A Pantokrator, amit nem meg-
rendelésre készitett. Els6sorban ez a kép, amely olyan hibatlanul mintazta azt a bel-
s6t, amelyet behunyt szemével tisztan latott, ez kisérte Utjan egyre élesebb korvo-
nalakkal, egyre zaklatobb erével. Nem a hianyat érezte, hanem lefoglalta, nyugtala-
nitotta. A kép el6tti utols6 meghajlaskor érzett boldogsagot és reményt egyre in-
kabb folvaltotta benne valami szorongaté bizonytalansag. Eleinte azt hitte, csak az
elvalas miatt van. Gondolta, majd lassan emlékeibdl is eltdvolodik ez a kép, ahogyan
6 is egyre tavolabbra keriil otthonatol. De nem, mert a kép maradt, nem halvanyult,
s6t mind fényesebb és ragyogdbb lett lelki szemei el6tt. Am az a meghajlas nem tu-
dott mar elég mély lenni, s a bemutatott miivészi dldozat mar nem volt képes oda
emelkedni a mindenhat6 labanak zsamolyahoz.

Lépteit meggyorsitotta. Nem érzett faradsagot, pedig végig a hegyek gerincén
haladt. Balrél a tenger, jobbrol a tekintélyes bércek. Egyik kérdl a masikra szinte
ugrott, nem is 1épdelt. Hajabol, szakallabdl patakzott az izzadsag. Tiideje zilalt, kar-
jaival hadondaszva hajtotta félre a bozdtok agait. Labat felsebezték a tiiskés agak.
Mindezzel nem térédott, nem is érzékelte a fajjdalmat. Csak hajszolta magat, eldre.
Csak el-el, mar nem is az egykori varostél, miihelytél, attél az utolsé Krisztus-
képtdl, hanem ett6]l a mindinkdbb szorongaté érzéstdl, a bizonytalansaggal kevere-
dett blintudattol.

Pedig csak egyszer hallotta azt a prédikal6 bogumilt, aki a katedralis el6tt tiizes
tekintettel és elsopré lendiilettel beszélt. Még is beleférk6zott, mintegy sebet ejtett
benne az éles és ellenallhatatlan beszéd. Pedig a prédikator be sem fejezhette mon-
dandoéjat, mert markos diakédnusok szaladtak ki a templombdl és egyaltalan nem
kimélték a mar nem olyan fiatal testet. Derékszijukat levéve litotték, eretnek fattyt-
nak, 6rdogtél megszallottnak mondtak és ugy kergették messzire. Az viszont csak
egyre hajtogatta mondandoéjat: istenkdromlé képimadék pokolra juttok, pokolra
juttok.
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Azébta ezzel a mondattal birkézott. Most kezdte csak megérteni, ezért kellett
meghoznia a dontést, hogy szakit az eddigiekkel. Még egy utolsé képet elkészit, de
aztan vége. Nem akart a pokolra jutni, annyit nem ér a megbecsiiltség, hogy min-
deniivé téle rendelték a képeket, hogy mar tanulékat is foglalkoztathatott. Ez mind
nem érdekelte. Mélyen hivé ember volt. Minden egyes ikonjat és freskojat ahitattal,
Isten irgalmahoz folyamodva festette. Tudta, mindenki masnal jobban tudta, milyen
nagy a biliszkeség kisértése, ezért nem mulasztott el egyetlen imadsagot sem. Krisz-
tushoz, az Istensziil6hdz és minden egyes megfestett szenthez mindennap konyor-
gott. S ha észrevette magan, hogy a templomban azt figyeli, vajon mit gondolnak
képeirdl az ott imadkozo hivik, akkor megszigoritotta bojtjét, s6t egyszer nagypén-
teken, addig litotte 6vével hatat, amig a barna szijon meg nem latta piros vérét.

Soha nem érezte mélténak magat arra, hogy szerzetesnek alljon. Ha latta a ka-
nyargés utcakon a kolostor felé siet6ket, mindig nagy tisztelet ébredt benne a szent
hivatas és a szigoru életforma miatt. Neki azonban kellett a szabadsag, hogy akkor
alkosson, amikor érzi azt a bizsergetd belsé siirgetést. Mindegy, hogy este vagy éjjel,
vagy kora reggel. S hogy ezen feliil ne kelljen neki semmilyen mas munkat végeznie.
De ha mar nem mélt6 a szerzetességre, az 6nmagaval szembeni szigort és az imad-
sagok odaadottsagat tekintve igyekezett tobbet is végezni, mint a kolostorban la-
koék, akiket kivalonak, nalanal sokkal kiilonbnek tartott.

Minden hidbavalo lett volna, hidba imadsag, bojt és alkotas? Mindez csak dncsa-
las, az 6rdog csabitasa? Nagy hazugsag, amiben eddig élt - 6 én nyomorult biinds -
verte a mellét, s kdzben folyvast kapaszkodott a gyér novényekkel kopottasan be-
sz6tt sziklas meredeken.

igy 6rlédott az titon, hol hevesebben, hol nyugodtabban szamba véve az ikonok
iranti vallasos tisztelet ellen és mellett sz616 érveket. Szamara mindez husba, életbe
vagé kérdés volt, amelynek kimenetétdl mindent fiigg6vé tett. Ha minden, amit ed-
dig hitt és végzett, istenellenes lazadas, herezis, az megbocsajthatatlan biin és kar-
hozatot érdemel. Ha viszont lehetséges, vagyis nem tiltott emberi tehetséggel abra-
zolni Krisztust és a szenteket, akkor djra kikeverheti festékeit és bemutathatja md-
vészetének vallasi dldozatat. Ez utébbiban mar alig bizott. Sokkal inkabb abban eré-
sodott meg, hogy hatralévd életében vezekelve, remeteként kell élnie, s a képeket,
melyek kéretlentil is megsziiletnek lelkében, dssze kell térnie és a vezeklés tiizébe
vetnie.

Mert hogyan is vetemedhetett arra is, hogy a kifiirkészhetetlen titkot, a mennyei
birodalom felhéiben rejt6z6 istenséget megfesse. Lathatéva tenni a lathatatlant -
csak a satani gég indithatta erre. Hiszen a Biblia is egyértelmiien tiltja: faragott ké-
pet ne készits, ne imadj. Emberi alkotas el6tt meghajolni, benne tiszteletre méltot
latni, micsoda vaksag, a szemek biinds kéjelgése! Isten a 1élekben van, maga is szel-
lem, s mindaz, ami anyag és test, csak eltavolit t6le. A szépség, amit az ember kezé-
vel alkot, elvakit, s nem engedi a 1éleknek, hogy Isten szépségében gyonyorkodjék.
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Az alkotas szépsége lazadas, a szépség hazug lazadasa az egyetlen szép igazsaga el-
len.

Még hogy Krisztus arc, még hogy a Teotokosz 61ébdl az emberre tekint§ gyer-
mek Jézus? Emberi arcot adni az Istennek, s annak, akit a mennyekben lakozé ma-
gahoz vett, istenszil6 sziiz anyjanak? A templomok ikonjai el6tt hajlongé hivek
megtévesztése ez, hiszen azt a latszatot kelti, mintha a képekben megtalalhatnak
azt, akit f6ldi vandorlasuk egész idején keresni és vagyni kell. S akit csak akkor lel-
hetnek meg lelkiikben, ha mindent megvetnek, ami anyagi. Nem csak a ruatat és az
undorit6t, hanem a lenytigdz6t és a kivanatost is. A satan legnagyobb csalasa, mely-
nek hirdetésére az egész tévelyg6 egyhazat is felhasznalja, hogy Isten megtestesiilt
volna, magdra oltotte volna a kivanas hidsat, a biin televényét. Nem tette, nem is te-
hette! Lényege a lélek, ami nem anyag, élete a tiszta tavolsag, a biintelen éter. Egy
id6ére ugyan azt a latszatot keltette, mintha egyesiilt volna 6nmaga szoges ellentété-
vel, de csak azért, hogy bizonyitsa, az ember gyilkosa a szentnek, s csak a latszat-
testbdl eltavozott lélekbe meriilve reménykedhet abban, hogy elkeriilheti az 6rok
halalt és a poklok meg nem szi{ing rettenetes kinjait. Tdvozzanak a képek, a szavak,
a szentségnek hazudott keveredés! Legyenek felbolygatva a szentek sirjai, égjenek
pusztito tlizben a csontok, s a veliik temetett targyak. Legyen végre megtisztitva a
vilag a fétisektdl, a magikus erdkkel csabitd ereklyéktdl, hogy az emberiség ratalal-
hasson az Isten anyagtalan, megrajzolhatatlan valésagara, és végre hatat fordithas-
son a pokolba huzé balvanyoknak.

Egész szivével vagyott erre a tisztasagra. Ugy érezte, végtelen halaval tartozik a
Megvaltonak, hogy megvilagositotta, dacara a sok istenkaromlasnak, melyet ikonja-
ival elkovetett. Azt kivanta, barcsak kiégetné szemét a forrén t(iz6 nap, hogy soha
ne lasson tobbé képeket. Es Isten lelkének tiize barcsak elpusztitana képzeletét, a
benne é16 6sszes képet, hogy még vagyni se vagyhasson arra, hogy barmelyiket is
megformazza - Gjra beleesve az idolatria szornyt biinébe.

Mar hetek 6ta uton volt, de most kezdte csak igazan érezni, mennyire kifaradt.
Szinte mindene fajt. Egész testét sebek boritottak, mert a bozétokon at kellett kiiz-
denie magat. Laban tjra és udjra felszakadd és elgennyesedett sériilések. Hajaban,
szakalldban agdarabkak és bogarak. Maga sem tudta, hany napja ette azt, amit az
erddk kinaltak. Emberrel nem talalkozott, vadaszni vagy halaszni nem volt tiirelme
hajszoltsagaban. Sulyabol sokat veszitett, izmai ernyedtek, s hogy merrefelé is tart
igazan, arra maga sem tudott valaszolni maganak.

Gondterhelten, 6nmagaval vivodva, s annak mély fajdalmat cipelve, amire eddig
jutott, egy nagyobb sziklatbmb mogotti csobogasra figyelt fel. Szomjas volt, szaja
széle szinte cserepesre szaradt, olyan régen érintette nedvesség. A hang felé 1épdelt,
s a szikla mogott fakado forrast talalt, amely kis patakot tiplalt. Szinte odarogyott
az éltetd forrashoz. Tenyerével merte a vizet, egyszerre akart bel6le inni és arcat,
nyakat megfrissiteni. Majd letérdelt, fejét a vizbe nyomta, hajat borzolta benne.
Ahogy felemelkedett, a viz a nyakara, mellére, hatara folyt. Nagyon hideg volt, mégis
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élvezte, hiszen napok 6ta nem volt része benne. Levetette minden ruhajat, az el-
nylitt, megviselt kopenyt. Belenyomta a patakba, paskolta a porral, sarral teli ron-
gyait. Aztdn mindent egy kozeli bokorra teritett szaradni, majd a szikla simabb ol-
dalanak délt és csak nézett folfelé a tiszta kék égre, melyen egy felh$ sem volt ép-
pen.

Csak nézett folfelé, és semmire sem gondolt. A lelke volt faradt. Mélyen meggyo-
torte a felismerés, hogy mindaz, amit eddigi életében alazatos igyekezettel és szent
ahitattal végzett, hamissag és blaszfémia. Raszedte a satan, és 6 nem vette észre.
Ennek tudata annyira ranehezedett lelkére, hogy még arra sem volt képes, hogy
szomoru legyen, hogy mély blinbanatra induljon. Csak fekiidt a hatan és nézte az
eget, amely tiszta kékségével magasodott a fak f6lé, mint egy hatalmas lepel, amely
szeliden boritja be az egész vilagot. Testét melegitette a nap. Az erd6 bogarainak és
madarainak mozgdasa, bongasa, éneke olyan lagyan simogatta, mint az anyadl. Csak
fekiidni akart, pihenni, aludni vagy csak egyszertien lepihenni a hegy édes 61én, a
menny satra alatt. Nem érzékelte az id6t, sem azt az izgatottsagot, amely néha fel-
tort benne, hogy merre kell majd mennie. Még az éhségérzete is elcsitult, pedig mar
masodik napja csak néhany bogy6t vett magahoz, ami a ritkas bozo6tokon termett.
Amint igy pihent a teste és liresen nyugodott a lelke, valahogy halvany, de atfogé
érzés kezdett feltorni benne. Nem lehetett sem nyugalomnak, sem harmdnianak
nevezni, és nem is valamilyen céltudat érzelmi el6jelének. Inkabb valamiféle latoga-
tas el6érzetének, amelynek nem tulajdonitott jelentdséget, de ott a sziklan hanyatt
fekve és az eget szemlélve érzékelte, hogy valami mintha elmozdult volna a még
friss felismerésbe tortént belenyugvasa holtpontjardl.

Szemével lassan korbe tekintett. Végig pasztazott a fak lombkoronajan, a szem-
ben magasod6 kopasz hegy meredekén. Minden érzékszerve egyre erdteljesebben
érezte az erdd morajat, a névényzet enyhe és dsszetett illatat, a nap melegét. Egyre
inkabb telitettnek érezte magat. Faradsaga mar elmult, s a lelke sem kongott mar
olyan elhagyottan és iiresen. Lassan foliilt, Gjra koriilnézett, és mint egy maga elé
motyogva egy sz6 buggyant ki ajkai kozott: szép. Szépnek latta a szélben tancol6 fa-
leveleket, a kopasz meredek délceg tekintélyét, az egybemosddé szines hangokat.
Tudta, hogy mi a szép, hiszen ez a bels6 érzéke iranyitotta ikonjai megfestésekor.
Nem hibazta el soha a festékek arnyalatait, amiket a gondosan gytijtott ndvényekbdl
és 6rleményekbdl kevert ki. Es f6képpen egész bizonyos volt alakjai arcanak szép-
ségében, az aranyokban és abban a tekintetben, melyeken at megvillant, s6t sugar-
zott a szentség tisztasaga és igazsaga. Am ez a szépség, amely itt a forras melletti
sziklan meziteleniil tilve keritette hatalmaba, valami egészen mas volt. Nem a maga
alkotta kép részleteinek és 0sszhatdsanak szépsége, hanem a természeté. Az Isten
alkotta és aldotta gyonyor( természeté.

Amikor még odahaza az allvany el6tt allt, majd mélyen meghajolt, ikonjai szép-
ségével szemben allt. De itt a hegyoldali erdében, a végtelen kék ég fatyola alatt 6
maga is része ennek a természetnek, melyet a legtokéletesebb mester alkotott,
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melynél nincs és nem is lehet szebb, harmonikusabb és igazabb. Ebbe a természet-
be illeszkedve, ebbe fonva, ide festve érezte magat. Az imént még azonosulatlanul
kel6 benyomas mostanra egész valéjat feltoltd élménnyé valt. A teremtett vilag a
Mindenhat6 legtokéletesebbre festett ikonja. Amit az 6 teremtd keze alkotott, az a
tokéletes istentisztelet targya. Ezt illeti a meghajlas, ebbd6l fakad a legmélyebb ahi-
tat. Erre nézve, ezt szemlélve juthatunk az alkot6hoz. Ez nem all az ember és istene
ko6zé, mint az emberi kéz alkotasai. A teremté mar megalkotta a szentséget, amely
egybevonja az embert istenével. Nincs ennél kozvetlenebb latas, és ha Istent imadni
a legfébb parancsolat, akkor az altala alkotott természet imadasanal nem lehet he-
lyesebb cselekedet.

Lekaszalodott a sziklarol, ahol mar 6rak 6ta tartézkodott és haromszoros mély
meghajlassal adott tiszteletet a legkdzelebbi cserjének. Tovabb lépett és egy vézna
fa el6tt hajolt meg haromszor. Aztdn meghajolt a szikla el6tt, majd a forras felé for-
dulva ugyanigy. Jobb kezével szorgosan vetette magara a keresztet és ajkairol egyre
erételjesebben pergett ki az imadsag: Uram irgalmazz, Krisztus kegyelmezz, Uram
irgalmazz. Nem gondolt semmire, csak atadta magat a lelkében kelt bizonyossag
lendiiletének. Szaladt erre, szaladt arra, ami felé csak nézett, mélyre hajolt eltte.
Mint egy hatalmas katedralisban, a falakon és allvanyokon, a szentély el6tt magaso-
d6 ikonosztazon levd képek eldtt a hivek, ugy végezte imadsagait, itt a természet
legszentebb templomaban.

Nem érzékelte, mennyi idd telt azo6ta, hogy leszallt a sziklarol. Eszre sem vette,
hogy az égre egyre tobb felhd kiszott, és apro cseppekben szemerkélni kezdett az
esd. Csak amikor mar nagyobb csdoppekben hullott mezitelen hatara, s kezdte hiite-
ni az ahitattol attiizesedett imadkozot, akkor nézett fel ismét az égre. Hirtelen nem
is tudta, merre talalja ruhajat. Mire meglelte, az esé mar erdsen vert, szakadt. Osz-
szekapkodott ruhait hasdhoz szoritva, gérnyedten futasnak eredt. Oldalazva, rutin-
nal ugralva at a kid6lt fakon és keriilgetve a koveket. Nem kellett sokaig menekiilnie
a zivatar el6l, mert egy barlangra talalt, ahova be is szaladt. Gyorsan kortlnézett,
hogy nem valamely allat nyughelyére tévedett-e, és hogy kigy6fészekbe nem lép-e
véletleniil. Majd ruhajat még mindig hasdhoz szoritva megfordult, és csak nézte a
lezidulé esét, a hirtelen mindenfelé szaladé patakocskakat, ahogyan 6mlottek lefelé
a hegyrdl, hatukon kisebb agakat, leveleket, fészkeket hordva. Dorgott az ég, az
egész természet atvaltott a napon sttkérezd lustadlkodasbél a zapor keltette fel-
bolydulasba. O pedig a barlang szajaban 4llva, védve a leztidulé viztomegtdl, meg-
borzongott. Elkezdte magara 6lteni valamelyest szarazon meg6rzott ruhadarabijait.
Bent is koriilnézett még jobban. A barlang magas és tagas volt. Amennyire szeme
megszokta a félhomalyt, ki tudta venni, hogy 20-25 1épés mélységli és 8-10 1épés
szélességli barlang bejaratban all, amely erételjesen lesziikiilve folytatédik a hegy
belseje felé, elnyelve a fényt. J6l esett itt leiilnie. Ujra faradtnak érezte magat, de
nem az izmait, hanem egész valdjat. Valami tortént vele, valami megvaltozott, amit
még nem tudott rendbe rakni magéaban. Csak iilt, nézett maga elé a barlang fekete
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foldjére, és nézte a denevéreket a barlang plafonjan. Kikémlelt, az es6é még toretlen
zuhogott. Ahogy ott iilt, mély levegbt vett, aztdn még egyet, majd csak lassan, na-
gyon lassan fujta ki ezt a masodikat, hosszan, ajkai k6zott éppen csak kicsit engedve
mindig, amig tiideje teljesen ki nem iiriilt. igy tett mindig, amikor festés kozben
gondolatai elkalandoztak és vissza akarta terelni 6ket, hogy tovabb dsszpontositson
a késziil6 alkotasra. Megrazkodott, mintha fazott volna. Folallt és tigy dontétt, hogy
itt tolti az éjszakat. A barlang bejaratanal talalt szaraz leveleket és gallyakat, ben-
tebb koveket. Tiizhelyet készitett, majd sodorgatni kezdte az egyik szarazabb galy-
lyat a masikba firva, hogy tiizet szitson vele. Ertett hozza, s lassan a gallyra helye-
zett szaraz levelek fiistolni kezdtek. Ovatosan fijdogalta Gket és par pillanat milva
apr6 langocska jelent meg. A cseperedd langnyelvek folé Gjabb leveleket tartott,
melyek hamar maguk is langra lobbantak. Aztan egy-két vékonyka tlilevelet. A tiiz
kisvartatva békésen langolt a kovek kozott, és még jobban megvilagitotta a barlang
tagas, hosszukas terét és sima falait.

Kiviilrél motoszkalast hallott, amely eliitott a ritkulé es6é zajatél. Csak valami-
lyen allat lehetett. Kezébe vett egy nagyobb szikladarabot és évatosan a barlang be-
jaratanak széléhez huzaddott. Egy hegyi kecske nézett be ebben a pillanatban a bar-
langba. Szemiik egymasba furodott. Mar lendiilt is a keze és a kecske betort kopo-
nyaval ott fekiidt a barlang szaja el6tt. Csak be kellett hiznia. Az étel elkészitése
nem esett nehezére. Hetek 6ta inkabb névényeket és gyiimolcsoket evett, most pe-
dig ortlt a friss kecske husnak, amibdl joiziien falatozott. Id6 kozben az es6 is elallt,
paraba vonodott az egész hegyoldal, s a lemend nap sugarai éppen csak athatoltak a
slirdi parafiiggonyon. Kilépett a barlang elé és koriilnézett, hatha meglat valamit. Aki
varosban élt sokaig, még az erd6 maganyaban is ugy all meg egy kiisz6bon, mintha
hazabdl idegenbe 1épne ki. Holott itt, ezen a hegyen senki emberfia nem jart még és
rajta kiviil most sem tartézkodott senki.

Az elmult napok és f6ként a mai nap vivdédasaira gondolt. Mar nem érzett olyan
maro lelkifurdalast, csak annak tudatat, hogy megfordult a gondolkodasa. Az alko-
tobdl alkotas lett. Mélyen érzett alazattal fogta fel és fogadta el, hogy az Istennek ki-
jar6é imadat és tisztelet csak sajat alkotasait illeti. Minden emberi alkotas elhoma-
lyositja az Isten képét, az isteni képet. Mikdzben ezen morfondirozott, 1aba elé né-
zett, ahol egy tenyérnyi méretli mélyesdésben megallt az es6viz, s benne visszatiik-
roz6dott az alkonyulé égbolt.

Leguggolt és a kis tdécsa tiikrében meglatta homlokat és szemeit. A tiikér éppen
csak akkora volt, hogy arca egy részét lathassa benne. Meglepddott, hogy milyen
mélyen iilnek szemei. Ujhegyével finoman megérintette a vizet, éppen csak egy egé-
szen Kicsit. Apr6 hullamok keltek és az arc kivehetetlenné valt. Majd egy pillanat
mulva Ujra rendez6dott. Ujjat Ujra és Ujra a vizre helyezte, folemelte és érezte, ho-
gyan jelenik meg a tiikdrben arca fels6 része, tagra nyilt szemei, stirii szemoldoke és
homlokabdl egy vékony csik, amennyi a kis técsaban elfért. Az egyik pillanatban,
amikor a mar ismert részlet helyreallasat varta, nem sajat szemei néztek vissza a
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vizb6l. Hatrahékolt. Belecsapott a tocsaba, hogy elzavarja a kisértést, és folallt. Am
kivancsisaga Ujra leguggoltatta, és lassan tolva eldre fejét Gjra belenézett a vizbe.
Ismét szerette volna elhessegetni a latvanyt, nem is kezével racsapva a tocsara, ha-
nem inkabb labaval széttaposva, de er6t vett magan. Minden dnfegyelmét 6ssze-
gylijtve tovabb nézte a visszatiikr6z6d6 szempart. Csak nézte, s nem hitt a szemé-
nek, pedig hinnie kellett, mert a visszanézd szempart legjobban ismerte, sok szaz-
szor festette, s azon az estén még egyszer utoljara is ezt alkotta, a Pantokrator te-
kintetét. Ezt a krisztusi szempart latta a vizen, ez nézett ra, mélyrehato, erételjes
hatarozottsaggal, lelkébe hatolva. O pedig csak guggolt a latvany elStt és moccanni
sem tudott. A szempar rabul ejtette. Nem a sajat utols6 ikonjara emlékeztette, ha-
nem pontosan arra a bels6 latvanyra, amit magiba nézve, csukott szemmel tudott
felidézni, s aminek minél pontosabb megmintazasara egész életében torekedett. S
lam, most, belsé viharai csitulvan, ime, onnan néznek ra ezek a szemek, ami Isten
alkotasa: a hegy, az erd6, a zivatar, az es6viz és ez a kis tiikor. Ha hozzanyul ujjaval,
elvesziti, ha csak szemléli, Gjra megtaldlja. Nem kaprazat, nem satani csalafintasag.
A lelkében szétaradd bizonyossag ezuttal nem tévedhet. Most érkezett meg. Ide in-
dult, ide igyekezett, ide hajtotta a kétségbeesés és biintudat. Itt kellett meglatnia és
megértenie: az ember arca Krisztus arc.
Folallt, majd meghajolt, mélyre, egyre mélyebbre. Arcat a tocsaba furta.

Herceg Novi, 2013. julius
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tiszataj
BAGER GUSZTAV

T 75

Mit akarhat megtudni

egy verébtdl az ember?

Mit lizen egy veréb

annak, aki nézi?

A valasz kézenfekvd.

Beteg madarka piheg
tenyered fészekmelegében.

*

Egy hidon kozlekediink, a Lancon.
Jar, kel az id6, cammog, bandukol.
Fénnyel tolti a nyelv.

Nyugodt nemzedék vagyunk,
harmincnyolcasok.

Ures papir az asztalon:
kifutépalya

teherszallité szavaknak.

Négy fekete

a puszta kézepén all
a lefliggbny6zo6tt vagon
egy reggelizé hely el6tt
kis épiilet fabdl muskatlikkal
virsli és mustar illata szall

bekukkantok az egyik ablakon
fiilkében izeltlabu 1ények alszanak
Esti Hirlapot f4j 1abam elé a szél
melyik id6bdl jottem at ide?
ki vagyok én hogy ezt latom?
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kilép a vonatbdl és Dezs6 int nekem
tartsak vele egy kdvéra
ekkor értem meg
mit akar ez a l1atomas
erre a hajnalra emlékezni kell

a kavé mennyei
Umberto f6zte (nana!)
muskatli levéllel zakdja gomblyukaban
Ernest hozzank csapddik
harangzigasra ébredek

29 99
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tiszataj
RACZ PETER

ennyi elég az elbizonytalanodashoz

mint aki reggelire rantottat tervez
ebédre pedig tytkhuslevest

aztan eszébe jut a tyuik

vagy a tojas vitatott els6bbsége
amint véget nem ér6 udvariassaggal
molesztaljak egymast a bejaratnal
csak 6n utan nem csak dn utan

az ilyesmit nézni

olyan lehet mint kimenni az erkélyre

és bar mar dél van

valamiképpen reményt sugaroz ez is
mint a leveleiket bontogat6 gesztenyefak
meg postasok

futonovények kozott allva

most még

mint tiszta lap

teriil el a haz mogotti
holt mezé vetettik

és mind kin6 majd a fii
ijjedten

nézem amit elféldeltem
tobbé nem Kkeriil el6
majdnem hogy szégyellem
amit tettem egyaltalan
hogy cselekedtem
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merengve nem maradtam
inkabb a korhadt flirészbakon
ulve

rejtem holott feltarni

szeretném ahogy itt laktak
osvénytliket tet6n a hajlatot

hatuk ivét és a feltoltott stippedést
a megdolt fiivon a harmatok
cseppje legordiil vagy folszarad épp
most varhatom gorongyoket

ahogy a zsenge gyep elborit
alattam

Urhideghen

mint megd6lt keritésoszlop a meglazult foldben
Osszel, s tavasszal megint, mikézben betelik

ideje a napnak, nem latom, mint korhad ag,
porlik beton, rozsdas dréton vastag indak, azokat
vékony agak boga hizza, észre nem venném,

ha nem nézném évszakonként hogy valtozik,

és hova lesz ereje, szeretném: a gyengeség jele
muljon el - vagy csak ne latsszon - gyorsan

olyan vagyok mar mint azott diiléut, kitAmasztott,
mar-régen-eld6lt-volna almafa, termése mint kutba,
ugy huppan a kaszalatlan fiibe le, zajt nem ad,

a lomb nem mozdul, a kert megdermed, a szoba

rad sotétedik és elnyeli utolso 1élegzeted, csak
homalyt hagy, a padlé nem reccsen, a hangot

veszi el a sotétség kode és a levegoit,

tirhidegben hagylak ott

egyediil
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tiszataj
ZERZA BELA ZOLTAN

Az Eredo ember

ljjas Tamdsnak

Az Ered6 ember keresi magaban a helyét,
szeretne megallapodni valamiben.

Tul a Natha-folydén és a Himl6-hegyen,
6nmagat keresi magaban az Ered6 ember.

Fejébdl kirepiil egy véletlen-galamb,
elképzelt rokonok felé szall.

Mintha agyam helyén volna a szive,
keresi magat bennem az Ered6 ember.

Ideje volna menteni valamit a multbdl,

befejezni végre egy befejezetlen szivet.
Keresem magamat az Eredé emberben,
hogy vén véndjdban én lehessek a vér.

Befejezheto halott

Legyen a hajnal tokéletes,
sériilés nélkiili taj.

Mint egy ongyilkos kor,
hogyha bezarul
arészekbol

valami 0sszeall.

Bejut a szivbe a véragakon,
liiktet6-elhalé ereddje.

Vibral, szétaramlik és atalakul,
mint a kristaly ugy mutatkozik meg.
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A halott igy lesz befejezve,
akar egy régota ir6dé mese.
Megftijom pokoli trombitdmat,
és amit érzek, kap majd

egy miikodo nevet.

Befejezetlen sziv

Nevet és szivet adtam a halottnak.
Ahonnan elindultam, oda visszavezetnek
a nyomok.

Almomban szines kockakbél

prébaltalak Kirakni.

Majd a gyomromban voltal,
mint valami anyagtalan.

Kiradiroztad a szivem helyére
rakott kavicsokat,
és az Ered6 ember hazajutott.

mashova megy

aztan kifordul valami
ajton és onnantdl
mashova megy

mashova megy
miutan kifordul

ezt allitom vagy
inkabb csak
remélem

és talan 6 is azt reméli
hogy én remélem
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hogy kifordul valami
ajton és onnantdl
mashova megy

mashova megy
miutan kifordul

aztan ki tudja
hany percet
fog még gyalogolni

és ki tudja hany
perc lesz amig odaér

az aki kifordul valami
ajton és onnantdl
mashova megy

mashova megy
miutan kifordul

merthogy kifordul
magabdl az kurvaszent

aztan ki tudja hany
percet fog még
gyalogolni

tiszataj
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A rekonstrualo kulturalis emlékezet
és a szakmai kozépit esélye
KovAcs FLORA ES FILEP TAMAS GUSZTAV INTERJUJA BOKA LASZLOVAL

Kovics Flora: Uj kényved, az Egyszélami kanon? (tanulmanyok, kritikak. Budapest, Gondo-
lat Kiadé, 2012) mdr nyitdsdban az irodalomrdl valé beszéd lehetbségeit vizsgdlja; azt a méd-
szert tdrod fel, mutatod be, amely arra a kérdésre ésszpontosit, hogyan lehet az irodalmi kor-
puszhoz érni oly médon, hogy a referencidkat, a tdrsadalmi berendezkedést, az adott kulturdlis
bedgyazottsdgot érintve, tudva, az irodalmi mt, annak egysége kiemelt poziciohan maradjon
szdmunkra. Errél sok kérdést is teszel fel. A kitet egyik legszimpatikusabb vondsa, tigy vélem, a
kérdezés, a gondolkodds, gondolkodtatds. A mddszer megtaldldsdban a kézéputat tartod jdrha-
tonak? Mennyiben gondolod ezt a médszert dllandéan alakuléban lévének?

Boka Laszld: A kérdezés alapelv. Ez taldn mar a cimbeli kérddjelbdl, a kérdé attitlidbdl is
érezhetd. Gondolkodtatas végsd sorban, s sziikségszer( tjraértés is. Folyamat, valéban, aho-
gyan mondod. Nem hiszem ugyanis, hogy biztos, stabil kozéput lenne az irodalomértésiink-
ben. Amolyan fiigg6hid ez is, ha képletesen kellene leirnom. Nem egy vasbeton szerkezet, val-
toztathatatlan, kibillenthetetlen valami, de persze egyfajta eszmény ugyanakkor, melyre cél-
ként kellene tekinteni. A kozéputra, a k6zépen allasra erdfeszitések aran kell torekedni, meg-
szenvedni jarulékos hozamait, maganyat is, ha sziikséges. Mint egy tjra és ujra megkiizdend6
allapotra érdemes az ilyen, végs6 sorban tton levésre tekinteni, az elfogultsagoktdl - példaul
ideoldgiai, aktualpolitikai elfogultsdgokt6l - mentesen, mar amennyire lehet. Olykor a szemé-
lyes opciokat is zarojelezve, elfogadva a pluralitasnak a kiillonb6z6 irodalomértéseket forma-
16, legitimalé jegyeit. Ez azt jelenti, hogy az értekezének szembe kell néznie térténeti tapasz-
talatokkal és sajat elképzeléseivel, illetve a mdédszerek tekintetében azok folyamatos feliilira-
saval is. Kdnnyen elbillen ugyanis az ember egyik vagy masik oldalra, egyensulyoznia és el-
lenallnia is kell. Ezért sziikséges az irodalomtorténésznek énmagat is dllanddan kérdezget-
nie, korabbi allaspontjat is olykor feliilvizsgalnia, megkérddjeleznie.

Filep Tamas Gusztav: A magam részérél megtaldltam kényved kulcsdt - csak nem éppen eb-
ben a most tdrgyalandd kitetedben, hanem mdr az elé6z6ben: A befogadas rétegei (tanulma-
nyok és kritikdk. Kolozsvar, Komp-Press. Korunk Barati Tarsasag, 2004) el6szavdban. Ezt
irod ott, a hatodik oldalon: ,,Tanulmanyok és kritikdk gyljteménye ez a konyv. Intelligere és
applicare, elmélet és alkalmazas, némileg tehat gyakorlat is, bar az atfedések bizonyara nyo-
matékosan el6-el6bukkannak. Mindkett6t meghatarozza, koriilszabja a szkepszis, a termé-
keny kétely, és a termékeny vagy, amely tobbre értékeli a j6 kérdésfelvetést, mint a kozhely-
szer(, de biztos valaszt. llyen gondolatmenetek vezérlik az alabbi valogatast. Ezért nem is
akar megnyugodni adott értelmezésekben, annak a paradox allapotnak a tudatdban, hogy
sejti, és talan vallja is, mégiscsak biztos tudast, értést, megértést és atfogd értelmezést remél,
mikozben 6 maga tagadja ezek biztos, atlathat6 1étét. Mint minden értelmezés, megfoghatét,
értéket, és sohasem valtozét keres, mikézben mindennek terhét folyton igyekszik levetni
magardl. Mint ami lezarna, vagy sziikitené szemlélédése korét.” Az ilyen értelmezés nem a ha-
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gyomdny viszonylagositdsdt célozza; ellenkezdleg, az én félfogdsomban ’szolgdlat’, akdr - fagy-
jon meg a levegd! -: még 'népszolgdlat’ is - persze nem a mai ideoldgidk szerinti félfogdsban.
Rdaddsul gyakran kézvetleniil éppen azoknak a szerz6knek és miiveknek az érdekében, akiket
és amelyeket éppen birdlsz. Kiinduldépontja az lehet, hogy mi, az én generdciom, de részben még
a tiéd is, dtéltiik, részben megszenvedtiik azt a kézeget, amelynek kérdéseire a nyolcvanas évek
erdélyi irodalma vdlaszolni prébdlt, azonositottuk a jelentéseket, tudtuk, hogy akkor, megirdsa-
megjelenése idején a szoveg mirdl szolt. Viszont a korabeli olvasat a korral egyiitt - illetve bi-
zonyos fdziskéséssel - elvész. S ha jol értem: azt akarod, hogy a szovegben mds korok embere is
megtaldlja-megtaldlhassa a magdét, azaz ujabb rétegeire szeretnéd félhivni a figyelmet. Ez
aligha kérdés, de reflektdlhatndl rd!

B. L: Erdekes a felvetésed, am jorészt egyetérthetek vele. Hogy szolgalat lenne, ezt sosem
gondoltam tételesen, mert jdmagam elcsépeltnek és lejaratottnak, legalabbis elkoptatottnak
érzem az irodalom barmilyen tipusu ,deklaralt szolgalatat”, akar marxista, akar népi vagy
barmilyen irdnyu szolgaelviiségét, s nyilt kollektivitdseszményét. De a torténetiség kérdése,
vagyis, hogy egy bizonyos jelentés ne terhelje, ne sajatitsa ki az adott miivet, az nagyon fon-
tos. Ez valdban feltétele annak, hogy a szovegben mas korok embere is megtalalja-megtalal-
hassa a magaét, az 6 személyes és egyéni vilaganak megfelel6en, Gjabb lehetséges jelentésré-
tegeket is konstruktivan megjelenitve. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos korabbi értelmezé-
seket zardjelezni kellene, hiszen tény, hogy az aktualizalas, az 0j ,rétegek” felfedezése nem
jelenthet teljességében referencializalhatatlansagot, hanem éppen forditva. Az Gj kényv be-
vezet6jének talan mar masodik mondata ezt a tényt szogezi le. Azt tudniillik, hogy a szerzdi
intenci6 és az életrajzi vagy torténelmi referenciak rogziilt, késépozitivista reflexeitdl tavo-
lodva sem mondhatunk le végképp a miivek érték- és érdekpoziciéinak dsszetett kialakuldsi
folyamatairél, pontosabban ezek vizsgalatardl, tehat a mogottiik 1évé tarsadalmi kontextus
hatterérdl és az olvasatokat is befolyasol6 hatastorténeti folyamatokroél. A szakember szama-
ra mindez - bar a kézéput valasztdsa egyaltalan nem jelenti még annak biztos elérését is -
csak az aranyok és hangsulyok arnyalt és dsszehasonlité elhelyezésében szamithat valos si-
kerre. Ami viszont a k6zonséget, az olvasdkat illeti, itt az Gj kontextualizaciét mondhatnam
inkabb els6dlegesnek és produktivnak, s ebben a sziikséges Ujraolvashatosagot is értem.
Minden lezartsagtdl, eleve megfejtettségtdl és ilyen értelmi egyszdlamusagtél mentesen.

Emlitetted az értékmentést is, mint szandékot: ez viszonylag egyértelmd, remélem leg-
alabbis, vagyis az a szandék, hogy 'bizonyos tudasok’ s életmiivek ne vesszenek el egy korral
egyiitt, mely feliiletes értékitéletekben sajnos bévelkedik minden oldalrdl, s ezaltal fél6, hogy
maguk az alkotasok is, csupan mint e korszak 'termékei’, sok esetben ideoldgiai felhangok
kapcsan veszejtetnek majd el...

F. T. G.: Erre visszatérek majd, de marad itt egy lényeges, szimomra megoldatlan probléma.
Az, hogy a ,hivatdsos” olvasé olvasata mindig egyedi: déntden mds, mint a ,nem hivatdsosé”.
Neked ugyanis ahhoz, hogy a széveg id6dllo voltdt bizonyitsd, alternativ jelentéseket kell felté-
telezned és taldlnod a miiben. Ez ellentétes, 6sszeegyeztethetetlen az ,olvasé” szempontjaival: §
a vdltozo korokban, de mindig egy adott helyzetben mindig csak egy jelentést keres. Nem fe-

nyegeti-e az értelmezdt az agyonrelativizdlds veszélye?

B. L.: Nyilvan fenyegeti, de egy mii idézdjeles nagysaga nem ettdl lesz maradandé. Nem ett6l
valik, hogy tigy mondjam, hatasaban hosszu élet(ivé és valaszaiban érvényessé. Azt is mond-
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hatndm, a megtjhodni képes darabok nem torténeti el6zményeikkel jelennek meg az 0j és
Gijabb olvasékozonség el6tt, ez a klasszikusok esetében sincs jo esetben igy. En nem alterna-
tiv jelentéseket keresek, de abban egyetértiink, hogy a kiilonb6z6 idébeli fazisok és stilusok
valéban csak a szakmabeliek, tehat az irodalomtorténészek szamara - vagy ahogyan Ass-
mann mondja egy helyen, ,az dsatast végz6 régész és az adatokat dsszeszedegetd levéltaros”
szamara - valnak ujra lathatéva, akiknek pillantasa el6tt lehetévé valik az ,,egymasra kovet-
kezettek egymas melletti jelenléte”. Legalabb ennyire hangsulyos azonban az is, s szintén
Assmannra hivatkozhatok, hogy a kollektiv emlékezet nem akkumuldl, hanem mindig a jelen-
b6l kiindulva rekonstrudl. En mindemellett a professzionalis interpretaciékat is olyan, iroda-
lomszociolégiailag is relevans kontextusnak itélem, mely torténetiségében meghatarozta
példaul azt a kort, az arrél valé tudasunkat, melyben sziilettek, vagy melyrdl szoltak. Ez a ket-
tOsség legtdobbszor észrevétleniil ivddik be az olvasatokba. Ezért is 'agyonrelativizalni’, hogy
ugy mondjam, nem lehet, ennél kulturalisan sokkalta kotdttebbek vagyunk.

F. T. G.: Alljunk meg egy pillanatra a referencialitds problémdjdndl. Gyanitom: ha benne éliink
a torténeti folyamatban, csak referencidlis olvasat lehetséges, még ha nem is tudatositjuk ezt;
vonatkozik ez arra az olvasatra is, amely tagadja a referencialitdst vagy kiizd ellene. Eqy ké-
vetkezd térténelmi szakaszban elévett régi kényv uj olvasatdra is érvényes ez; valami mindig
aktualitdst kell, hogy adjon a szévegnek. Témegeket megszolitani akaré szdveg olvasata nem is
lehet csak esztétikai meghatdrozottsdgu; milliok olvasnak anélkiil, hogy esztétikai kategoridk-
ban gondolkodndnak. Nem kelti-e a hozzdd hasonlé "hivatdsos értelmezd’ azt a ldtszatot, mint-
ha az utékor olvasata fiiggetlen lehetne az elolvasottsdgtdl s a napi szempontoktdl? S az iré
sem gondolkodik mdsban. Camus életmiivének része a Pdrizs német megszdlldsdnak éveirdl
sz616 hangjdték, mint ahogy a magyar 1956-rél irt kidltvdnyszerii szévege is, benne a szigoru
itélettel a nyugati tdrsadalmak kozonyérél. Uj esztétikdk hazai érvényre juttatdsdval nem ezt
a(z olvasoi) kézényt akarjuk-e kitelezé érvénnyel meghonositani?

B. L: En a kisajatité olvasatok ellen beszélek csupan. Latni kell, hogy ma is, ha valamit szin-
padra allitanak - mondjuk manapsag a Nemzetiben -, annak lehet szamos athallasa, k6zon-
ségsikere, nem feltétleniil aktualpolitikai indittatasy, bar az is. Elég, ha csupan két direktor -
egy lekdszond és egy helyét még el nem foglalé - ,lizenget” igy egymasnak az alkot6 egyén
szabadsagardl, kiszolgaltatottsagarol és sziikségszerti torzuldsarol, a miivészet paradox 1été-
rél a hatalom arnyékaban. De az ért6 olvaso (esetiinkben nézd) ezzel nyilvan tisztaban van,
szamara ez egy "hasznos’ referencia, ismert kontextus. Erti, érzi, atéli. De azt is tudja, hogy
maga a szinre vitt darab - s ezért hozom a szinhazi példat - mar eleve egy értelmezés, egy
rendez6i valtozat. Aktualizalas, uj kontextualizdcio. Az eredeti mi, mely alapjaul szolgalt,
nyilvan semmiféle itthoni, aktudlpolitikai felhangokkal nem birhatott keletkezése koraban,
legfeljebb olyan altalanos kérdéseket feszegetett, hogy példaul az egyén milyen alternativak-
kal all szemben, mennyire kiszolgaltatott, milyen poklokat kell megjarnia, mennyiben lehet
felemelkednie vagy elkeriilhetetleniil elbuknia, stb. Ennek (rendezéi, értelmezé6i) aktualizala-
sa teszi, teheti naggya, még pontosabban az a tulajdonsaga - tehat magénak a miinek -, hogy
Uj és 1j értelmezéssikokat, Uj olvasatokat kaphat. Nyitott, ahogyan Eco irja, s e belsé potenci-
allal minden kornak nyujthat valami kibanyaszni valdt, az 6rok igazsagokon tul természete-
sen a mai életlinkre, kusza élethelyzeteinkre is alkalmazva. Nem lezart tehat. Ha az lenne,
egyetlen olvasattal, értelmezéssel birna csupan, megfejtett lenne.
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Ez tehat az egyik oldal. (Most nem térek ki arra az amugy szomoru evidenciara, hogy a
nyilt aktudlpolitikai vitdk és az ebbdl adddo értelmezdi kisajatitdsok, barmilyen oldalroél, el-
rettenthetik, bizonyos fokig f61é is n6hetnek a szakmaibb értelmezési szandékoknak.) A ma-
sik nyilvan az, hogy az értelmezéseken tul egyetlen ember, vagy egy sziik csoport értékitélete
egy mii vagy darab soran sohasem elegendd, nem mérvadé, s dnmagdban még semmit nem
tesz a ml meg6rzése érdekében mindaddig, amig ez az itélet nem bizonyos intézményes ke-
retben torténik. Maga az dtmeneti siker sem elég, olyan ez, mint a divat, csupan rdovidtavon,
mint lehetdség fontos a kanonizacié szempontjabdl, annak elsé fokaként, belépésre jogositva
az alkotast valami rangot adé korpusz, elfogadott elv vagy hivatkozasi alap, gy(ijt6fogalom fe-
1é, mely természeténél fogva kusza, sokkal dsszetettebb mechanizmusok miikodtetik, s képes
a hagyomanyképiinket is felnyitni és Gjraformdlni. A kdnonisag, hogy mégiscsak a kiindulé-
ponthoz és a kényvet koordinald teoretikus egységhez térjek vissza, alapvetéen maradandé-
sagot feltételez, hosszu tavu értékeket, ergo altalanosabb elfogadottsagot, s a ketté kozt
sziikségszeriien érvényes legitimaciot, intézményes rangot. Az, hogy az utdkor olvasata fiig-
getlen lehetne az el6olvasottsagtol, s a hagyomanyto6l - Oridsi tévedés természetesen. Te
hasznaltad (éppen az el6z6 generaciokkal kapcsolatosan) a ,kozeg” szot. Az a kontextus nem
zardjelezhetd, amiben a mi sziiletett és els6dlegesen hatott, még ha olykor 6vakodni is kell
téle, én igy értem a referenciat is. Ez megtermékenyitd, fontos olvasat, de nem lehet kisajati-
té! Eszemben sincs a hagyomanyt - ahogyan mondtad - ezaltal 'viszonylagositani’, de azt is
latni kell, hogy a hagyomanyképilink mindig konstrudlt, bizonyos fokig épitett, s Gijjaépitett is.

K. F.: A kdnonok kérdéskdrén til vagy ezek kapcsdn a komparatisztika és a milvelédéstudo-
mdny hatdraira is rakérdezel. Mennyiben lehet szerinted éles hatdrvonalakat vonni kézéttiik?

B. L.: A miivel6déstudomanynak, mai allapotaban, nincsenek még j6l koriilhatarolt, tiszta te-
rilletei. Amalgadmszerli alakzat, melyben lathatéan hasznosulnak fontos, kordbban a
komparatisztikaban is érvényesitett elvek. from is, hogy a korabbi szakteriileti kereteket
meghaladva a miivel6déstudomany a kulturalis antropolégiai kutatasok, a posztszemiotika
és az dsszehasonlité irodalomtudomany eredményeit kivanja jol 1athatéan hasznositani. Egy-
fajta szupertudomanyként, de nem tudjuk még, milyen sikerrel. En kiilonben a szévegszerii-
ségtdl valé tavolodast nevezem meg, mint egyik hatarozott veszélyforrast, de lehet persze,
hogy ez csak az irodalomtudds aggodalma, az irodalomértést félték tilzott szirénhangjaival.
Nem lehet kétséges manapsag ugyanis, hogy a textusok kulturalis fenoménként is figyelemre
mélt6 jelentéségliek, de ugy vélem, forditva mar arnyaltabb azért a helyzet: az irodalmar
mégiscsak elsédlegesen szovegekkel és nem parttalan, olykor dltudomanyos kérdésekkel és
jelenségekkel kellene, hogy foglalkozzék. A szévegtudomanynak a kultiratudomany iranyaba
torténé mai tdguldsa mindenesetre olyan elmozdulést jelez, mely egyszerre jelenthet kisér-
tést és akadalyt is, egyszerre szab Uj kereteket s 1épi hatdrozottan at (sokak szdmara vonzé-
an, sokak szamara a leegyszertsités komoly veszélyeivel) a korabbi atfogé és koherens el-
gondolasokat.

K. F.: A kétet taldn legfontosabb pillére az ,erdélyi magyar irodalomhoz” kétédik. Hogyan tu-
dunk attol megmentddni szerinted, hogy mdr magdban e korpusz megnevezésében ne az elvd-
lasztds emelddjén ki, dm mégis képesek legyiink beszélni rdla ugy, hogy ne (csak) a regiondlis
jegyekre vagy az dltalad emlitett ,referencidkra” essen erds hangstily?
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B. L.: Nehezen. Torténetiségét tekintve nem lehet jelz6k nélkiil foglalkozni e kérdéssel, de ott
is, akkor is célszer(i a terminolégiakra figyelni, s j6l elhatarolni, mikor, mit, miért nevezek igy
vagy ugy. Mikor nevezem erdélyinek, s miért, mikort6l romdaniainak, s megint djra mikortél
erdélyinek. Vagy sokkalta inkabb kisebbséginek, hataron tulinak, esetleg regionalisnak, mos-
tansag 'kiilhoninak’. Bar ezek is olyan jelz6k, amelyekre a szakmabelinek kell elsédlegesen fi-
gyelnie, egy atlagos olvasé aligha bajlodik ilyenekkel, jorészt ugyanazt érti rajtuk, sajnos,
ahogyan szomoruan elfogadottd valt a kdznyelvben a végteleniil helytelen 'anyaorszag’ fo-
galma, széhaszndlata is, mikor ilyen magyar vonatkozasban egész egyszer(ien nincs! Errél
éppen Filep Tamas irt egy régebbi remek tanulmanyaban, sajnos viszonylag kevés vissz-
hanggal, igaz, azo6ta hallottam profi politikust is, példaul Duray Mikldst, aki egy televiziés mii-
sorban ki is kérte maganak a megnevezést, jogosan, hiszen a Karpat-medencei magyarsag
nem kolonializacié vagy gyarmatositas atjan jott 1étre. Nincs tehat anyaorszag, s anyanemzet
sincs. Egy nemzet van, s bizonyos fokig tagolt, de nyelvében egyetlen magyar irodalom. Az
elvalasztas folyamatos hangsulyozasa terméketlen, paradoxonja éppen abban all, hogy oly-
kor mégis megkeriilhetetlen. 1990 utan a legtobb erdélyi magyar ir6 egész egyszertien ma-
gyar ir6 akart lenni. Nem célszerii tehat egy torténelmi korszakon, kusza kényszerhelyzete-
ken tallépden barmilyen regionalis irodalmakrél mint a magyar irodalom kiilénallé egysége-
ir6l beszélni. Félreértés ne essék, nem azt allitom, hogy manapsag nem létezne regiondlis
irodalom. Ilyen formaban akar ,szegedi” is. Miért is ne?! Csupan azt, hogy 6ndllé erdélyi vagy
romaniai magyar irodalom sohasem létezett. Nem is létezhetett, sem intézményeiben, sem
magat fenntartani tudé egyéb féorumaiban. Ez egy csapdahelyzet volt a kezdetektdl, melyben
a trianoni trauma kovetkeztében kényszerlien éppugy egy sajatos, tehat ,helyi” identitas és
hagyomanykeresés, hagyomanyteremtés figyelheté6 meg, afféle, a torténelmi kataklizmakra
adott segélykialtasként, ahogyan a sajatos arculatot erdsitette az a hazug, kezdetben az in-
ternaciondlé gondolatara épit6, de érveiben a magyarorszagitdl kiilonb6z6, tehat vele nem
azonos jegyek el6hivasat siirgetd, s fokozatosan az interbellikus id&szak gyermekbetegségei-
bél felnovo, attdl megszabaduld, nagykorusodd, s igy onalléva fejlédd irodalmat propagald
hivatalos romaniai diszkurzus is '45 utan. Mas-mas iranybdl, de alapvetéen mindkét esetben
az hangsulyozdédott, hogy torténelmi kényszerliségek vagy sziikségszertiségek okdn, de itt
nem csupan szineiben, hangjaiban olykor természetszertileg mas, hanem eleve, visszamend-
legesen is kimutathatéan mindig is kiilénb6z4 lelkiilet s irodalom uralkodott. Osszetett évti-
zedekrdl beszéliink, sohasem fekete-fehér képletekrél, erés indokokroél és indokoltsagokrol, s
persze mindségi kiilonbségekrdl is a korszakokat illetéen, melyeket torténetiségiikben ér-
demes vizsgalnunk, s reményeim szerint a kotet tanulmanyai béven reflektalnak ezekre. E
korpusz hatdrait, ahogyan mondod, nem lehetett sohasem irodalomesztétikai szempontbdl,
de még politikaibél sem mindig hatarozottan koériilirni. A réla szdl6 beszédek, amennyiben
ezt egységében akartak atfogni, leirni, feldolgozni, mindig azokba a kényszert korlatokba {it-
koztek, melyek nemcsak hogy nem tisztaztak kelléen a terminoldgidkat, hanem az egyik leg-
nagyobb veszélyforrasuk is éppen abbdl adédott, hogy homogén teriiletekhez akartdk mérni
az irodalmat, s ebb6l adéddan egysikian kategorizaltak.

F. T. G.: Te is irsz a kényvedben arrdl, amivel kordbban Ldng Gusztdv is foglalkozott, hogy a
Nyugat nem szentelt nagy teret a korabeli erdélyi irodalomnak, mintha nem vette volna elég
komolyan, vagy nem értékelte volna sokra az erdélyi eredményeket. Ez t6bb kérdést is diktdl:
Egyediili mérce volna a Nyugat? Vagy van-e a korabeli Magyarorszdgon mds, biztos értékkijelo-
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16 foruma a romdniai magyar irodalomnak? Rdaddsul a Nyugatnak ezt az dllitélagos ,animozi-
tdsdt” a magam részérdl tuldimenziondltnak tartom; mintha elvinek tekintenénk olyan jelensé-
geket, amelyek a kézvetlen gyakorlatbdl erednek. Fogadjuk el kiinduldsként azt, ami - bdr nem
egészen pontosan - a kézvélekedésben él: hogy a Nyugat és Tormay Cecile Napkelet cimii folyo-
irata szemben dlltak egymdssal. A Napkelet régton teret adott az erdélyi szerzdknek. A
Tormay-folydirat esztétika-mércéje alacsonyabb volt, igy tudjuk. Van azonban itt néhdny kiegé-
szitd szempont: 1. A Nyugat sok vezetd kritikusa és esszéiréja az ,ellenldbas” lapban is publikdl:
Szerb Antal, Haldsz Gdbor, Joé Tibor példdul. 2. A Napkelet erdélyi dlldspontjdt két par excel-
lence ,nyugatos”: Kuncz Aladdr és részben Laczké Géza alapozza meg. A folydirat induldsa ide-
jén ugy ldtszik, hogy 6k lesznek a Napkelet szerkesztdi (emiatt aztdn kételyeink lehetnek: valo-
ban eleve olyan mélyek voltak-e a két folydirat ellentétei?), Kuncz rendeli meg az elsé erdélyi
kéziratokat (méghozzd nem konzervativ, hanem példdul polgdri radikdlis szerzéktél, igy
Molter Kdrolytdl és Olosz Lajostdl [is]), s néhdny ott megjelent irdsdval azt a kanont alapozza
meg, amit Erdélyben véglegesitett, s amit érékoltiink. 3. Miért kézélte volna a Nyugat (is) foly-
tonosan azokat az erdélyi szerzéket, akik ott lehettek a Napkelet bdrmelyik szamdban. 4. Ba-
bits dllitélag nem becsiilte sokra Reményik Sdndor kéltészetét. Kétlem: frék két haboru kézott
cimi, a korszak magyar irodalmdrdél szolé legfontosabb irdsait tartalmazo kétetébe bevette
Reményikrél sz616 esszéjét. Ugyanott szerepel példdul a Tamdsi Aronrdl, Kuncz Aladdrrdl és az
Erdélyi csillagok cimii kényvrdl szol6 irdsa, amelyben nagyra értékeli az erdélyi eszmetirténeti
hagyomdnyt - és az ahhoz valé visszatérést. (Az utébbi kényvben tébbek kozétt Baldzs Ferenc,
Kés Kdroly, Tamdsi Aron, Lakatos Imre, Tavaszy Sdndor, Jdrosi Andor, Reményik Sdndor idézi
az erdélyi szellemi elédéket.) Az erdélyiek jelenléte ebben a fontos Babits-kényvben nem elha-
nyagolhatd tehdt. 5. Maga Babits szé szerint tiltakozik az emlitett kényvben az ellen, hogy Er-
déllyel szemben elditéletei volndnak. 6. Végezetiil 6 maga sem volt tévedhetetlen. Félemlegeti,
hogy a Stradivari (az iroi pdlydjat Erdélyben kezdd Szdnté Gyérgy regénye) tébb példdnyban
fogyott Budapesten, ,mint a legjobb magyarorszdgi konyvek nemtudomén hdny szdzaléka
egytittvéve”, de ,A tomegek kozt még a ponyva is bizonyos hivatdst teljesithet”. Ez a ,szarva
kézt a tégyit” esete - a Stradivari ugyanis nem ponyvaregény.

B. L.: Huh, rengeteget kérdezel, s mind csupa fontos is... - A Nyugat, s Babits sokra értékelte a
helikoni irékat, s altaldban az erdélyi szerzéket. (Most arra nem térnék ki, hogy a Napkelet
természetesen nem minden erdélyi szerzének adott teret, s arra sem, mennyire nem csak az
Erdélyi Helikon és Kuncz-féle 1928-ban megfogalmazott 'listakanon’ jelentette ezt a gytijt6fo-
galmat.) De Babits pontosan latta, hogy hol lehet a ceztra az altala képviselt - egyszeriien
szolva - esztétikai értékrend és a torténelem diktalta sziikségszertiségek (pl. a képviseletelvii
irodalom erdésebb erdélyi hangsulyai, vagy a kezdetekben egyszerti elszigeteltségbdl ad6do
bels6 piaci sikerek és a korabbi eur6pai mérce) kozott. Babits véleményét, miszerint kikéri
maganak, hogy neki magaval Erdéllyel szemben lennének elGitéletei, én is idézem (6 csupan
irodalmi folyamatokrol, s azok veszélyeirdl irt), ahogyan azt is széva teszem, hogy pontosan
latta a huszas évek végére, hogy a folyamatoknak mik lehetnek azon fondksagai, amik nem
férnek bele sajat, kristalytiszta esztétikum- és mindségelvii elképzeléseibe a kovetkezetesen
képviselt egységes és osztatlan magyar irodalmat tekintve. Ez utébbit jérészt Kuncz és meg-
szoritasokkal Makkai is igy latta. A Nyugat szerkeszt6i sem voltak tévedhetetlenek persze:
amellett, hogy a Helikont én igen sok tekintetben a Nyugat oldalaganak tekintem, érthetetlen,
hogy példaul Dsida Jend zsenidlis koltészete sem fért be az igy értett 'nyugatos’, kdnoni szer-
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z0k kozé. De a legfontosabb itt azt emliteniink, hogy mas volt a huszas évek legelejének, s
mas a harmincas évek végének irodalmi - s kozéleti - hangulata. A Végvariként driasi nép-
szerliségre szert tevd Reményiket Kosztolanyi is dicsérte, abban a sokkban, amit Trianon je-
lentett, azt hiszem, szamos nyugatos szerz6 tokéletesen azonosult is vele. Babitsnak viszont
fenntartasai voltak az ilyen tipust irodalommal késébb is, mint minden kénnyen szerzett di-
cs6séggel, mert egyfel6l divatjelenség, ha tragikumaban is, tehat ideiglenes, és masfeldl -
megint csak - kézegfiiggd, mely bizonyos szerzék esetében olcsé sikert is biztositott. from is,
s Lang Gusztavot vele egyetértve idézem, hogy Reményiket (aki maga is elfordult késébb a
Végvari-versektdl, azok hangnemétdl, s a tagadas verseit kovetéen, hogy tigy mondjam, az
igenlés verseit irja mar az Atlantisz harangoz cim{, 1925-6s kdtetében is) 'csak’ 1937-ben (s
majd ismét 1940-ben) ismerik el, ha a Baumgarten-dijat nézem, nem véletlentil, alapvetéen
mas torténelmi id6ben és ,1élekallapotban”. Ennek a kontextusnak és az id6faktornak 6riasi a
szerepe. A Napkeletre vonatkoz6an ugyanezt érvényesiteném: a két folydirat elvei, a kezdeti
években, 1923 koril szerintem sem voltak még homlokegyenest ellentétesek. De egészen
mas volt a helyzet mondjuk 1928 koriil, mikor mar az Erdélyi Helikon is elindul, s Kuncz hires
tanulmanya igazi listakanonjat adja az erdélyi szerzéknek, s megint mas a harmincas évek
végére. Az altalam emlitett babitsi kifogdsok lényegi formaba dntése az el6bbi ddtumhoz ko-
t6dik, szoval itt is az id6faktor a déntd! S ha mar széba hoztad, érdemes lehet megemliteni,
hogy létezett Kolozsvart is egy Napkelet cim(, kéthetente megjelend lap - igaz, rovid életd,
mert 1922-ben megsziint - tehat éppen a budapesti ,tarsa” induldsa el6tt. A kolozsvari lap je-
lent6sége tobbek kozt abban allt, hogy szerkeszt6i (féleg Ligeti és Szentimrei) teret biztosi-
tottak az akkori erdélyi szerzék koziil minden érdemleges tehetségnek, s megnyitottak a lap
hasabijait az avantgardista szerz6k szdmara is.

Végiil: a francia posztstrukturalizmus minimum Roland Barthes 6ta egy olyan értelmezé-
si médra tett (alapvetGen a kritikairasban, de az irodalomtorténetben is) javaslatot, mely ki-
szabadul a szerz6 vagy kornyezete bénité tekintélye aldl, s a kiilonb6z6 forrasa szovegek
0sszjatékabdl meritve, alkoté mdédon hoz létre jelentéseket. Az erdélyi szerzék esetében azt
gondolom, hogy az iréi autoritas és a tagan értett 'hely szelleme’ mindig erds volt és maradt,
annak minden tobbletjelentésével, sokkal erésebb, mint a legtobb magyarorszagi szerzé ese-
tében. Ezt mar Babitsék, Schopflinék, Szerb Antalék is igy lattak. A jhivatas teljesitése”, a fel-
adatelv becstilend6 a korban, az eszméken és hangoztatott elveken til ugyanakkor az iro-
dalmi provincializmus veszélye (mellyel 6hatatlanul szdmolnia kellett a kisebbségbe jutott
erdélyi magyarsagnak - nemcsak Erdélyben, hanem mindeniitt, vagy talan Erdélyben még a
legkevésbé) a decentralizacié kényszeri folyamataban furcsa fogalmi képleteket juttatott
olykor felszinre. Ezek egy része évtizedrdl évtizedre atalakulva ugyan, de djra és ujra feltiint.
Vallasek Julia ezt szépen koriiljarja, megirja az 1940-44 kozti korszakrol, tehat még a ,visz-
szatért” id6kben is kimutatva. Kuncz a hiszas évek végét kovetéen ugyanis azt irja, hogy a
kisebbség ,irodalmaban és miivészetében maga az egyetemesség” kell hogy legyen, s ez az
elv féként Makkai Sandor értekezéseiben is folyamatosan jelen van és hat. O az egyetemes-
hez kozvetleniil kapcsol6do6 kategoriaként a regionalist, a sajatosat, s nem a nemzetit nevezi
meg. Kés6bb atalakulva, de t6bb erdélyi gondolkodénal - politikai oldalaktél fiiggetlentil -
vagy éppen a siit6i életmiiben is mély nyomait talaljuk mindennek az elképzelésnek.

F. T. G.: Engedjetek meg egy hosszabb idézetet: ,Sipos: Vardzssip lett kezemben a bot, a vildgot
vdlthattam volna meg, de alkudni mertem a jora, akdr orgyilkosok vagy rimdk a biinre. Eladé a
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mennyorszdg? Mi az dra? Rakjdk be a tarisznydmba. Aranyat igértek, és botorul meg is 6rvend-
tem neki. Aki igéretében megfogyatkozik, dtok rdja. Rajtam az dtok, az arany dtka, az csdbitot-
ta a hatalmasakat ellenem a gonoszra, rajtam az dtok, ostobdn.”

Kényvedben nagy teret kap Siité Andrds 1970-es, 1980-as évekbeli drdmairdi munkdssdga;
értékek mellett té6bbek kézétt egy erdélyi iréi magatartdsmodellt is vizsgdlsz, vitdba szdllva dl-
talad - mondjuk igy - mitoszszeriinek, de legaldbbis kultikusnak tartott értelmezésekkel. Vita-
tod a Siité-teljesitménynek az akkori erdélyi munkdk folé, a mértéktelen magassdgokba valé
magyarorszdgi emelésének jogossdgdt. De taldn nem jogosulatlan az a megdllapitds, hogy az
egyes kiemelt életmiivek kértiili vitdk eleve eltakarjdk az elézményeket, amelyek szerintem nél-
kiilézhetetlenek volndnak a csticsteljesitmények pontosabb értelmezéséhez is. S nem foglalkozol
kell6 mértékben azzal, hogy példdul a hires Siité-trilégia nem Iégiires térben sziiletett, még a
magatartdsmodell szempontjdbdl sem. A fénti rovid idézet Csdvossy Gyorgy Patkanysip cimii
darabjdbol szdrmazik, amelyet 1973-ban bemutattak. Folydiratban 1970-ben jelent meg,
kényvben viszont csak jéval a forradalom utdn (ilyen egyszeri tényez6k is befolydsoljdk a re-
cepciot - erre te is reflektdlsz -, s ennek kévetkeztében az eszmetérténeti folyamatok féltdrd-
sdat: ami nem olvashato kényvben, arrdl alig beszéliink). Azért is érdekes ez a hamelni patkdny-
invdzié monddjdt (az erdélyi szdszok eredetmonddjdt) féldolgozo darab, mert az alkotd értel-
miségi felelésségét mdr évekkel Siité(ék) eldtt folveti, rdaddsul nem a diktatira szakaszdban,
hanem Ceausescu uralkoddsdnak kezdetén, az ,ereszd meg” periodusban, amikor az iro (és ho-
se) még nem egy velejéig gonosz (és annak is ldtszd), csak éppen egy praktikus, pragmatikus
hatalommal szembesiil. De voltak még modern drdmairdi értékek abban a korszakban,
Pdskdndi Géza torténelmi drdmdi mellett abszurdoidjai a hatalomnak aldvetett emberrdl,
Kdnyddi Sdndor szindarabja a megfigyelésrdl, lehallgatdsrél, vagy mondjuk Kincses Elemér
részben bemutatott, de kényvben szintén csak husz-harminc év miilva olvashaté szindarabjai.
Erdemes-e ezek ismerete, foldolgozdsa, értelmezése nélkiil olyan vitdkat folytatni, mint amelyek
Stit6 kapcsdn alakultak ki?

B. L.: Az elejére reflektalnék el6bb. Az el6zmények egy torténeti vizsgalatban egyszertien el-
engedhetetlenek. Persze hogy nem légiires térben sziilettek a darabok, s nem is akarmilyen
el6zményekkel, indokokkal, s az sem lényegtelen, hogy milyen tarsadalmi koriilmények kozt
lathattak napvildgot, ha ugyan... Paskandit, Kadnyadit, Székely Janost én is tobbszor emlitem
abban a tanulmanyban, mely az erdélyi torténelmi drama nagy idGszakat egyetlen évszam
kapcsan szemlézi. Masfeldl én nem térekedtem ebben a kdnyvemben a legkevésbé sem atfo-
g6 és kimerit6, mindenre valaszt ad6 irodalomtorténeti 6sszegzésre. Az irasok nem is igy
sziilettek. Egy csokorba valogattam Gket, nyilvan tudatosan, tobbségiik korabban sziiletett,
de ettd] még persze szamtalan feltaratlan aspektus van, szdmtalan részprobléma var kutatas-
ra, amivel bibel6dni kell s érdemes. A Patkdnysip értékes és felfedezésre varé darab. Az, hogy
sajat koraban népszert vagy bizonyos fokig sikeres volt, még akkor sem volt tul sokat jelen-
t6, mert egy-egy folydirat-publikacié akkor sem ért fel a kotetben, kétetekben, valogatasok-
ban val6 megjelenéssel, s kevesek voltak olyan szerencsések, hogy dramaik folyoéiratbeli
megjelenése évében vagy mar a kovetkezd évben szinpadon is jatsszak azokat, mi tobb, itt is,
ott is, tehat Magyarorszagon is - ahogyan az emlitett Siit6-trildgia minden egyes darabjanak
premierje Magyarorszagon volt! -, s kdtetben is mindjart megjelenhetett. Ez az egyéni telje-
sitményen tudl a korbeli hatalmi gépezetet tekintve egyaltalan nem volt olyan egyszer(i, mint
amennyire mostansag latszik. 1970 és 1974 kozt azonban rengeteg minden tortént Romani-
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aban és a roman politikdban, a magyarsagot és irodalmat tekintve tobbségében szomoru dol-
gok, s ha csupdan a szerz6i témavalasztasokat nézziik, ez akkor is szembe6tls. Az alkotd ér-
telmiségi és a hatalom problematikdja a valdsagban és a szinpadon megjelenitve az egész
korszakot nézve ezért meghatarozd és elsédleges... Siit6 (aki a kulturalis agitativ szellem
minden tételét nemzetgyiilési képvisel6ként is kozelrdl ismerhette) dramatrilégidjanak meg-
sziiletésekor mar egyértelmiivé valt és kiteljesedett Romanidban a hatalmi 6nkény, s erétel-
jesebbé lett a hatalomhoz (is) kot6d6 értelmiségiek belsé moralis vivodasa. Kényszerpalyak
és bortdnévek, illetve megalkuvasok és dnként vallalt, szégyenletes dics6ségek is dvezik sok
esetben ezeket, melyek paradox médon mégis sokszor ugyanoda, az egyéni és kollektiv sza-
badsag tragikus felszamolasdhoz vezettek.

A masik fontos dolog, amit emlitettél is, hogy én sohasem a siit6i szépiréi teljesitményt,
hanem a magyarorszagi recepciéban bizonyos aspektusokat - példaul az életmii minden da-
rabjat egységesen értékesnek mondd, a legkisebb kritikat is teljességében elképzelhetetlen-
nek tartd attitlidoket -, illetve az életmiinek az egyéb erdélyi munkak és életmiivek folé, a
mértéktelen magassagokba vald kultikus emelését emlitem, mely egyértelmiien tullépett '89
el6tt és utan is az irodalom-esztétikai érveken, s a tarsadalmi felelésségvallalas feldl értékel-
te és rangsorolta a korszak dsszes miiveit.

Végezetiil: hogy érdemes-e olyan vitdkat lefolytatni, amelyek 2005 koriil zajlottak? Azt
gondolom, 6vatosan és koriiltekint6en igen, személyeskedésekt6l 6vakodva, de erre ritkan
akad példa. from is a kétetben vagy utalok ra tobb helyen, hogy kénnyen ugyanannak az el-
képzelésnek eshetlink dldozatava, mint amit elkeriilni igyeksziink, csak egy masik ideoldgia
buktat6i kapcsan. En tudatosan nem vettem részt az tn. Siit-vitidban, bar tobben szorgal-
maztak akkor, hogy szoljak hozza. Végiil egy - a vita szempontjabol - semleges férumon ir-
tam le éppen azt, amire utalsz, hogy az alapos tarsadalmi hattérvizsgalatok nélkiil csak az
ideoldgiaktol szabadulni képtelen totalizmusra torekvésiink egy masik formaja mutatkozik
meg. Rdadasul az lGdvtorténetekhez vagy az alavalésagokhoz reprezentidnsokat keresé ér-
telmez6i ahitatban és/vagy indulatokban sajndlatos médon ismét csak az alkotdi teljesit-
mény jelentds része sikkad majd el.

F. T. G.: Szdmomra nem dertiil ki egyértelmiien a kényvbdl - ezért is j6 lenne, ha félvennéd ezt
kévetkezé témdid kézé -, hogy az erdélyi magyar irodalom magyarorszdgi, s szerinted nem
eléggé, vagy nem mindig tdrgyszerti megitélése, mennyiben volt pdrhuzamos az ,otthonival”.
Szerintem a korabeli erdélyi irodalmi kézvélekedés az volt, hogy Siit6 hetvenes-nyolcvanas
évekbeli munkdssdga kiemelkedd, de egydltaldn nem pdratlan teljesitmény. Tébb szempont ki-
vdnkozik ide; az okok kézétt ott lehetett az is, amit irsz, hogy kiilénésen a hetvenes években
egyre-mdsra sziilettek az értékek, s ezeket ott ismerték, itt meg nem. Az egyik legfontosabb: ta-
pasztalataim szerint az erdélyi elit nem rajongott kritikdtlanul Siitéért. Az egyik megszoritds:
én magam persze a kolozsvdri irodalmi kézeget ismertem, s az kéztudott, hogy az értékitéletet
efféle szempontok is alakitottdk, mint a Kolozsvdr - Marosvdsdrhely ellentét, amit itt nem tuda-
tositunk. Mdsrészt nem érdektelen az sem, hogy ennek sem (vagy nemcsak) esztétikai okai vol-
tak: sokan azért nem kedvelték 6t, mert szerintiik a miiveiben tébb helyiitt ,nem mond igazat”;
példdul a szévetkezetesités, vagy az irék étvenes évekbeli szerepe kapcsdn. (S végtére: ha jol
emlékszem, a ’j6 és az igaz’ is esztétikai kategdridk.)
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B. L.: Ezeket, marmint a Stit6rél mondottakat, sok helyen elmondtam, leirtam mar. Egy egész
disszertacidt is szenteltem neki, igaz, annak tobb része még publikalatlan, de ez a mostani
kotet nem elsGdlegesen Siit6vel kivant foglalkozni. Amiket most réla mondtal, azokkal mind
egyetértek, s ez nem csak az 6tvenes-hatvanas évekre igaz, melyet sztalinista korszakaként 6
is, bizonyos halk sz6lamokkal ugyan, de megtagadott. A hetvenes évek viszont, amire utalsz,
kiemelkedGen fontos, valéban, el6zményeivel egyiitt. Ezért is nevezem ,hosszd hetvenes év-
tizednek”, mely 1968-tdl legalabb 1982-ig tart, sajat, tobb tucat eldgazasaval, vargabetiivel,
Ujrakezdéseivel. Csupan errdl az egy, dmbar példaértékiien gazdag évtizedrdl nem lehet te-
hat bizonyos 0Osszegzésekben centrisztikusan gondolkodni, felflizni egyetlen folyamatra,
ahogyan azt korabban néhanyan megprobaltak, hiszen a tarsadalmi hattérfolyamatok ennél
szazszorta bonyolultabbak. Az ekkor sziilet irodalmi alkotasok értékelése esetén végképp
nem lehetiink tehat kizaroélagosak, kiilonben 6hatatlanul sematizalni kezdiink. A Vasarhely-
Kolozsvar ellentétet helyesen latod, ez nagyon fontos és meghatarozé volt a korban, viszont
teljességében helyi és torténeti értékekre utal, a ma olvasoéja ezzel nem foglalkozik, nyilvan. A
torténésznek viszont kotelessége, kiilonben nem lesz kritikai s hiteles a munkaja. En emellett
éppen az erdélyi irodalomrol kialakitott magyarorszagi képre reflektalok folyamatosan, en-
nek fényében is vizsgalom ujra az okokat, melyek ide vagy oda vezettek, s ezek a folyamatok
bizony tdbbnyire nem esztétikai normakra épiiltek. A parhuzamossag a megitélésben, vagyis
az erdélyi és a magyarorszagi recepciot tekintve ritka, de ez nem jelenti azt, hogy valakit,
példaul Sit6é Andrast, ne tartottak volna a hatdr mindkét oldalan sikeresnek és fontos, meg-
becsiilt szerzének egyidében, legfeljebb nem ugyanazon okokbél! Es ez nagyon fontos, aho-
gyan ide kivankozik persze az is, hogy bizonyos szerzdk erds ,6nkanonizatorok” is, masok
kevésbé. Harold Bloom azt mondja az elébbiekrél, hogy ,strong” szerzok, akik azt is tudtak,
mikor, mivel érveljenek, hogyan kontextualizaljanak itt és ott, kint és bent. Siit6 mindenkép-
pen ilyen ,strong” szerz6 volt. Mindemellett latni kell azt is, hogy a rendszervaltas el6tt Ma-
gyarorszagon bizony a hatalom osztotta ki jészerével a szerepeket, ki irhat a hataron tuli ma-
gyar irodalomrdl, s ki nem...

K. F.: Szildgyi Domokosrdl is beszélsz a kitetedben. Az 6 esetében is mintha az utébbi id6szak-
ban a tdrsadalmi, térténelmi sajdtossdgok hdttérbe szoritandk a kéltészetre fokuszdldst. Ezt
emlited is. Mennyire gondolod aggaszténak, ha aggaszténak gondolod?

B. L.: Nagyon. Eppen az el6bb mondottak kapcsan. Ha valaki igy vagy tgy, egyiittm{ikodott
valamely kollektiv ideol6giat hirdetd hatalommal, hatalmi rendszerrel, netan dldozatként el-
szenvedte azt, mlivei nem ett6l szamitanak mostantdl elfogultan joknak, esetleg biinrosszak-
nak. Vagyis megitélésiiknek sem ett6l kellene alapjaiban megvaltoznia. Irodalmi életiink
egyik legkartékonyabb beidegz6dése marpedig megkockaztathatéan éppen az, hogy a tul ko-
zeli mult atértékelési kisérletei kdzepette csak abszolitumokban, s ebbdl adédd mindsité-
sekben vagyunk képesek gondolkodni.

Az apolitikus koltészeteszményével az adott korban kovetkezetesen ellenzékinek mon-
dott Szilagyi Domokos magyarorszagi ismertsége, tételezett kdnoni helye sajnos igencsak
visszafogottnak volt mondhaté: miveit ugyan Magyarorszagon is kiadtak, zsenijét értelmisé-
gi korokben elismerték, de koltészetét bemutaté dsszefoglalé tanulmanykétet csupan 1996-
ban, majd 2005-ben latott napvilagot. Mig Siit6 sok esetben emblematikusnak valasztott
életmiive iskolapéldaja volt az erdélyi irodalomrol kialakitott képzetkorok, rahagyomanyo-
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zott feladatkorok és gyakran elvards szinten is érvényesild kézirdi szerepkérék 6sszegzo
megtestesiilésének, addig Szildgyi Domokos egy ezzel homlokegyenest ellentétes eldjeld, a
kozéletiséget zarojelezd és alapjaiban individudlis irodalomeszme, valamint egy formabonto,
bolcseleti poézis legmarkansabb megtestesit6jének szamitott. Szisz semmiképp sem szépit-
het6 egyéni multja, a nemrégiben napvilagra keriiltek most tovabb arnyaljak ezt a helyzetet.
Immaron egyértelmiien megkérddjelezhetd alkotdi szereptelenségének éppen a rendszer ad-
ta valds és terhes szerepkorei folytan valt els6 szamu aktorava, azaltal éppen, hogy a tragiku-
san tokéletes alakitasrdl senki, kdzvetlen tarsai vagy baratai sem tudtak.

F. T. G.: Amondé vagyok, hogy még a mii szempontjdbdl sem mellékes Szildgyi Domokos besti-
goi tevékenysége. Emlékezziink Magyarok cimi, nagyon fontos versére, amelyben igen kritiku-
san viszonyul a nemzethez. Ez természetesen joga, sét kételessége is az alkoto értelmiséginek.
Csakhogy az értelmezés szempontjdbdl nem mellékes, mds-mds megitélést feltételez, hogy az,
aki e kritikai szempontokat alkalmazza, kézben éppen a maga bérét viszi-e vdsdrra (éppen a
nemzet kultirdjdért, ahogy ezt Szildgyi Domokosrdl hittiik évtizedekig) vagy mdsét, akirdl ép-
pen feljelentést ir. Varré Jdnos életmiivének kimagaslo értéke téredékes memodrja, amelyben
targyszertien leirja, hogyan verték, hogyan aldztdk meg, mit szenvedtettek el vele a bérténben.
Ennek a megnyomoritottsdgnak a hatdsa is érzékelheté, taldn szdvegszinten is kimutathaté
Varré irodalomkritikusi munkdssdgdban és torténelmi regényében is. Az én lelkiismeretem
szempontjdabdl Varré pdlyatorésének higgadt megitélése nem kevésbé fontos, mint a Szildgyi
Domokosé. S abban, hogy Varré bérténbe kertilt, eddigi ismereteim szerint Szildgyi Domokos-
nak is szerepe van.

B. L.: Meglehet. De ne feledjiik, Szilagyi tragikus 6ngyilkossagat is sokaig csupan a teljes ki-
sebbség pusztuldsinak vizidjaként lattattadk: mostantdl akkor koltészetének redlis értékeit is
kritikus (szerintem nem tulzéan kritikus) nemzetképébdl, vallott eszméibél, netdn emberi
gyarl6sagaibol vezessiik le? Szamomra elsédlegesen az fontos, hogy amit irt, miként hat, hat-
e egyaltalan, s mennyire arnyékolja ezt be egy feliiletes és el6itéletekben burjanzé tarsada-
lomkép. Nehéz, de megprébalom kiilonvalasztani a dolgokat. A jé irast, és az olykor gyatra
emberi magatartast. Tehetem, mert hiszen nem most szembesiilok vele eldszor. Kérdés, hogy
mit tesznek majd azok - péld4ul a mostani didkok, akar tanitvanyaim is -, akik eleve e terhes
referenciaval egyiitt taldlkoznak Szisz nevével, koltészetével, életmiivével. Amugy pedig ugy
fogalmaztam az emlitett ,alakitasrdl”, mint pofonrdl is, ha tetszik, hogy nem a kiraly, hanem
mi mindannyian lettlink meztelenek...

F. T. G.: Konyved utolsé harmada az utolsé években megjelent kényvekrél, Kovdcs Andrds Fe-
renc, Szildgyi Jiilia, Papp Sdndor Zsigmond, Kdntor Lajos, Miklés Agnes Kata konyveirdl irott
kritikdkbdl dll. Ezek a nevek, kényvek lehetnek hatdrkijelélé6 pontok egy uj értékszerkezetben,
de a névsor ugyantgy adédhat a kényvek megjelenési idejének, kritikairdsra vonatkozo felké-
résnek, a recenzens adott hangulatdnak esetlegességeibdl is. Mennyire fontosak e miivek és ne-
vek?

B. L.: Szdmomra fontosak, de nyilvan iinnepronté leszek, ha azt mondom, az embert nem
csupan felkérések, hanem hataridék is siirgetik. Egy ebbe a névsorba illeszked6 név, a Bodor
Adamé sajnos kimaradt, azon egyszer(i oknal fogva, hogy nem késziiltem el idére - marmint
a konyv kéziratdnak megbeszélt, utolsé leadasi hataridejére - a Verhovina madarair6l irt kri-
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tikaval. S persze mindezeken til minden ilyen tanulmanykotet sziikségszert(ien valogatas is.
Nem akkor jelenik meg, amikor egy konyvrevaléval elkésziil az ember. S nekem is t6bb fel-
adatom, munkakdrom, tobbes kutatasi teriiletem is van, de a szdzadel§ magyar irodalmarol
vagy a szazadfordulés Nagyvaradrol szo6l6 irasaimat nem helyezhetem az erdélyi magyar
irodalmat targyal6 torténeti kitekintések s szocioldgiai alakzatokat elemzé dolgozatok mellé,
ahogyan egy komoly irodalomelméleti vagy kritikaelméleti irds mellé sem. A szerz6k kiilon-
ben, akiknek miiveit a kétet masodik részében targyalom, mind erdélyiek, vagy kotédnek Er-
délyhez, a miiveikrél sz616 kritikdk viszont nem ezért sziilettek. Egyszeriien fontos miivekrol
beszéliink. Bizonyos fokig, szemléletem szerint hatarkijel616k is az egyéni életutakban, de ez
leginkabb a kritikus egyéni vizijat tiikrozi.

K. F: Papp Sdndor Zsigmond Semmi kis életek cimii kitetét meglehetésen hosszan tdrgyalod. E
kétet az el6z6 korszak Romdnidjdt és a fordulat éveit jeleniti meg. Nem egy regény sziiletett az
utébbi idében errdl az idbszakrol. Milyen mértékben tartod kiemeltnek Papp Sdndor Zsigmond
regényét?

B. L.: Fontos proézai miivek lattak napvilagot ebben a tematikaban, tobben, akik a regényrol
irtak, ezt megemlitik. Hogy az igy értett idGszak Erdély-regényének, akar Lang Zsoltra, akar
Dragoman Gyorgyre (részben Demény Péterre, Vida Gaborra), vagy akar most Papp Sandor
Zsigmondra gondolunk, van-e valamiféle reneszansza, nem tudom. De azért irtam az utébbi-
rél ilyen részletesen, mert remek alkotasnak gondolom, kivaldé préozanyelvnek - kissé tartok
is a folytatastdl, amirdl tudom, hogy éppen készil -, s f6ként, mert nagyon hitelesnek érzem.
Azt az Osszetett id6szakot mutatja be plasztikusan - mar amennyire egy remek regénytél
ilyet elvarni lehet -, amely meghatarozé élménye szerzéjének, ahogyan nekem is, tehat a
mult évszazad kegyetlen, egyszerre szép és tragikus utolsé negyedét. Ha el szeretném he-
lyezni a tematikusan szintén e korszakkal foglalkozé miivek sordban, minden hibajaval, bi-
zonyos foku tulirtsagaval egyiitt is batran az élmezdénybe allitom.

K. F.: Taldn az egyik legnehezebb kétet, amelyet tdrgyalsz, Kdntor Lajos Konglomerat cimii
kényve, amellyel, valljuk be, észintén meg kell kiizdeni. Mennyiben gondolod te ezt nehéz kétet-
nek?

B. L.: Huh, nagyon. Ez egy értekez6 prézai konyv elsédlegesen, bar tipolégiailag nehéz lenne
besorolni, s Kantor maga itt egyfajta szépiréként is bemutatkozik. Lehet a miiveknek, de az
olvasataiknak is van egyfajta torténetiik. En a konyvet Lipcsébe menet és jovet, tehat egy vo-
naton olvastam szinte végig. Egy konferencidra utaztam, s olyan volt minden fejezet, minden
,szemindriuma” a kdnyvnek, mint egy-egy tjabb, feltlin6 dllomds az utazasom soran. Ha Ta-
mas azt feszegette az el6bb, hogy a szakmabeli értekez6 alapvetGen mas olvasatokkal, olva-
sattapasztalatokkal rendelkezik, akkor Kantor Lajos kdnyve esetében ez afféle elvaras is.
from is réla, hogy aki nem jartas az erdélyi irodalmi élet berkeiben, Gitvesztéiben, az nem
koénnyen ragja at magat rajta, lehet, meg sem érti. Aki viszont érdekl6dik iranta, alapvetd is-
meretekkel gazdagszik a korrdl, rengeteget tanulhat bel6éle. Nem egyszerii tényadatokat, ha-
nem olyanfajta szemléletet, mely révén rajohet, hogy ennek az idészaknak minden egyes sze-
repldje, atélje - s bizonyos fokig magamat is ide sorolom -, illetve minden megrajzolt élettit-
ja és ahhoz kothetd csapdahelyzete, rossz dontése, kudarca, mennyire nem egyszert, nem
kénnyen és feliiletesen megitélhetd. Hogy kiprazatosan és dobbenetesen dsszetettek a dol-
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gok, s hogy mennyire elképesztéen uniformizald, lekerekitd, elcsépeld olykor a diakrén re-
cepcidjuk, torténeti megitélésiik f6ként Magyarorszagon, tisztelet a kevés kivételnek.

K. F. Rendkiviili médon ériiltem, hogy Szildgyi Julia fontos esszéista munkdinak egy része is el6-
keriilt a kétetben. Szildgyi Jilia mindenképpen meghatdrozé olvasé. Ugy ldttam, szdmodra is. A
kérdezd magatartdsod a kényvben valamennyire az 6 kérdezd mddszerével is ésszeolvashaté?
Elég erdsen példaértékiinek is tartod az 6 olvasdsmddjait?

B. L.: Igen, persze, annak. En nem tartoztam ugyan a tanitvanyai kézé, de j6l ismerem alapos,
meghitt, bolcs és igen ilide elemzéseit, s hive vagyok kedves, s vallalt személyességének is a
kritikait, s f6ként esszéit illetéen. Radnoéti Sdndor ez utébbiért nevezhette talaléan a Lehet-e
esszét tanitani? cimi kotetét egyenesen ,értekez6 lirdnak”. Szilagyi Julia az olvasas dromével
és a kérdez6 szabadsagaval ir, beszél és értekezik, s persze oktat is, leginkdbb szeminarizal.
Bamulatos olvasottsaggal és manapsag meglepé empatidval. Kritikusként is egyfajta lassu,
kimeritd, alapos olvasast képvisel, mely szamomra mindenképpen példaértékii. Ezeken tul is
ugy latom, az értekezés igazi szabadsagat, jatékossagat ¢ mindvégig sikeresen meg tudta
Orizni. A megértés mozgatérugédja mindketténk szemléletében a folyamatos, érlel kétely és
a termékeny kérdésfelvetés. Egyik beszélgetésiinkkor, s annak végén kotete nekem szant de-
Pironkodtam nagyon, bevallom. Kovetkez6 gy(lijteményes kotete kapcsan csak azt irhattam:
mialkotas rangu értekez6 proza az 6vé. S ez talan mindent elmond rdla.

(Szeged, 2013. mdjus 30.)
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GOMORI GYORGY

Egy Eszefdés filologus kalandjaibol

1.

,Péhadérdl mar hallottunk, de olyan tudomanyos fokozat, hogy Eszefdé, nem létezik!” mond-
hatné valaki a fenti cim olvastan. Igaza van. Ezt a roviditést én taldltam Kki, sietek is elmonda-
ni, mit jelent: ez a Szivés Filoldgiai Detektivmunkaért magamnak adomanyozott cim, amit
szivesen odaitélek masoknak is. Lesz, aki azt mondja, ilyen cimre nincs sziikség, hiszen van-
nak rendes tudomanyos fokozatok, bar meglehet, ezek (mint a doktoratus) kissé devalvaldod-
tak politikai meggondolasok és partszempontok alapjan. Aki az elmult évben olvasta a napi
sajtot, tudja, mire gondolok.

Ezt a csak virtualisan 1étez6 cimet sem adjak persze ingyen. Meg kell dolgozni érte, hilivos
kényvtarakban és archivumokban kell t6lteni olyan napokat, amikor az ember legsziveseb-
ben strandolna, vagy fagylaltozna a foly6parton. Egy fiatalabb kollega kdzbevethetné: mar
minden elérhet6 a neten! Ez nem egészen igaz. Ha 1980-at vessziik kiindul6pontnak, persze
rengeteg informacid elérhet6, de még ma, 2013-ban sem létezik egy teljes, mindent atfogo
digitalizalt vilagkonyvtar. A legnagyobb kozgyijtemények esetében ez mar talan ebben az
évtizedben megvaldsul, de a kisebb konyvtarak és levéltarak anyagat még elég sokaig csak a
hagyomanyos mddon lehet elérni.

Néhany médszertani kérdés SzFD varomanyos filoldgusok részére: nincsen ingyen ebéd,
esetleg az ingyenkonyhan. Vagyis felkésziiltség és erudicié nélkiil ritkan sziiletnek izgalmas
felfedezések. Tudni kell valamit a kutatasra kiszemelt konyvtar multjarél, katalogizacids
modszereirdl, ujabb vasarlasairél. De még komoly felkésziiltség mellett sem mondhatunk le a
szerencselelet-r6l (serendipity), vagyis arrél, hogy a mérhetetlen nyomtatott és kézzel irott
papirtomegbdl el6bukkanjon egy-egy szamunkra becses konyv, levél, vagy bejegyzés. Mas
szoval nem art, ha a kutaténak van intuicidja és vannak sejtései, amelyek szerencselelet for-
majaban valésithatok meg.

2.

En magam elég késén kezdtem hungarika-kutatéssal foglalkozni. Pontosabban, mivel Ox-
fordban az 6tvenes évek végén a legijabb magyar és lengyel irodalomrol irtam disszertacio-
mat, nem nagyon értem ra a régebbi filolégia miivelésére, valahogy késébbre hagytam az
ELTE-n korabban taplalt ambiciéim megvaldsitasat.

De 1966-ban megjelent els6 angolul irott konyvem és egy évvel késébb Parizsban lengyel
irodalom-kutatas kozben egy érdekes hungarikara bukkantam. Ez az ottani Lengyel Kényv-
tarban toértént (a Szent Lajos szigetén), ahol Mickiewicz-korabeli kiadvanyok forgatasa koz-
ben egy ritka ropiratra bukkantam. Ezt az 1830-as felkelést kovetd lengyel-orosz haboru
utan irta a magyar rendekhez ,egy magyar hazafi”, bizonyos Krajtsir Karoly. Krajtsir eperjesi
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orvos volt és tevékenyen rokonszenvezett a lengyel fiiggetlenségi mozgalommal, amelynek
bukdasa utdn Parizsba emigralt, s onnan irt egy szivhez szdl6 levelet magyar honfitarsaihoz:
segitsék a szamiizetésre kényszeriilt lengyeleket, gylijtsenek pénzt szdmukra. Ennek a levél-
nek a ropirat-formaban valé kiadasat vittem magammal Budapestre, azzal, hogy majd ott
kézreadom.

Ez 1968 forr6 nyaran tortént, amikor mar egy brit dtlevél birtokdban haza mertem lato-
gatni. Igaz, ez a hatdsagok engedékenyebb politikajan is mulott, hiszen a Pragai Tavasszal
parhuzamosan Magyarorszagon is enyhiilni latszott a partdllam kontrollja. Mindenestre
anyam nagy 6romére kaptam vizumot és Pragan, valamint Pozsonyon keresztiil augusztus
kézepén megérkeztem Budapestre. Itt par nappal kés6bb (mar a pragai beavatkozas utan!)
felhivtam telefonon régi tandromat, Szauder Jézsefet. Tudtam, hogy egyik szerkesztdje az
Irodalomtérténeti K6zleményeknek, ahol be akartam szamolni hungarika-talalatomrél. A ko-
vetkez6 telefonbeszélgetés zajlott le Szauderrel. Mondom a nevemet, mire 6, kicsit meglepve:

- Az a GOmori?

Mondom, hogy ,az”. Mindjart meghivott teara a lakdsara. Mutatom neki a Parizsban talalt
szoveget. Szemiivegcsere, Szauder mosolyog. Krajtsir ropirataban ugyanis az orosz brutalitas
altal hazajukbdl ellizott lengyeleknek kér segitséget - a magyaroktol. Ezt k6z6lni most, ami-
kor Pragaban szovjet tankok fojtottdk el a csehszlovak reformkisérletet? Ki hitte volna, hogy
Krajtsir szovege majd 140 év multan Gjra aktualis lehet? Erre a kérdésemre Szauder csak le-
gyint:

-Tudja milyen hosszu az atfutasi id6 az ItK-nal? Mire ez megjelenik, Praga régen el lesz
felejtve.

Részben igaza volt, mert 1971-re, amikor ez a szdveg megjelent, Magyarorszagon mar
édeskevés embert érdekelt, hogy a csehszlovak kormanyfét Dubcseknek vagy Husaknak hiv-
jak, halalos itéletekkel zarodé perek sem kovették a szovjet intervenciot, csak kiragasok, de
azok sorozatban. Bar elkezdtem irni recenzidkat a Nagyvildgnak, a kovetkez6 években me-
gint f6leg lengyel filol6giaval foglalkoztam.

1974-ben viszont folvettem a kapcsolatot az Irodalomtudomanyi Intézettel, pontosabban
Klaniczay Tiborral, akinek jegyzeteib6l hajdan régi magyar irodalmat tanultunk. Néla tett 1a-
togatasom uj 16kést adott a hosszabb idére felfiiggesztett Balassi-kutatasaimnak. Az 6 6sz-
tonzésére indultam el azokon a nyomokon, amelyek hosszi tavon szdmos eredményhez ve-
zettek. A ,felfiiggesztésen” azt kell érteni, hogy amikor 1953-ban életemben el6szor jartam
Lengyelorszagban, megfogadtam, hogy valamikor végére jarok Balassi Balint lengyelorszagi
kapcsolatainak. Ezeket Eckhardt Sandor és Waldapfel J6zsef is kutatta, de még maradt olyan
teriilet, ahol el lehetett indulni a lengyel kdnyvtarakban, illetve levéltarakban.

Ekkor mar kinevezett tanar voltam a cambridgei egyetemen és gyakorlatilag minden ta-
nitasi sziinetben utazhattam, kutathattam. igy 1975-ben lengyel akadémiai 6sztondijjal jar-
tam olyan helyeken, ahol hajdan Balassi Balint megfordulhatott: Danckaban, Fromborkban,
Olsztynban és Braniewoban, a hajdani Braunsbergben (utébbit a masodik vilaghdboru ugy
elpusztitotta, hogy szinte semmi sem maradt a hajdan hires jezsuita kollégiumbdl) és a nagy
egri Balassi-konferenciara kész lett egy dolgozatom Balassi lengyelorszagi kapcsolatairél. Ezt
még f6leg lengyel forrasmunkak alapjan szedtem 6ssze, és nem Warmiaban, hanem a varséi
Allami Archivumban (AGAD) bukkantam ra késébb Bekes Laszlonak egy olyan 1594-es leve-
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lére, amelyben egyéb magyarorszagi események kozott emliti Balassi halalat Esztergom ost-
romanal.

A tovabbiakban levelezés, illetve helyszini kutatds révén taldltam két Balassi Balint-
bejegyzést korabeli album amicorumokban. Az egyiket egy szorgalmas koppenhagai észt ku-
tatonak, Vello Helknek kdszonhetem, akivel hosszti éveken at folyamatosan cseréltiink in-
formacidt eurdpai albumokrdl, a masikat két boroszléi kutatéut alkalmaval taldltam és dol-
goztam fel. Mindkét talalatr6l beszamoltam az ItK-ban és a Magyar Kényvszemlében. Ezek
szerencseleletek voltak, viszont az utolsé altalam talalt Balassi-adat torténete mar egy hipo-
tézisen és gyors helyzetfelismerésen mulott. Taldn érdemes elmondani a kériillményeket.

1995-ben lehetett, hogy hosszabb 6sztdndijjal megint Varsoba utaztam, de elfeledkeztem
arrél, hogy augusztusban a legtobb lengyel kényvtar és archivum zarva tart. igy aztan jalius
utolsé napjaiban Varséban az deriilt ki, hogy az Allami Archivumban tervezett tébbhetes ku-
tatasomra minddssze egy déleltt maradt, az is szombati napon, amikor csak fél napig van
nyitva a levéltar. Nyitds utdn azonnal berohantam az AGAD-ba és mivel feltételeztem,hogy
Balassi lengyelorszagi katona-toborzasarol kellett maradnia valaminek a korabeli szdmadas-
konyvekben, kikértem a Kiralyi Szamadaskonyvek vaskos kotetét. Es 1ass csodat: nem telt be-
le tobb mint fél éra, mar felbukkant a kétet egyik lapjan egy jokora 6sszeg, amit a lengyel or-
szaggyllés Wesselényi Ferencnek utalt ki 1590-ben, ,Balassi uramnak, aki katonaival ott all a
lengyel hataron”. Ez a talalat olyan izgalomba hozott, hogy azon nyomban irtam réla egy ké-
peslapot egy magyarorszagi filosz-kolléganak: heuréka! Utdna persze beszamolém is megje-
lent errdl az ItK 1996,1-2 szamdaban. Ezzel, azt hiszem, végérvényesen beirtam magamat a
Balassi-szakirodalomba.

3.

Viszont az angol-magyar kapcsolatok kutatdsaira csak 1976-ban szantam ra magamat, ami-
kor a mar emlitett nagy egri Balassi-konferencia utan Téth Istvan pécsi irodalomtoérténész
meggy6zott arrdl, hogy ilyennel is kellene foglalkoznom. Téth abbél indult ki, hogy angliai
egyetemi allaisom és az a tény, hogy barmikor barmit megnézhetek egy angol vagy skot
koényvtarban, kiilondsen predesztinal egy ilyen kutatoi szerepre.

Téth Istvannak, akinek otleteit a filosz-szakma nem mindig fogadta egyontetii elismerés-
sel, ez esetben teljesen igaza volt. Ugy jartam, mint a geolégus, aki prébafirast végez egy vi-
szonylag feltaratlan teriileten és hirtelen gazdag asvanyi rétegekre bukkan. Ehhez nem is kel-
lett messzire mennem: Londonba, illetve Oxfordba.

Mivel a 16-17 szazadi angliai magyar peregrinacié szinte kizardlag protestans diakokbdl
allt 6ssze, és mivel tudtam, hogy a zsoltarfordit6 tudés Szenci Molnar Albert is jart (ha csak
rovid ideig is) Angliaban, ott kezdtem a kutatast, ahol a legvalésziniibbnek tartottam Molnar
latogatdsat: a Lambeth Palace Libraryban, az angol fépapok, érsekek és plispokok konyvta-
raban. Szinte az els6é konyv, ami a kezembe akadt Kalvin Janos Institutio-janak magyar fordi-
tasa volt, vaskos kdnyv korabeli kotésben, forditotta Szenci Molnar Albert. Az els6 oldalon a
forditd szép kézirasaval latin nyelv(i dedikaci6 George Abbot canterbury-i érseknek. Mas
széval bizonyiték arra, hogy Szenci Molnar (talan heidelbergi, vagy hollandiai ajanlélevelek-
kel) felkereste az érseket és ez alkalommal adta at frissen megjelent, Németorszagban ki-
adott Kalvin-forditasat.
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Tortént ez 1976 tavaszan. Par héttel kés6bb Oxfordban jartam és ott valaki - lehet, hogy
a torténész Bob Evans - mondta, hogy éppen itt dolgozik egy magyar irodalomtérténész, a
hebraista Dan Rébert, nem akarok-e vele taldlkozni. Akartam és leiiltiink egy kavézoban
Dannal, nem birtam ki, hogy ne tujsagoljam neki azonnal londoni felfedezésemet. Amikor
megtettem, Robert elnevette magat:

- Nem fogod elhinni, de a mult héten jartam ugyanott és én is rabukkantam a dedikalt
Kalvin-kényvre.

Miutan 350 évig senki sem vette kézbe, most par nap kiilonbséggel egyszerre két magyar
kutaté csodalkozott ra Szenci Molnar Albert kézirasara. Most akkor mit csinaljunk? Dan R6-
bert készen allt a megoldassal:

- frjuk meg egyiitt a cikket az ItK-nak. ird meg te, aztin majd belejavitok vagy hozzate-
szek valamit és a ketténk neve alatt publikaljuk.

igy is tortént. Ez az epizéd megalapozta Dannal valé baratsagomat, aminek csak e kivalé
filologus korai haldla vetett véget a nyolcvanas években. S ha mar egyszer elindultam Molnar
Albert nyomain, ezt nem hagytam abba: taldltam t6le bejegyzéseket album amicorumokban,
egy dedikalt példanyt a Kalvin-forditasbol Franekerben, és mindezt kozreadtam hazai folyo-
iratokban. 1986-ban aztan Hamburgban és Brémdaban kutattam, az utébbi egyetemi konyvta-
rat igazabodl Coccejus anyaga miatt kerestem fel, hogy annak albuma alapjan feltarjam a nagy
protestans teol6gus korai magyar kapcsolatait. De ha mar ott vagyok, gondoltam, megnézem
a katalégusban Molnart. Volt t6le tobb tétel, az egyik Melchior Goldast neve alatt.

Kikértem és ime: szerencselelet! A Goldast-gylijtemény ugyanis egy ismeretlen latin-
magyar kiadvanyt tartalmazott, egy hosszu verset az utolsé itéletrél: oppenheimi kiadas,
Molnar forditdsa. Mint hamarosan kideriilt, maga a forditds mar ismert volt a szakirodalom-
ban, de a kiadvany ismeretlen, egyetlen példanya tehat Brémaban lappangott.

A harmadik és szamomra legizgalmasabb Molnar Albert-széveg Amerikabdl kertiilt eld,
méghozza a Yale egyetem konyvtarabol. Tomasz Venclovanak kdszénhet6en meghivast kap-
tam a Yale szlav tanszékére az év reprezentativ szlavista el6adasara - ez jelentds tiszteletdij-
jal jart és lehet6vé tette szamomra tobbnapos kutatast az egyetem konyvtaraban. Nem kellett
viszont kiadnom pénzt szallasra, mert Gyorgyey Feri és Klari meghivtak Orange-ba, New
Haven kézelében 1év6 hazukba. Kialakult tehat a szokas, hogy reggel Klari bevisz a konyvtar-
ba kutatni, este meg értem jon. Az elsé ilyen kutaténapon (f6leg lengyel anyagokat kerestem
a Beinecke konyvtarban) gondoltam, azért érdemes megnézni, van-e jelentds régi magyar
kényvanyag. Eppen a Yalen ne lenne? De amit taldltam, arra nem szamitottam.

Ilyenkor meg szoktam nézni, van-e a gy(ijteménynek régi magyar bibliaja. Volt, méghozza
Szenci Molnar Albert kiadasa, és a kataldguscédula jelezte, hogy bejegyzés is van benne.
Amikor kinyitottam a bibliat, szinte felujjongtam az 6rémtél: ez volt Molnar Albert dedikaci-
6s példanya, amit legbGkez{ibb mecénasanak, Tud6s Méric fejedelemnek adott at, benne egy
kézzel irott kis latin verssel, amiben a fejedelem kislanyanak sziiletéséhez gratulalt! Egy mas
bejegyzés alapjan kideritettem, honnan kertlt ez az G.n. ,hanaui” biblia Marburgbél vagy
Kasselbdl Amerikaba. Gyorsan lefényképeztettem a tobb szaz éves szoveget és este mondom
az egészet az irodalmar-forditd Klarinak, aki erre felsikit:

- Negyven éve éliink a Yale mellett és nekem nem jutott eszembe hogy megnézzem itt a
magyar konyveket! Milyen szerencsés kezed van...
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A 14 soros kis verset Szentmartoni Szabé Géza leforditotta magyarra és a latin eredetivel
egyltt kozoltiik el6szor az [tK-ban (2000, 5-6 szam), majd Kultiirdnk kovetei a régi Eurdpd-
ban cim( konyvemben (EditioPrinceps, 2009). Utobbi ezen a tanulmanyon kiviil még két
Gjabb kis Szenci Molnar-felfedezésrdl irt dolgozatomat is kozli, de ezek egyike sem volt olyan
varatlan és izgalmas, mint a yalei taldlat.

4.

Végiil az SzFD-re torekvd filologusnak azzal is szamolnia kell, hogy a masnyelviiek nem tud-
nak magyarul és ezért gyakran elirnak magyar neveket. Ha pedig az igy kertl a katalégusba, a
magyar kutatdnak leleményesnek kell lennie, hogy megfejtse a gyakran elég egyszerti elirast.

Az elsé ilyennel akkor taldlkoztam, amikor elolvastam Keser(i Balint kivalé tanulmanyat
az Ujfalvi-albumrol és azt gondoltam, meg lennék lepve, ha Ujfalvi angliai utazasardl ne lenne
valahol valamilyen dokumentum a Szigetorszagban, ahol évszazadok 6ta minden levelet el-
tesznek és szamon tartanak. A British Libraryben kezdtem, a kézirattarban. ,U” betii alatt
ugyan semmit sem talaltam, de feltlint egy ,, Wyfalvi” nevii ember Lord Burghleyhez irt levele
ugyanabbdl az id6bol. Mivel akkoriban a magyar peregrinusok tobbségének szép (,kancella-
riai”) kézirast tanitottak Sarospatakon, vagy Kolozsvart, ezuttal is jol olvashaté levelet talal-
tam Ujfalvi Imrét6l, amibdl kideriilt, hogy heidelbergi ajanlélevéllel fordult Burghleyhez és
hogy nem egyediil jart Angliaban: baratja, Vaci Gergely tarsasagaban utazott oda. Vaci pedig
j6 ismerdse volt Molnar Albertnek... még egy hasznos adalék a magyar peregrinacié torténe-
téhez. Es mivel az Ujfalvi-albumban van bejegyzés Lord Burghleytdl, azt is tudjuk, hogy
Ujfalvi beadvanya eredményes volt, valdszinlileg kapott egy olyan menlevelet a kancellartol,
amivel nyugodtan utazhatott az idegen latogatokkal szemben akkor még nagyon bizalmatlan,
gyanakvé Angliaban.

A masik ilyen eliras megfejtése viszonylag (j, alig par éves. Evtizedek 6ta kutatom a Bri-
tish Library hungarikait, elég jol ismerem az allomany ide vonatkozé részét, de megint talal-
tam valamit, ami felvillanyozott. Ez nem olyan izgalmas, mint Szentmartoni Szab6 hosszu Ja-
nus Pannonius-vers talalata, de azért ez is gazdagitja tizenhatodik szazadi irodalmunkat, ahol
minden ismeretlen nyomtatvany felbukkandsanak van jelent6sége. Forgach Ferenc torténész
ifjukori koltdi (latin) ujjgyakorlatairdl van sz6, amelyek ,Ad Nicolaum Olahum...Carmen” né-
ven jelentek meg Paduaban 1553-ban, s amelyeket az alkalmi kolté Olah Miklds érsekké ava-
tasanak tiszteletére irt. De miért lappangott ez a kiadvany a British Libraryben? Egyszer( a
valasz: nem ,Forgach”, hanem ,Francisci Forgax” néven szerepelt a kataldgusban. A kiad-
vanyrol irt bevezetémet az 6sszes latin vers fakszimiléjével egytitt k6zolte a Magyar Konyv-
szemle 2010/1-es szdma.

Folytathatnam, de jobb roviden és érdekesen, mint hosszan, de unalmasan irni. Még ak-
kor is, ha a hazai németes filosz-hagyomanyban nagyra tartjak a hosszu és lehet6leg bonyo-
lult nyelvezet(i irasokat. Engem sajnos a filol6giai detektivmunka jobban érdekel, mint annak
a bizonygatasa, mennyire vagyok otthon az elméleti szakirodalomban. Ezért kezdtem és feje-
zem be ezt a kis {rast az olvasdknak SzFD elérésre vald biztatassal.
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HERCZEG AKOS

Lirai hang olvashatésaga
én és individuum hatarteriletén

VALLOMAS ES ,,EMBER-TELENEDES”
A SZERETNEM, HA SZERETNENEK CiMU VERSBEN!

Egyre valdszin(ibb, hogy Ady koltészetének megitélésekor nem keriilheté meg, hogy tjra és
Ujra miivészet és élet bonyolult dsszefonddasanak kikérdezésére kelljen vallalkozni. Mindez
nem pusztan az életrajz és az életmi recepciétorténetileg rogzilt kolcsonhatdsa miatt tlinhet
sziikségszer(inek, hanem mert gyakran maguk a versek is a koltdi sz6 mint vallomastétel és
mint m{ivészi produktum olyan elvi kiillonbségébdl indulnak ki, ahol ez utébbi éppen a lirikus
alakjara valé visszaolvashatatlansag poétikailag relevanssa valé mozzanata altal lesz Kkitiinte-
tetté. Hogy az Ady-lira ilyen irdnyu vizsgalata kelléen megalapozottnak tlinhet, azt az is mu-
tatja, hogy mar a nevezetes 1906-os szinre 1épés a korai kotetek ,el6irasszeri” élménylirai
dikcidjanak latvanyos visszavondsa a grammatikai természet(, ilyetén ,személytelen” (az
empirikus ént hangsulyozottan nem utanalkot6)? versalany elismeréseként is felfoghato.
Ugyanakkor a romantikus koltészet alapvetéen 6nkimondé hagyomanyat a szecessziés mii-
vész(et)kultusz jegyében hatrahagyé Uj versek ugy hiizott hatarvonalat hétkoznapi élet és a
koltéi én(ek) altal elbeszélt, autoném miivész-univerzum kozé, hogy akar a Léda- vagy a Pa-
rizs-verseket, akar a sziil6faluba val6 hazatérés koltdi szélamait vessziik alapul, atstilizaltan
ugyan, de végeredményben meg6rz6dott a lirai személyesség emlékezete is (mégpedig an-
nak jegyében, hogy a lira voltaképp az élet leképezdje, titkainak esszencidlis hordozoéja). Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy ezen keresztiil magatél értetédéen nem a koltd élete tarul
fel; annak Kkitiintetettsége csak a masként latds médiumaként értett mlivésznek szol, aki a
konvenciok ellenében képes a tapasztalati valdsagon tuli belatdsoknak hangot adni.3

Az életrajzi referencidk szovegbeirddasa, a személyiség miivészi transzformacidja ezzel
egylitt még nem vonja maga utan a kétféle én felcserélhet6ségét az olvasas soran. Hogy az
,Onkifejezés” eme gyanudja mégis régota vissza-visszatérd eleme a szakirodalomnak, az éppen
az Ady-lira azon ,implicit tudasardl” arulkodik, hogy a kolt6i szereplétesités valdjaban képes
elfedni a vallomasossagban kédolt szingularitds és grammatikai univerzalitds, tropolégia és
antropolégia fesziiltségét (vagyis tud tgy tenni, mintha a szoveg felfoghat6 volna a beszél6

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivdlésdg Program - Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konver-
gencia program cim{ kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 tAmogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 124.

3 KIS PINTER Imre, Ady Endre. Pdlyakép kisérlet = UO., Esélyek, Magvetd, Budapest, 1990, 233-269, 244.
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identifikaciéjaként).* Az Uj versek részben minden bizonnyal azzal irja foliil a korai kotetek-
hez képest a befogadéi elvarasokat, hogy mdédszeresen ellendll® a szubjektum jelentette ,lires
hely” automatizalodott kitoltésének, s — gatolva a kettd szétvalasztasat - rendre a biografiai
referencia és a megalkotott fiktiv én egymast keresztezd olvasasaban sokszorozza fol a vers
értelemlehetdségeit. Ellenben az is szembet(ing, hogy a ,hang egyediségének illuzi6jat egy-
szerre allitd és cafold”e versbeszéd (mely tehat egy id6ben kelti a személyesség és a személy-
telenség benyomasat) a masodik, harmadik kotett6l kezd6déen egyre gyakrabban kezdi mi-
kédtetni az 6ntematizacio kiillonféle poétikai eljarasait (pl. a tulajdonnév inskripcidja, a szer-
z06i én konkrét megidézése stb.). Ilyen moédon az alkotét mintegy a vers fiktiv elemeinek so-
raba emel6 gesztusok révén a korban szokatlan radikalitassal adva hangot annak a liraelmé-
leti evidencidnak, mely szerint a versben megszélalé sosem lehet azonos a vers ,rogzit6jé-
vel”.

Ady lirdjanak djszert vonasa tehat, hogy reflektal a versben megszolalé hang és a szerz6
evidens osszetartozasanak illuzérikussagara. Az én centralis pragmatikai helyzete mint az
Ady-koltészet egyik kdzismert jellemvondasa végeredményben épp forditva, az én eliminacié-
jat teszi lathat6va, nevezetesen, hogy az onkifejezés hagyomanyos médiuma e szerint legfé-
képp a szubjektum megmutatkozasa elé gordit akadalyt, vagyis a megmutatkozas helyett az
Onelrejtés valik altala lehetségessé, pontosabban kikeriilhetetlenné.” A biografiai és a lirai én
eme deklarativ kiilonvalasztasa, ami tehat mindenekel4tt az irott sz6veg8 medialitdsanak ko-
vetkezménye, és egyuttal az olvasasra, értelmezésre szant énnek térténé befogadéi hangkol-
csonzés kalkuldlhatatlan jellegének elismerését jelenti, szdmos esetben mégiscsak a kettd
Osszetartozasat, szétszalazhatatlan természetét rogziti. Mégpedig annyiban, hogy a kéteten
szerepld szerz6i név kitorolhetetlen deixise a koltészetbe irt individualis élet egyfajta vissza-
tiikrozédéseként dinamizalja a romantikus én-beszédet kiilonboz6 ének széthangzo beszé-
dévé alakito, kiilonféle szovegen kiviili referencidk alapjan a szerzéi én egyfajta illuzidjat
(egy tulajdonképpeni Ady-figurat) megteremtd, ugyszo6lvan a személytelenedés felé haladé
lira olvasatat. A kovetkez6kben mindenekel6tt Ady kozépsé korszakanak egyik olyan alkota-
sa keriil el6térbe, amely mikoézben latszélag ,rehabilitdlja” a vallomaslira hagyomanyat azal-
tal, hogy eltlinteti empirikus és lirai én tavolsagat, ezalatt éppen a kitarulkozas, a koltészet al-
tali megmutatkozas reflektalt kudarca valik az én-létesités (voltaképp tehat az Onelrejtés)
poétikajanak 14jboli megerssit6jévé.

-~

KULCSAR-SZABO, I. m., 84.

Ujabban Bednanics Gabor és Eisemann Gyorgy is hangstilyozta, hogy mar a romantikaban sem ma-
gatol értetddd a lira ,személyhez kothet alanyisaganak” (Eisemann), a személyesség visszaigazol-
hatdésaganak képlete. V6. BEDNANICS Gabor, Keriildutak és zsdkutcdk, Racié Kiadd, Budapest, 2009, f6-
leg: 181-186; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Racié Kiad6, Budapest, 2010, itt: 54.
LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitdsdrol = UO., A lira medialitdsa, Anonymus, Budapest,
2002, 17.

,A »lirai én« grammatikai természete 1ényegében tehat pontosan azt a személyességet torli, amely
létrehozta, ennyiben sokkal inkdbb személytelen, mint személyes.” KULCSAR-SZABO, I. m., 124.

Az irott szoveg énjének beszédhelyzete a lira esetén ,egyszerre tételezi az »én« megalkotasat és el-
tavolitasat sajat magatol”. LORINCZ, . m., 17.
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Amennyiben a modernség szubjektumképletének emlitett rogzithetetlensége képezi az
interpretacié kiindulasi pontjat, a késébb kotetcimmé is emelt Szeretném, ha szeretnének® ol-
vasatarol anndl kevésbé valaszthat6 le a vers egykord hatastorténetének mégoly rovid fel-
idézése. Erre az szolgalhat magyarazattal, hogy az 1909. jinius 20-an a nagyvaradi Fekete
Sas emeletén felolvasott, némiképp szokatlanul személyes hangvételd kolteménynek a hall-
gatdsagra gyakorolt katartikus hatdsa - a beszamolék egybehangzé véleménye alapjan -
aligha fiiggetlenithetd a szerzo6i jelenlétt6l.10 Ugyanakkor azok is evidens médon a koltd felé
,meghosszabbithaténak” vélték a vers vallomasos beszédmaddjat, akik nem részesiiltek a sa-
jatosan szuggesztiv el6addsmadd jelenlét-élményében. Mindez azért kiilonods, mivel a megmu-
tatkozni vagyas performativ aktusanak, mintegy szinre vivédésének bizonyos értelemben
joggal tekinthetd felolvasas, az alkotéi prezencia hidnyaban az irott széveg olvasasa ismétel-
ten a befogad6i hangkolcsonzés mozzanatara harul, ami éppoly kétségessé teszi magat a
,megmutatkozast”, annak sikerességét, mint ahogy az tulajdonképpen az én altal a versben
(rdadasul, ahogy latni fogjuk, pontosan az ,ének”-kel mint kolt6i dnszinrevitellel kapcsolato-
san) elmondasra is keriil. Am nem pusztan a vallomastevd ilyetén retorikai ,megbizhatatlan-
saga” maradt érthet6 mddon figyelmen kiviil Boncza Berta és a maganyban mint antropold-
giai dlland6ban a tarsiassag élményére taldlok sokasdgabanl! alapvet6en affirmativ reakcio-
jabél, hanem szdmos - a késébbiekben részletezendd - kontextudlis tényezdé mellett egy
olyan korabbi Ady-vers emlékezete is, amely nem mast, mint alkoté és kdltemény (azaz két-
féle tipusu én-prezencia) tdvolsagat mutatja fel meglehetésen latvanyos eszkozokkel.

Az Illés szekerén (1908) kotetben megjelent Uj kényvem fedelére azon, explicitté nem tett
bizonyossag ellenére is a vers szerz6jétdl vald elidegenedése mellett hozhat fel érveket, hogy
a koéltemény a rogzitettségrdl, az énrdl valé levalasrol referald alaphelyzete (,Hogy itt vannak
egy konyvben, holtan, / Nyomva, befiizve, azt se tudom, / Hogy vajjon 6ket én daloltam?”)
amolyan pszeudoproblematikaként tételezddik a cim tavlataban. A birtokos személyraggal
ellatott, ilyen mdédon az énhez mint alkotéhoz tartozé konyv és annak ,fedele” (rajta értelem-

9 A vers a Nagyvaradi Naplé 1909. jinius 22-i szdmaban jelent meg el6szor. VO. Ady Endre dsszes ver-
sei IV., s. a. r. N. PAL J6zsef, JANZER Frigyes, NENYEI SZ. Noémi, Akadémiai - Argumentum, Budapest,
2006, 133; 502.

10 Boloni Gyorgy visszaemlékezése szerint a vers utani reakciok onmagukért beszéltek. ,Mikor ezt a
melegséget és megértést esd6 6nvallomasat befejezte, a mellettem 4ll6 Gulacsy Lajos, mint egy alva-
jaré indult meg Ady felé, vallara borult és zokogva felsirt.” BOLONJ, I. m., 301. A meginditd torténet
példaértéke szempontunkbdl a tobbféleképp (részvétként, affirmacioként) értékelhetd gesztus szer-
z6re iranyultsagaban keresendé: a szoveg hatdsa ugyanis ekkor mar elvalaszthatatlan a vallomas-
ként értett vers (a koltdi jelenlét altal szavatolt) 6szintesége keltette felforgaté élményétol.

Ismeretes, Ady kés6bbi felesége tizenhat évesen, a svajci internatusbdl jorészt ennek a versnek a ha-

tasara kereste fol levélben a kolt6t. ,Végre egy szobafogsagos délutan a kezembe Kertilt a kdnyve is.

Nem jutottam tovabb a Szeretném, ha szeretnének kotet prolégusanal aznap délutan, mert ez a soha-

sem hallott ereji kiirtsz6 olyan banattal bugott tizenhat évem zavaraba, hogy hirtelen, él6n és szen-

veddn, mint egy oOriasi seb tarult elém a zseni szegény, értiink pusztuld, arva szive.” Emlékezések Ady

Endrérdl V., s. a. r. KOVALOVSZKY Mikl6s, Akadémiai, Budapest, 1993, 21-22. A masik hiressé valt re-

akci6 Franz Kafka nevéhez f(iz6dik, aki forditasban olvashatta a verset baratja, Robert Klopstock j6-

voltabol. ,Egyet s mast nem értek, am az egészet j6l tudom, hova tegyem, és - mint ilyen esetekben
mindig - boldog vagyok, hogy ez a kélt6 élt, él, s valami médon rokonava tesz - »...rokona...nem va-
gyok senkinek...« irja, ime, ebben is rokonok vagyunk.” Franz KAFKA, Napldk és levelek, szerk. GYOR-

FFY Mikl6s, Eurépa, Budapest, 1981, 737.

-
oy
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szerlen a szerz6 nevével) épphogy rogziti ugyanis annak tuddsat, amelyrdl az én a vers tanu-
saga szerint megfeledkezni latszik. Mégis, a folytatas vilagossa teszi, hogy az eltavolodas ta-
pasztalata nagyon is kézzelfoghaté a lira medidlis transzformacidja fel6l nézve: hidba all
minden bizonnyal a szerzdség biztositékaként a kdnyv boritdjan az alkotd neve, a versek
frotta, voltaképp holt anyagga valasaval megsziinik az 6ket 1étrehozé élet és irds kozvetlen
Osszekottetése. Az életet mintegy elimindlé verseskdonyv mint targy aligha véletlen, hogy - a
fedél metaforikus azonosithatésagan keresztiil, rajta ugyancsak a ,birtokos” nevével - akar a
koporsé képzetét is felidézheti, kiilonosen, ha tekintetbe vessziik, hogy a vers vége a kolte-
mények megirdjanak blinhédését mutatja fel. Az ént holt anyagga alakité kdnyv motivuma a
lirai én hanghoz juttatasanak szempontrendszeréhez is 1ényeges valaszokkal szolgal. A kezdd
sorok azt mutatjak, az olvasas aktusa val6jaban mindig én és beszéde kiilonbségét teszi lat-
hat6va, melyet a korabbi koltéi nyelv meghaladdsanak kézenfekvd, &m anndl kevésbé meg-
gy6z6 magyarazata sem helyezhet hatalyon kiviil.12 A beszél6 kilétének effajta elbizonytala-
nitasa akkor sem feledhetd, ha a kélteményben aztan a vers—élet kapcsolat alapképlete alap-
jan, a verseket el6hivé ,fajdalmak”-ra (tehat nem kozvetleniil a versirdsra magara) valé em-
1ékezés folytan végiil mégiscsak helyrebillen az 6nnon alkotéi mivoltaban elbizonytalanodd
én paradox szitualtsadga (amelyben tehat egy, a szerz6 nevét ugyancsak hordozo feliiletre - a
konyv fedelére - torténd egyfajta dedikacioként felfoghaté rairas -"Uj kényvem fedelére” -
aktusa kdzben kérdéjelezédik meg szoveg és alkotd Gsszetartozasa), és a vers a szerzdség el-
ismerésével zarul. ,De én voltam, 6h jaj, én voltam / Sziil6tok vad, borts, 1j dalok / Es én mar
régen meglakoltam.”

Az eredetileg cimmel, majd prolégussa emelve cim nélkiil szerepld Szeretném, ha szeret-
nének legizgalmasabb interpreticids kihivasa ugyancsak a megnyilatkoz6 kilétét 6vezd rog-
zithetetlenség artikuldldsa. Noha sikerét, emlitettiik, mindenekel6tt alighanem a ,k6zds ne-
vezdre” hozott idegenségérzés, a mindenki szamara ismerds egyediillét tapasztalatanak, a
maganyt érzékletes médon rokonsagi elvvé avato6 tartalméanak készonhette, poétikailag még-
is azok a pontok valhatnak érdekessé, amelyek ellenédllnak az azonosulds eme antropoldgiai
olvasatanak. Az el6versként kiemelt poziciéba hozott koltemény a feltarulkozas performati-
vumanak jegyében az dszinteséget (ami nemcsak hogy - a maganyhoz hasonld - szerepként
tételezhetd, &m de Man 6ta tudvalevd, nyelvileg nem is igazolhat6)!3 mintegy szinre vivé re-
torikdjanak koszonhette, hogy olvasdi (és természetesen hallgat6i) nehezen voltak képesek
biografiai és lirai én differencidjat az értelmezésben érvényre juttatni. A (némi tulzéssal) a
,konyv fedelére” irott vers esetén ugyanis hangsilyozottan vet szamot a befogadas az ala-
irasként tekinthet6 szerz6i név hitelesité funkcidjaval, melynek soran a széveg ,hangjat” a
név altal helyettesitett szubjektum sajatjaként ismeri (f)el. Nem mellékes azonban ebbdl a
szempontbdl, hogy a név - derridai értelemben - mindig hianyjel6l6 is egyben: mint jel a he-
lyett all, ami (aki) éppen nincs jelen, igy a tulajdonnév abszolit denotativ funkcidja az ellen-

12 De lezar6 gesztus, bizonyos tavolsagtartas is kifejez6dik ebben a versben a Vér és arany-korszaka-
val szemben. Mintha mar tul is volna azon a poétikai »allapoton«, amelynek jegyében megjelent ko-
tetének motivumai sziilettek.” V6. Ady Endre Osszes versei Il1., s. a. r. KOCZKAS Sandor, KISPETER And-
ras, Akadémiai - Argumentum, Budapest, 1995, 496.

13 V6. Paul De MAN, Az olvasds allegdridi, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Budapest, 2006, 323-349.
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tétébe fordul.1#A lira medialitasa tehat mar rogton az els6 sorok olvasasat megel6zben lelep-
hidbaval6) vagyként vagy intenciéként majd megfogalmazddik - az én megmutatkozasanak
médiuma tudna lenni. Annal is ink4bb, mivel az szinteség performativuma eleve feltételezne
egy olyan kijel6lhetd entitast, amelyhez - noha, az imént lathattuk, sosem igazolhaté médon
- hozzarendelhetd volna, igy az ént megalkot6/tavolitd lirai beszéd kezdettdl a megszolald
megbizhatatlansagat implikalja.

Az én destabilizacidjat el6készit6é versbeszéd raadasul tobbszoros onidézetként tételezd-
dik az els6 versszakban, tovabb nehezitve a lirai én egyértelmii hanghoz juttatasat: nemcsak
az Uj versek prolégusanak onbejelentd passzusait (,Gog és Magég fia vagyok én”) latszik ér-
vényteleniteni,15> hanem a ,vallomas” egyszersmind az egyik els6 kuruc-vers, a Bujdosé kuruc
rigmusa sorait parafrazealja (,,Se baratom, se testvérem, / Se banatom, se reményem”), ami a
szerepversek egyik sajatos formajakéntl6 minthogy eleve nem egykonnyen stabilizalhat6 be-
szédhelyzetet hoz létre, igy az én lathatdva tételét elérevetitd kotetkezd6 vers kijelentései-
nek meglehet6sen nehéz megbizhaté jelentést tulajdonitani.l” Ellenben még ha gy is tlinhet,
a szerzdi én - a versbeszéd konfesszio-jellege ellenére - torlédik a koltemény horizontjabdl,
és a féként romantikus onfelmutatd poétika helyett ismételten Ady ismerds, kiilonféle alar-
cok mogé bujtatott szubjektumképlete aktivizalodik, az ének (,én-ek”) versvégi onreferens
deixise (,Ezért minden: 6nkinzas, ének”) ismételten 6sszezavarja a konzekvens olvasatot fel-
tételez6 befogadodt. Ebbdl a perspektivabdl ugyanis aligha evidens mar, pontosan melyik
(biografiai vagy lirai) én megmutatkozasarol is volna szé a szovegben, 1évén az mind az én-
elrejtd, koztudottan ,titokszer(” lirai beszél6 esetleges (6n)leleplezése, mind az altala sziik-
ségképp hattérben maradd, a kolt6i alakmasok mogiil sosem felmutathaté szerz6i individu-
um explicitté tétele iranti vagy kifejez6dése feldl jelentéstelitetté valhat.18 Aligha lehet kér-
déses ennek az dsszefliggésnek a fontossaga, hiszen az els6 versszak (mellesleg szigoru érte-
lemben dezantropomorf, egyetlen 1étez6 leirdsara sem alkalmas) felnagyitott egyediilléte
egyfajta univerzalis antropolégiai alaptapasztalat szerint egyrészt minden ember ,rokonava”
teszi a beszélé alanyt, masrészt viszont a magany (ami a liratérténet egyik konvencionalis

14 V6. Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs,
1995; ANGYALOSI Gergely, A név és az aldirds problematikdja Jacques Derrida miiveiben = UO0., Kritikus
hatdrmezsgyén, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999, 16-28.

15 V. AEOV V., 504. Mas kérdés, hogy a Gdg és Magdg fia vagyok én esetén is azt lathatjuk, az éntantisi-
tas eme felnagyitott retorikaja, az eredet effajta kijel6lése nem valik a szubjektum problémamentes

16 V6. KULCSAR-SZABO, I. m., 82-93.

17" A kurucok szovegvilagat ,kihallgatd”, atsajatitd-recitativ beszéd idézdjének bizonyuld Szeretném, ha
szeretnének a gyakran parédia targyava tett ismétl6d6é sorokban maga is felhivja a figyelmet sajat, a
népdalok hagyomanyat idéz6 citatum-jellegére is, a szoveg identikussagat tehat szamos poétikai-
retorikai mozzanat eleve gatolja. V6. BEDNANICS, I. m., 90.

18 Nem tulzas azt feltételezni, ez az eldonthetetlenség is kozrejatszott, akar tudattalanul, az emlitett,
Ady felé irdnyuld, szokatlan gesztusok sordban: a koltészetben felmutatott altalanos, mélyen emberi
iranti fogékonysag, masfeldl az ekdzben kifejezetlentil hagyott szingularitas koltsi tragédiaja felett
érzett részvét tavlatabol egyarant motivaltnak téinhet Gulacsy és Boncza Berta szdba hozott reakci6-
ja.
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szerepe)!? a meglathatatlan, a hétkdznapi érzékelés szamara elérhetetlen lirai identitas
meghatarozasaként, tehat a ,minden embert6l” valé elhatarolodasként egyarant tételezddik.
A tarsiassag és, mondhatni, a tarstalan, gégos koltdi ontudat tehat éppugy helyet kaphat a
Szeretném, ha szeretnének olvasataban, melynek t6bbiranyu értelemlehet6ségei jorészt a kol-
tészet és az élet szinre vitt ambivalens viszonyaboél erednek: a kettd 0sszetartozasa, ,rokon-
saga” és eredendd massaga egyszerre artikulalddik az Ady-versben.20

J6l mutatjak mindezt a masodik és harmadik versszak - az els6 szakasz felnagyitott ide-
genségélményére valaszként adott - ellentmondésos szévegutasitasai. Mig el6bbiben az én
az emberiség részeként ismer dnmagara (,Vagyok, mint minden ember”), kitlintetett indivi-
dualis sajatossagai, melyek hangsulyozottan az elrejtettség kolt6i misztériumanak metafora-
ival (,fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény”) irédnak le, valéjaban te-
hat egy altalanos nem-fogalom keretei kdzott oldédnak fol, addig az utébbiban éppen a kikii-
I6niilés, az 6nfelmutatds (ami pedig a minden embert egymas rokonava tevé hétkdznapisag
hatrahagydsa altal lehetséges) vagyat szolaltatja meg - immar a ,fels6bbrend” kolt6i identi-
tas horizontjabol. Azt lathatjuk tehat, a vallomaslira jellegzetes beszédmaédjat a beszélé meg-
bizhatatlan pragmatikai helyzete nem engedi rogziilni: a masik altali szeretve-lenni hétkoz-
napi tapasztalatat a koltészet misztériumanak onreflexiv utaldsai irjak minduntalan foldl. A
koltéi értelemben vett kitlintetettség, kikiiloniilés paradoxona mutatkozik meg e struktara-
ban: a magany feloldasdnak antropoldgiai igénye ekkor ugyanis éppen a tobbiekhez tartozas
felszdmolasaval, az arra val6 vagyakozassal torténhet csak meg (,De, jaj, nem tudok igy ma-
radni” - azaz a minden emberre érvényes idegenség allapotaban), tehat az egyediillét tragé-
didja a szubjektumot kolt6i alakvaltozatok sokasagaba iré alkotdi nézépont szamara egy
masfajta tarstalansigban kell, hogy folytat6djék. Mégpedig azért, mert amint az individuum a
Jtitokszer®”, kiismerhetetlen koltéi alakmas maszkjat olti magara, a lirai én altal eltakart
empirikus én megmutatkozasa, ,lathatéva” valasa a megszdlalas pillanataban, az énként téte-
lez6d6 hang létesiilésével, versbe irédasaval rogton fel is szdmolja 6nndén meglatasanak
lehet6ségfeltételét, magyaran a lirai én maga von sziikségszer(ien akadalyokat sajat ,erede-
tének” érzékelhetdsége elé. Alighanem az a feloldhatatlan, medialis természet(i jelenség mu-
tatkozhat meg a kolteményben, hogy a versben megszdlalé hang, minthogy sosem lathato,
fenomenalizalhaté annak kibocsatéja, sziikségszeriien kozvetitettségben, az olvaséval vald
dialogikus viszonyban kell, hogy megképzddjék, ekkor azonban az én egyszersmind el is kii-
l6nbozik 6nmagatoél.2t A csak hallhat6 (vagy irottként lathaté) beszélé minden bizonnyal a
kétféle én azonosithatatlansagat, az egyedi hang illdziéjat mintegy elismerve hangstlyozza a
latas altali megpillantas hiabaval6 vagyat (,Hogy latva lassanak”): (empirikus) én és mono-
l6gja kozotti feloldhatatlan tavolsdg nem engedi az énnek nemcsak hangként, hanem lat-

19 KULCSAR-SZABO, I. m., 90-91.

20 A versben-1ét mindennapisiga és a mindennapok koltSisége, ami a lirikus 1étezését kitiintetetté te-
szi, 6hatatlanul emlékezetiinkbe idézheti Ady egyik korabbi, még az 6s Kajan kilétét érinté meghata-
rozasa kapcsan tett megallapitasat élet és koltészet tiikkorszer(i viszonyarol: ,Egyszer, beszélgetés
kézben, hirtelen orvkérdésként (mert Adyt farasztotta a poézisarol beszélni) vetettem oda Adynak:
ki az 6s Kajan? - Ady gyorsan ravagta a feleletet: »az Elet vagy ha tigy tetszik: a Koltészet«. - Akkor
hirteleniil nem értettem a kapcsolatot, pedig egy kolt6 sz4jabodl igen érthetd felelet volt: igazi koltd-
nek az Elet: koltészet és a koltészet: Elet.” FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Magvetd, Budapest,
1962, 69.”

21 V6. LORINCZ, . m., 17.
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vanyként torténé megképzodését. Azért is fontos rogziteniink a megmutatkozas altali valaki-
hez tartozni vagyas mozzanatdnak tobbirdnyu értelmezhetdségét, mivel a zar6 szakaszban
még hangsulyosabban Kkeriil el6térbe a lathatéva valas kolt6i és hétkdznapi olvasatanak in-
terferenciaja.

A megmutatkozds magyarazatat a lirikus diszkurziv pozici6ja felé is megnyitd els§ sor
(,Ezért minden: 6nkinzas, ének:”) kiillonds nyomatékkal mutatja fel az olvasasra varé irott
szoveg medialitasabol fakadd, elére nem rogzithetd jelentések jatékat. A kett6spont altali
kétszeres szegmentalasnak, valamint az ,ezért” és a ,minden” elemek poliszémidjanak ko-
szonhet6en nem egyértelmi ugyanis a kolt6i beszédként, vagyis a vers szinonimajaként ér-
tett ének és az (els6 pillantasra kissé talhajszolt romantikus toposznak tetszd) dnkinzds rela-
ci6ja. Ez mindenekel6tt az ,ezért minden” szintagma jelentésétdl fligg: amennyiben az el6z6
szakaszra adott indoklasrol beszélhetiink (tehat: ,ezért, ennek okan toérténik minden, amirdl
korabban sz6 volt”), ugy az ,0nkinzas” és ,ének” kozt kapcsolatos a viszony, ellenben ha az
elsd, olvasast megakaszto irasjel annak hagyomanyosan magyarazé funkcidjat aktivizalja,
akkor a mindenségként értett ,minden” definicidja lesz a két széban forgé elem, igy akar a
kett6 kiilonnem{isége is indokolt lehet (a sor olvasata ebben az esetben: ,vagyis, a mondottak
fényében minden, ami van, dnkinzdas, ének”). Mindez azt is jelenti, e tobbértelm{iség szerint
az utolsé stréfa egyszerre lehet az elsé harom versszakra adott magyarazat és az azt megeld-
z0 szakasz - a kolt6i értelemben vett megmutatkozas hiabavalésagat allité — belatasainak
kévetkezménye. Ha az els6 sort ennek alapjan olvassuk, tigy nemcsak szemantikailag, hanem
az imént emlitett szegmentalas miatt grammatikailag is lehet6vé valik az ,ének” én-ek-ké tor-
ténd felbontasa. Az ének mint vers poliszémiajanak eme interpretativ ,helyzetbe hozasa”
nem pusztan azért nem tekinthetd 6nkényes dekonstrukcids elemzési mozzanatnak, mert a
megel6z6 szakasz éppen a versben megszoélal6 lirai én sziikségszeri (az identikus hang illd-
zi6jat cafold) ének-be irédasaval hangsilyozza a vallomasos lira funkcidvesztését, hanem
mert ekdzben ugyszdlvan Ady egész koltészete, nem beszélve az ezzel a kotettel utjara induléd
kuruc-versekrdl,22 maga is az élet olvashatdva (még inkdbb olvashatatlannd) tételével hivja
fel magara a figyelmet.

A kétféleképp is interpretalhat6 ,ének” mint vers (ami tehat konkrét - anagrammatikus -
és metaforikus értelemben is magaban foglalja az én-ek sokasagat) ugyanakkor tj tavlatot is
nyithat a két elem szemantizalasaban. Amellett, hogy mellérendel6 viszony révén a minden-
nel azonositott énkinzds és ének valéban értelmezhetd a versirast szenvedésként felfogé ro-
mantikus toposz szerint, ezalatt az ,én-rejt6” koltdi gyakorlatra tett utalés altal a rejtézkodés
Jkényszer(i” aktusa immar valdban énkinzdssd néhet, hiszen igy nem mas, mint az énmaga
lényegét jelentd szerepjatszas, az én-lirdt meghaladni vagy6 programszer kolt6i magatartas
lesz a megmutatkozas akadalyava. (Eme feloldhatatlan ellentmondast masként megfogal-
mazva: a megmutatkozas kényszertisége - ,De jaj, nem tudok igy maradni” - a kolt6i én altali
eltiintetés medialis sziikségszertiségével kapcsolddik 6ssze.) Vagyis a masik fel6l érkezd sze-
retet gatjava pontosan az a megvaltozott, a kikiiloniilésen, a tradiciondlis lira elutasitdsan
alapuld koltészetfelfogas valhat, ami az ént birtokolhatatlanként, hozzaférhetetlenként téte-

22 E verscsoport kapcsan annyi megjegyezhetd, hogy e szereplira a ,toérténelembdl kibontott énalakza-
tok” kozbejottével problematizalja a megszo6lal6 én kijelolhet6ségét, és tavolitja el magatdl a vallo-
masos alanyi lira bevett miifaji eljarasait. Vo. EISEMANN Gyorgy, ,Mégis uj...” A romantikus kéltészet
modern retorikdja Ady lirdjdban = Iskolakultiira, 2006/7-8., 14.
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lezi, lévén nem mutat vissza annak megalkotdjara.23 Meglehet, a cim nem identikus szoveg-
beli ismétlése is ennek felismerésére mutat ra: nem is annyira a ,ha-hogyha” varians alig ér-
zékelhetd eltérése itt a szamottevd (habar a ,hogyha” valamivel talan hangsulyosabban fejezi
ki a kivansagnak az én altal uralhatatlan feltételekhez valé kotottségét), hanem hogy a vers-
és kotetcim mddositadsaval a lirai én beszédévé valik a széban forgé rész, és ilyen médon -
latvanyosan nem-idézetként funkciondlva immar - nem mutat vissza a Szeretném, ha szeret-
nének cimi vers és Kotet szerzdjére.

Azt lathatjuk tehat, csakis Ugy lehet 6nmagaval azonos, identikus az én (és apellalhat a
valakihez vald tartozds megvaldsuldsara), hogy én-ek sokasdgaba szérédik szét, am ekkor
egyszersmind felismerhetetlenné is valik, azaz végeredményben sajat 1étre-jovése okozza a
masik altali szeretet kivanalmanak teljesithetetlenségét. Az dnfelmutaté koltdi tradicién tuli
tavlatbo6l megszoélald Szeretném, ha szeretnének esetén a hétkdznapisagbdl torténd kikiiloni-
1és vagya sziikségképp a koltészet borténszerliségébe zarddik, s igy - némileg hasonléan Ba-
bits nevezetes versének, A lirikus epilégjdnak alapkonfliktusdhoz - az én valéban énmaga
lesz ,maga szdmadra bortén”.2¢ Ady versében mindez azért is lényeges dsszefiiggés, mivel az
utolso stréfaban e feloldhatatlan paradoxon a koltészetre valé (6n)reflexidban olddadik fel. A
vers torténéseinek magyarazatat ugyanis az ismételt kett6spont utdn éppen a koétetcim (no-
ha ,torzitott”, nem sz szerint) visszhangzo szavaiban talaljuk meg (,Szeretném, hogyha sze-
retnének”), egy uj, ,én-1étesitd” verseskonyvnek az el6hangjarol 1évén sz6, mintegy magaval
a koltészettel adva valaszt a ,szeretetre” dnmaga versbe irottsaganal fogva hidbaval6an 4hi-
toz6 én tragédidjara.

Az idegenség, a sehova se tartozas a ,koltdileg lakozd” embernek valik tehat a mértékévé.
Ennek fényében a megmutatkozas csakis akkor lehetséges, ha eltekintiink a valésagot és a
miialkotast elvalaszté hatarvonaltél, versbéli és biografiai én kiilénbségétsl. Am az 6nmaga
meghaladasat célul kitliz6é vagy ,sejtése” Babits, kotetben ugyanebben az évben, 1909 maju-
saban (tehat néhany honappal a Szeretném, ha szeretnének kotet el6tt) megjelent verséhez
hasonléan itt is ,csalfAnak” bizonyul: csakhogy mig a korabbi kélteményben a kolt6i szubjek-

23 Tanulsagos felidézni Ady korai koteteket érinté onjellemzését, egyben az Uj versek fordulatara adott
egyfajta magyarazatat. A szeretet fogalma - a hétkéznapi és koltdi életteret latvanyosan differencia-
16 iras alapjan - nem értelmezhetd a valddi miivészi tevékenység horizontjaban. Helyét az 6nigazo-
last jelent6 tildozottség veszi at, ami — noha épp a szeretet ellentétérdl van sz6 — mégsem helyezi ha-
talyon kiviill az egyféle elismerésként, ,szeretetként” értett admirativ viszonyulas elvi lehet6ségét.
,Majdnem Kkilenc évvel ezel6tt jott fel Debrecenbdl az irka alaka konyv, mely - tetszett. A htiszéves
didk mar szkeptikus volt, s érezte, hogy a versei rosszak. A rossz versekért megveregették a vallat, s
emiatt hosszi évekig nem mert verseket irni. Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy
maris lecsiicsiilhet a jambor kolt6k kollégiumaban? [...] Ujak a vagyaim, Gj a sirdsom, ij a mamorom,
Uj az oromom. Mindezért megérdemlem, hogy agyoniissenek. Szivesen, mosolyogva varom testem-
mel az iitést. Lelkem a felkerekedett lelkek kozott van, s - nincsen itt.” ADY Endre, Ir6 a kényvérdl =
Ady Endre dsszes prézai miivei VII, 111. Mindazonaltal, az elsé6 komolyabb tamadasokat kovet6 id6-
szakon tudl, nem sokkal a kinos duk-duk-iigy utan aligha véletlen, hogy az életrajzi kontextus szava-
tolt bizonyos értelemben a beszélé - nyelvileg visszaigazolhatatlan - §szinteségéért, ekként a vers
valéban olvashatd volt a szeretetre, megértésre apellalé koltd vallomasaként is.

24 Mas kérdés persze, hogy a koltészet ,bortone” ez esetben a magarahagyottsagot éppugy kontextuali-
zalhatja, mint a kolt6i nagysag altali kitiintetettséget. Lehetséges tehat, hogy Ady azzal is sikeresen
lépett tul a babitsi problematikan, hogy a versbe vetettségre nem pusztan rabsagként, hanem lehet6-
ségfeltételként tekintett, a vers eldontetlenségei ezt a kérdést nyitva hagyjak.
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tum lesz ama meghaladhatatlan ,btivés kor”, melyen tuli megnyilatkozas elképzelhetetlen, az
Ady-versben mar az individuum megmutatkozasa, annak vers altali visszatiikroz6dése tiinik
lehetetlennek. A két szoveg hangsulyozottan rokon szubjektumelméleti problematikajat el-
nézve nem elképzelhetetlen, hogy a Szeretném, ha szeretnének szandékosan reflektal Babits
Levelek Irisz koszorujdnak hires zaré darabjara; az eredetileg 1903 juniusaban?s irott A liri-
kus epildégjdnak figyelmes és egyben kritikus olvaséjaként, a nyité kijelentés ellenére nagyon
is hangstlyosan ,utddjava”, egyszersmind ,boldog 6sévé” valik ezzel a torténé koltsi diskur-
zusnak. E parhuzam alapjan az ismerhet6 fel, a beszél6 djfent ,,6nkérének” marad foglya azal-
tal, hogy a koltészet altali onfeltaras éppen ellentmond a megfogalmazott vagyaknak (,Sze-
retném magam megmutatni”; ,Szeretném, hogyha szeretnének”), amennyiben a versben
~megmutatkoz”, olvashatéva valé én sosem fenoménként, individuumként, hanem pusztan
grammatikai univerzaléként lesz lathaté. E belatas fel6l mar kissé idejétmultnak, naivnak tii-
nik a szolipszizmus rémétél fenyegetett Babits-vers alaphelyzete, minthogy épp arrél van
sz6, nem mas, mint az én nem képes sajat versének hése lenni, azaz 6nmaganak megkdzelité-
séhez nincsenek meg a lehet6ségei, mert betlikbe irédva rogton meg is képzddik lirai és bio-
grafiai én tavolsaga. fgy azonban nem marad mas, mint a ,minden ember fenségébél” torténd
kikiiloniilés jelentette, versekbe, azaz énekekbe (én-ekbe) ir6das ,6nkinzasa”, ami ugyan az
azonosithatdsagbol fakadé megmutatkozas 6romével nem szolgal, &m ahogy a kés6bbi fele-
ség példaja mutatja, a megsejtett maganyos zseni dntudatanak alapkdve lehet.26 Hogy az én
6nmagava valasanak immar az ismeretlen, mindenkori masik a feltétele, azt az utols6 ismét-
16d6 sorok fejezik ki félreérthetetleniil. Az alanyi beszédhelyzetbdl a vers végére a targgya
valas, a masik altali birtoklas vagyanak artikuldlasaig juté én (,Lennék valakié”) mar nem
azonos az 6nmaga altal alkotott vildg meghaladasara, az éntdl fliggetlen megismerésre képte-
len Babits-féle beszélé helyzetével: annak targyi mivolta - miként, ahogy lathattuk, az alanyi
létmdd sem feltétleniil problémamentes — korantsem A lirikus epilégjdnak evidenciajat is-
métli meg (,mert én vagyok az alany és a targy”). Pontosan azért, mert a versbeli megmutat-
kozas maga eleve bizonytalan retorikai torténés (1évén az ,ének” sikeressége éppen az én el-
rejtését, nem pedig felismerhetGségét feltételezi). Ugyanakkor, még ha a masik altali birtok-
las, meglehet, a kolt6i szereplétesités alapjan irredlis vagyodas is (ezt a szeretet nyomatéko-
sitott feltételes jellege - ,Szeretném, hogyha szeretnének” - megerdsiteni latszik), voltaképp
annak esélye az egyediili, ami az 6rokolt romantikus versbeszéd onfelmutatisardl lemondé
lirikus szamara - mint a megmutatkozas lehetdsége — adédhat.

(Osszegezve a két vers parhuzamanak fentebb vazlatosan kifejtett, Ady kétetnyitd versére
nézve megfontolandé tanulsagait, szembetiing, hogy az én-lira 6roklott nehézkedése, ami a
hofmannsthali nyelvvalsag altal épphogy megérintett Babits-versben a gyanu szerint meg-
szo6lal, Adynadl voltaképpen mar egy meghaladott néz6pontbél keriil (noha még mindig ele-
ven problémaként) felvetésre. Mig az el6bbi kéltemény beszélGje tehat az énrél vald levalas,
az éntdl fiiggetlenedd beszéd (csalfa) vagyardl szol, utébbi esetén mar nem a verset bet6lté
én korlatozasa, hanem a vers altali megmutatkozasa fogalmazédik meg olyan kivanalomként,
ami azaltal bizonyul szemfényvesztésnek, hogy beszéléje immar nem a vallomasos alanyi lira
kédjait érvényesité diskurzusnak rendelddik ald, hanem sajat rogzithetetlen, én-sokszorozé
koltéi vildganak - és, ami mindebben a legfontosabb: a mindenkori olvasé tekintetének -

25 V6. RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 19.
26 Emlékezések Ady Endrérél V., s. a. r. KovALOVSZKY Miklds, Akadémiai, Budapest, 1993, 21-22.
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szolgaltatodik ki. A Szeretném, ha szeretnének amellett, hogy meglehetdsen 6sszetett médon
képes megidézni, majd defiguralni az élménylira emlékezetét, lathat6 tudatossaggal vet sza-
mot valdsag és koltdi vilag tavolsagaval, egy olyan teremtett univerzum el6hangjaként szd-
lalva meg, amely rogton az els6 ciklus (Esze Tamds komdja) elsé versein (Ond vezér unokdja;
Bujdosé kuruc rigmusa) keresztiil jelzetten csakis kiilonféle maszkok interpretativ szambavé-
telével engedi olvashatéva tenni a kotetcimmé emelt szeretetre valé vagyakozas evilagi ta-
pasztalatat.
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MUHEL GABOR

Jozsef Attila Szabad-otletek jegyzékének
szubverziv jelképrendszerérol

,Kicsoda vagy tehat? / Az er6 része, mely
orokkon rosszra tor, s 6rokké jot miivel.”

(Geothe: Faust)

Jozsef Attila sokat vitatott és kiilondsen problematikus szovegét hermeneutikai és recepcio-
elméleti szempontbol tobbféle interpretacié préobalja magyarazni. A pszichoanalitikus olva-
sat mellett vannak, akik sziirrealista szabadversként (Gjabban posztmodern szévegként) ér-
telmezik, mig masok a kolt6 onterapias szandékat hangsulyozzak. Bori Imre szintén sziirrea-
lista alkotdsnak tartja, mig Sarkozy Péter egyenesen ,d6bbenetes erejli szabadversnek” ne-
vezi.l Kétségkiviil a megirds célja nem csupan egyszerd autoterapia, melynek segitségével
latni cstcsainkat...” Bp. 1985. 241.), nem is kizardlag a multtal valé leszamolas kényszere
(BOKAY ANTAL-JADI FERENC-STARK ANDRAS: ,Koztetek lettem én bolond...” Magvetd. Bp. 97.)
vagy indulatainak targyiasitasa motivalhatta a szerz6t (NEMETH ANDOR: A szélén behajtva. Bp.
1973. 501-502.), hanem ,valdszintisithet6en inkdbb arrél van sz6, hogy a szublimaciés tan-
bl kiindulva egy ujfajta poétika elképzelése, vagya alapjan irédtak le - egy eddig még nem
értelmezett rend szerint - a Szabad-étletek nem is annyira szabad otletei.”2Mar Szdke
Gyorgy is megjegyezte, hogy ,érdemes a Szabad-étleteket és tarsait a kolteményekkel egybe-
vetniink, hogy annak az egykénnyen meg nem ragadhaté mozzanatnak a nyomara bukkan-
junk, amely altal ez az 6nmagaban is érdekfeszité nyersanyag koltészetté 1ényegiil.”3 Stoll Bé-
la kritikai szovegkiadasahoz irt jegyzetének BevezetGjében ujfent arra a megallapitasra jut,
hogy ,a Szabad-étletekhez Jozsef Attila koltészetében szabadversei allnak a legkdzelebb.”4 E
feltevést tamasztja ala, hogy a kolt6 két helyen is konkrétan utal arra, hogy szévege a versei-
hez hasonlatosak: ,a I6 meghal a madarak kirepiilnek - stilusa / Kassdk” (74,2-3) - irja, majd
egy kés6bbi helyen még nyilvanvalébban fogalmaz: ,ilyen hangulata volt szabadverseimnek”
(94,5). Békay Antal egyik tanulmanyaban a Ferenczi-féle ,nyelvzavar” fogalmabdl indul ki,
melynek ontoldgiai érvényti, posztmodern nyelvfilozéfiai értelmezésére vallalkozik.5 Agardi

-

BORI IMRE: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék. 1970. valamint JOZSEF ATTILA UTJAIN. Tanulmdnyok. (Szerk.
Szabolcsi Miklo6s és Erdédy Edit.) Bp. 1980. 224. .

N. HORVATH BELA: A Szabad-étletek olvasatai. = Tiszatdj, 2005 /4. sz. 108.

SZOKE GYORGY: A szabad asszociaciotél a kélteményig. = Valésag, 1990/4. sz. 52.

JOZSEF ATTILA: Szabad-6tletek jegyzéke két iilésben. Atlantisz. Bp. 2000. 61. (Jegyzetelte, a Bevezetést
és a jegyzeteket az egyes sorokhoz irta: Stoll Béla.) A tovabbiakban a Szabad-étletekbdl vett idézete-
ket, szévegrészleteket (a sorok szamozasaval egyetemben) szintén ebbdl a kotetbdl kdlcsonozzik,
mig az egyéb versidézetek forrasaként - ha mas jelzés nincsen - Stoll Béla kritikai kiadasat (JOZSEF
ATTILA 0SSZES VERSEL [-1I. KOTET. Akadémiai. Bp. 1984.) hasznaljuk.

5 BOKAY ANTAL: A pszichoanalitikus narrativa. = Irodalomismeret, 1992/2-3. sz. 41-48.
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Péter szintén ugy taldlja, hogy ,a nyelv, az ihlet, a névvarazs, a szép sz6 aktoraként és tudo-
saként szinte felszabadult 6ntudattal 1épi at a k6zmegegyezés hatarait, dont meg tabukat, s6t
egyfajta dngyogyité nyelvi szomagiaként, cselekvéspo6tldbol cselekvést kredld eszkozként
forgatja a szavakat.”6 Mindazonaltal ,a kolt6 altal valasztott poétikai stratégia, beszédmod
nem csupan sajatos lirai-formai megoldasok halmaza, hanem egyben a szubjektum nyelvi
természet(i 6nteremtd konstrukcidja is.”” Amennyiben igy van, akkor a szoveg Osszetett jel-
kép- és motivumkészlete mogott olyan szovegszervezd erdt vagy elvet kell feltételezniink,
amely Jozsef Attila koltészetbolcseletétdl, nyelv- és miivészetfilozofiajatol, metafizikai-
esztétikai gondolkodasatdl, vilaglatasatdl, valamint pszicholdgiai, etnolingvisztikai miiveltsé-
gétdl elvalaszthatatlan.8

Stoll Béla részletes csoportositast k6zol a Szabad-étletek f6bb rétegeit illet6en, tovabba
szamos felemlegetett hétkdznapi esemény, helyszin, pillanatnyi lelki és fizikai allapot, élet-
rajzi emlék, idézet, versparafrazis, sz6las, k6zmondas, tulajdonnév, rigmus, monddka, kiolva-
s, csufold, népdal, népszert dal és szalldige lehetséges forrasat is feltarja. Kiilon tesz emli-
tést a koltd analitikusdhoz és az analizishez val6 viszonyarol.9 Lengyel Andras pedig meggy6-
zGen bizonyitotta, hogy ,azok az értékek, amelyeket J6zsef Attila benniink tamad, vagy visz-
szdjara forditva megkérddjelez, joval szélesebb korliek, mint a szexualitas; felolelik a 1étezés
egy sor alapproblémajat. Mik ezek az értékek? A férfi-n6 viszony (mint a szexualitas, és mint
a szerelem egyiitt), az anya-gyerek viszony, az emberek egymashoz vald viszonya, az emberi
kapcsolatokat szabalyoz6 emberi értékek (jo-rossz, erkdlcsos-erkolcstelen, szeretet-gytilolet,
értékesség-értéktelenség stb.), az emberi teremtd aktivitas, a boldogsag-boldogtalansag lehe-
tésége stb. A szovegbdl szamos ilyen széveghely kigytijthetd valamennyi értékre, illetve atér-
tékelésre vonatkozoan. A helyzetet az komplikalja, hogy a Szabad-étletekben - a valdsaghoz
valé viszonya szerint - harom szovegréteg keveredik és kombinalédik. Egy val6sagtiikrozo,
egy valosagmegfordité és egy valdsagra reflektald réteg, s az els6 kettd szétvalasztdsa nem
mindig végezhetd el pontosan.”10 Szamunkra e valésagmegfordit6 réteg kiilondsen nagy je-
lent6séggel bir, mivel ez az a dimenzidja a textusnak, ahol az egzisztencialis paradoxonok
zOomét talaljuk, valamint a koltd dekonstruktiv alkotdi koncepcidjat (mint destruktiv konst-
rukciés szandékot) - a tagadas aktusaval egyetemben - tetten érhetjiik, valamint a szoveg
szubverziv jelképvilagat interpretalni tudjuk.1? Ehhez azonban sajatos kultirakézi és hagyo-

o

AGARDI PETER: Tabudéntés - szoros és szabad olvasatban. (Jézsef Attila Szabad-otletek jegyzéke.) In.
UG: Torlédé mult. Jozsef Attila és kortarsai. T-Twins Kiadd. 1995. 35.

BOKAY ANTAL: Lira és modernitds - J6zsef Attila én-poétikaja. Gondolat. Bp. 2006. 9.

Errél b6évebben lasd e munka szerzéjének Jozsef Attila Szabad-étletek jegyzékének mdgikus-ritudlis
természetszemlélete cim{ szakdolgozatat. (= SZTE-BTK. Modern Magyar Irodalom Tanszék. Kézirat.
2007.)

JOZSEF ATTILA: Szabad-étletek jegyzéke két iilésben. i.m. 51-63.

LENGYEL ANDRAS: A ,Szabad-étletek jegyzéké ril. Kisérlet Jozsef Attila szovegének értelmezésére. = Je-
lenkor, 1991/6. sz. 554.

Jelen dolgozatban a destrukcid kifejezést olyan heideggeri értelemben vett poétikai magatartasforma
megjelolésére hasznaljuk, mely alapvetGen az ontoldgia (valamint a moralfilozéfia) szolgalataban all
és produktiv mddon feltételezi a destrukcié és konstrukcio szerves 6sszetartozasat. Ebbdl kovetkezik,
hogy a dekonstrukcié terminust sem kizaroélag a derridai gondolkodas kontextusaban alkalmazzuk,
hanem arra a Jozsef Attila-i alkotdi koncepcidra utalunk vele, ami Erdsz és Thanatosz erdinek egyiit-
tes miikodésében (pontosabban: a destruktiv konstrukcié koztes horizontjanak manifesztacidjaban)
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manytorténeti kontextusba helyezett interdiszciplindris elemz6 mddszerre van sziikségiink,
ami egyfeldl a Jozsef Attila-recepcié nagy részét lehatarold biografikus megkdzelitésen alapul,
masfeldl a széveget olyan 6nsiritd, koncentralt szemantikai parabazisként értelmezi, amely a
szexus anomalidit, a deviancia és a szeretethiany problémakorét egy sokszorosan rétegzett,
komplex és tadg gondolkodastorténeti és személyes horizont mentén képes lattatni. Ez az eljaras
azért is lehet célravezetd, mert ,a székincs torténeti dimenziojat vallaté mitoszkutatds, etnogra-
fia, torténettudomany, kulturtorténet, lélektan miveldinek jovoltabdl az egy pillanat alatt fel-
csendiild és semmibe foszlé hangcsoport koziil tudnivalék ériasi tomege halmozédhat f6l.”12
Ennek tiikkrében érdemes megemliteni, hogy a freudizmus ismert véleménye szerint példaul a
zarhangok a libidéra, a szexudlis agresszivitasra utalnak, a likvidak pedig a puhasagra, s a freu-
di mddon értelmezett hangszimbolikat J6zsef Attila kdzvetve vagy akar kozvetleniil is hasznal-
hatta szovege megirdsakor, hiszen egyik kidolgozéjatél, Hollds Istvantél ismerhette.13 Hangsu-
lyosabbnak tlinik azonban a konvencionalis értékrend (vagy értékprostiticio) visszassagainak
felforgatasara-leleplezésére tett kisérlet, ami annak a jellegzetes nyelvfelfogdsnak a segitségé-
vel valosul meg, melynek gyokerei a koltd gyerekkoraig nytlnak vissza.14

A hagyomanyosan elfogadott tarsadalmi és egzisztencidlis értékrend szamos aspektusa
keriil megtagaddasra a szovegben. Megkérddjelezédnek a legitim viselkedési mintak: ,viszket
a seggem megvakarom még pedig ott ahol / én akarom” (10,8-9), ,hozzdm ne legyen jo senki
mert megélém / leélém / legyilkolom” (31,10-32,1), a normalisnak tekintett heteroszexualis
beallitottsag: ,ma mdr nem félnék egy homoszexudlis koitusztél” (100,2), a ndi szerepek: ,ha
nd lennék, kurva lennék” (30,2), ,a né barmikor kaphat férfit, / de a férfi nem kaphat bdarmikor
nét” (126,7-8), ,a férfinak nd kell teljes egészében, a nének pedig / csak fasz kell / meg pénz és
geci” (127,1-3), ,a kulturdban minden né kurva, mennél éntudato- / sabb, anndl inkdbb”
(138,7-8), az anyasag és a gyermekvallalas szentsége: ,ki mondta anydmnak, hogy sziiljon
meg / hogy dolgozzon értem” (37,8-9), ,mért verik a gyerekeket / én az enyémnek kite- /
kerném a nyakdt / ugy kell neki” (25-10-26,2), ,a csecsemdket a teherkocsi ald kell tenni / a
terhes asszonyokat a teherauté ald” (38,3-4). Alapvetd sziikségleteit is gyermeki daccal uta-
sitja el: ,nem kell pénz se / semmi se kell” (35,4-5), ,mindent azért is ingyen akarok” (32,9),
koztiik a n6i nemet is: ,minden né dégoljon meg” (15,8), ,a nék fulladjanak meg” (37,1), ,nem
kell n6” (39,7) vagy éppen a taplalkozast: ,nem eszek / nem fogok enni” (29,10-11). Utébbi
magatartas nem Uj keletii a kolténél: elég, ha arra a Bécsbdl kiildott levélre gondolunk, amit
Osvat Ernének irt 1925. november 24-én: ,Allom az éhségsztrajkot a Tarsadalom ellen; ren-
diiletlentil; ma tizedik napja, hogy nem eszem. Az elsé négy napig igaz virtus volt, de most
mar nem érzek éhséget. Es mar meg is nyugodtam. El&bb radikalis eszkozzel, revolverrel
akartam mindent elintézni, de az gyavasag és én nem akarok gyava lenni.”15 Hétkéznapi fel-
adatait, kotelességeit is megtagadja: ,nekem nem kell analizis” (34,2), ,nem megyek analizisre”

nyilvanul meg. (A destrukci6 és dekonstrukci6 heideggeri és derridai fogalmanak részletes kifejtését
lasd FEHER M. MIKLOS: Hermeneutika és applikdcio - destrukcié és dekonstrukcié cim(i tanulmanyaban.
= Irodalomtorténet, 2012/2. sz. 143-160.)

12 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila székultusza. = Jelenkor, 1986/9. sz. 836.

13 SZABOLCSI MIKLOS: Jozsef Attila élete és pdlydja. ,Kemény a menny”. 1927-1930. Kész a leltar. 1930-
1937. Kossuth Kiadé. Szekszard. 2005. 901.

14 VALACHI ANNA: A névvardzstol a pszichoanalizisig. ]6zsef Attila, Sigmund Freud és Réheim Géza. In.
TESTET OLTOTT ERV. Az értekezd J6zsef Attila. Balassi Kiadé. Bp. 2003. 171.

15 JOZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajt6 ald rendezte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai. Bp. 1976. 87.
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(39,9), ,nem irok verset” (39,5), ,nem megyek haza / nem megyek a szerkesztdségbe” (40,11-
12). A folyamatos anyagi gondokkal kiiszkddd kolté a pénz mint értékméré ellen szintigy
felszolal: ,nem kell pénz se” (35,4), ,nem kell pénz” (39,6), s ravilagit a tisztesség és az erkolcs
anomalidira is: ,az igaz, hogy dnmagdt nem csaphatja be az em- / ber, de becsaphat mdsokat /
sajdt magdval nem baszhat ki, de kibaszhat mdssal / sajat magdt nem baszhatja meg, de meg-
baszhat / mdst” (125,8-126,3), ,nyugodj meg, a gyégyulds abbdl dll, hogy rdjon / az ember,
hogy becsapjdk” (164,6-7). A raciondlis ész megismerésben betdltott szerepének mindenha-
tésagat sem kevésbé birdlja: ,az ész tehdt nem arra vald, hogy »irdnyitsa« az em- / bert [...]
hanem arra valé az ész, hogy a kiilvildgot énmagdval egyiitt tudomdsul / vegye” (148,6-149,5).
Ezzel 6sszefliggésben az igazsag abszolutumdaba vetett hite is megkérddjelezddik, azaltal,
hogy rdmutat annak relativizmusara: ,nincs igazsdg / mit értsz igazsdg alatt / nincs igazsdg
még ez sem az” (24,1-3). Végiil Isten 1étezését is kétségbe vonja: ,olyan rossz, hogy nincs / is-
ten” (65,9-66,1), am a szoveg egyéb helyein Istenhez mégis a fohdsz hangjan szél: ,jaj istenem
mit csindltam” (9,2), , édes jo istenem segits meg” (41,10), ,mit tegyek istenem” (56,5), , édes is-
tenem segits meg” (150, 5). Eletrajzi emlékekhez szintén kapcsolja Isten nevét, de kovetkeze-
tesen Kisbetiivel irja: ,miért verték meg dket, istenem” (58,2), ,sietni kellett volna, de istenem
meért siettem volna” (68,3), ,istenem, ldtod, olyan cséndes voltam Monoron” (65,8), ,mondd
Uram Jézus és dogélj” (27,11).16

Jozsef Attila tehat az emberi szféra azon attributumaival szemben 1ép fel, melyeket 1étha-
zugsagoknak tart, s amelyek egzisztencidlis kiteljesedését személyes és szocialis sikon aka-
dalyoztak. A hamis, képmutaté értékrenddel szembeni kiallas azért is figyelemre mélto atti-
tlid, mert ,az erkolcsi relativitds problémaja igen aktudlis kérdés mind az antropolégusok,
mind a filozéfusok kozott.”17 Mégsem tekinthetd azonban ez a magatartas alapvet6en nega-
tivnak, s6t! A kolt6 tudatosan és kovetkezetesen alkalmazta szubverziv és valésagmegforditod
szandékat a Szabad-étletekben, melyet tobbé-kevésbé koltészetére is igyekezett kiterjeszte-
ni.18 Az 1936 majusaban sziiletett textusban azonban sajatos mdédon ,visszalép a szokasos
vers, a normal beszéd, a logikus cselekvések grammatikus rendjétdl, és azt a kimondhatatlant
kutatja, amelyre szokasosan rendjeinket, logikankat, esztétikankat és etikankat épitjiik.”19

Ha elfogadjuk, hogy a Szabad-étletek megsziiletését elsésorban a Gyomrdi Edit ellen ira-
nyulé hisztérikus dac (és indulatatvitel) motivalta, akkor kivaltképp nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a negacié aktusa a szoveg egészét athatja. Meglepd lehet viszont a rengeteg taga-
d6sz6 hasznalata mellett az tirtlék, a testi valadékok, a szexus anomalidinak gyakori felemle-
getése, ami tudatos tabudontési szandékra vall, s amit tovabb erdsit a sok-sok agressziv és
pejorativ kifejezés ismétlése, melyet a széveg szerz6je az atokformuldkhoz hasonlé médon -
részben 6nmaga, részben analitikusa ellenében - koherensen alkalmaz (pl. ,dégoljon meg”,
,Kitaposom a beledet”, ,meg fogom 6lni” stb.). Kdvetkezetes dekonstruktiv poétikai magatar-

16 Utébbi kapcsan emlitjiik, hogy J6zsef Jolan szerint anyjuk este elalvas el6tt mondta: ,Mondd: uramis-
ten, - és dogolj.” (In. JOZSEF JOLAN: Jozsef Attila élete. Bp. 1940. 125.)

17 EDMUND LEACH: Szocidlantropoldgia. Osiris. Bp. 1996. 82.

18 E helyen elég, ha egy pillantast vetiink egyik 1937-es versére (Tudod, hogy nincs bocsdnat), melynek
egy részletében az eredeti ,Az emberiséget...vesd meg” valtozatot ,Az emberiséget...ne vesd meg”
formaban véglegesitette, de Ignotus P4l szerint ezt a variaciot is ki akarta javitani, mégpedig erre: ,s
ezt az emberiséget, hisz ember vagy, szeresd meg.”

19 BOKAY ANTAL: Testpoétika - egy eltévedt kisérlet. (A Szabad-otletek jegyzéke.) In. UG: Jozsef Attila poé-
tikdi. Gondolat. Bp. 2004. 207.



2014. marcius 87 99

tasra utal a kolt6 hozzaallasa a Gydomrdi-féle analizishez, s az dnterdpias szandék (a targyila-
gossag és az intellektualizmus révén) fura médon olyan sajatos szovegalkotdsi mddszerrel
parosul, ami az értelem-drtalom dichotomiajaban (143,8-144,3) nyiltan is megmutatkozik.
Gondoljunk csak a szévegkorpusz azon aspektusara, melyet az a (gyermeki dachoz hasonlé)
magatartas hataroz meg, hogy mit nem fog ,azért se” csinalni, s érdemes felfigyelni arra is,
hogy a megtagadott tevékenységek helyett majdnem minden alkalommal valamely masik, am
devians cselekvést jel6l meg alternativaként.

A kolt6 szubverziv szandékara utalnak a ,szétverni a vildgot” (6,8) és az ,én egyediil nem tu-
dom folforgatni a vildgot” (46,6) sorok, majd a masodik iilés soran nyiltan megvallja, hogy ,meg
kell tanulni (tagadni: <ezt> akartam irni) ha- / zudni és titkolédzni, amikor alulkertilék és / 8szin-
tének lenni, amikor én vagyok feliil” (129,4-6). Véleménylink szerint azonban e megnyilatkoza-
sok nem kizarélag a kolté (6n)analizishez vald viszonyat reprezentéljak, hanem a szelf onref-
lexiv pozicionalasa mellett rAmutatnak az én és a vilag viszonyanak tisztazasi szandékara, illet-
ve egy Uj poétikai magatartasforma kialakitasdnak igényére is. A textus egészét athaté karom-
lassorozat ugyanis nem kizarélag a Szabad-étletekre jellemz6. Beney Zsuzsa véleménye szerint
példaul a ,Gyomroéi Edithez irott versek agresszivitasa hisztérias jellegli, mindvégig a negativ
érzésekbe, gyliloletbe, a pusztitas vagyaba lovalja bele alkotéjat. Nincs kozottiik egyetlen egy
sem, amely a szerelem boldogsaganak legalabb illuziéjarol, vagyképérdl, vagy a né iranti gyen-
gédség vagyardl beszélne.”20 N. Horvath Béla is felhivja ra a figyelmet, hogy ,egy sajatos népdal-
tipus nyomaira bukkanhatunk a Gyémroéi-versek kézott. Az atokdal az 6si hiedelmekbdl taplal-
kozva a kimondott szd erejével megkisérli megrontani a gytilolt személyt. Persze a gyiiloletet
nem ritkdn a viszonzatlan szerelem vagy az elhagyattatds motivalja.”21 E gondolatmenetet erd-
siti, hogy épp az analitikusné kapcsan allapitja meg, hogy ,én neki szar vagyok” (115,1), illetve
nem sokkal késébb arra sarkallja magat, hogy lépjen tul az analizis keretein és kitordlje maga-
bol: ,Gyomrdit ejtsd ki ugy a szivedbdl, mint a seg- / gedbdl a szart” (153,5-6).

Mig Freud és Lacan a tagadast az elfojtds megkeriiléseként értelmezi, addig Friedrich
Nietzsche az értékek atértékelésnek sziikségességét hangsilyozza. Eppen ezért nem teljesen
indokolatlan feltételezni, hogy a kolt6 az értékek relativizmusanak felismeréséhez és ujrate-
remtésének igényéhez e viszonylag korai olvasmanyélményébdl is nyerhetett indittatast, mi-
vel 1923-25-6s miiveiben mar fellelheté a filoz6fus olvasasanak nyoma, kivaltképp a
Zarahustrdé, mely a hiszas években tobb magyar forditasban forgott kozkézen. Jozsef Attila
leveleibdl tudjuk, hogy volt Nietzsche-kotet Espersit Janos konyvtaraban, valamint Saitos
Gyula emlékezése szerint a kolt6 1923 nyaran szintén Nietzschét olvasott.22 ) maga igy sza-
mol be errdl 1924. januar 29-én Kkelt, Joldnnak cimzett és Makoérol irt levelében: ,Dolgoztam
sokat, tiz egynéhany jo6 verset és egy egyfelvondsos dramat irtam, tobbek kozott mar félig el-
olvastam Nitzsche[!] Zarahustrdjat és mondom, mindenben ellentmondok néki, csak a fel-
s6bbrendl ember jovetelében értek vele egyet.”23 A memoar és a kolt levele ugyan kronold-
giai eltérést mutat, azonban nem lehet nem észrevenni, hogy mar az 1923-ra keletkezett Ta-

20 BENEY ZSUZSA: Legyen, hogy ne legyen. 6zsef Attila és Gyomro6i Edit. In. US.: A gondolat metafordi. Esz-
szék J6zsef Attila koltészetérdl. Argumentum. Bp. 1999. 260.

21 N. HORVATH BELA: ,Egy, ki mdrvdnybdl rak falut...” J6zsef Attila és a folklér. Babits Kiad6. 1992. 86.

22 SAITOS GYULA: Jozsef Attila Makon. Magvet6. Bp. 1964. 199.

23 JOZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Fehér Erzsébet.) Aka-
démiai. Bp. 1976. 48.
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nitdsok dikcioi is egyértelmiien a Zarahustra hatadsat mutatjak, s a ciklus sziiletésérol a koltd
Galamb Odoénnek irt, 1923. december 8-ra keltezett levelében is tuddsit.24 (E szerint tehat
Saitos Gyula visszaemlékezése pontatlan.) Felvetésiink szerint ezért nem kizart, hogy a Sza-
bad-étletek megirasahoz attételesen a Nietzsche miivei mogott rejlé alapattit(id is szolgalta-
tott motivaciot, hiszen az énteremtés, az ember f6lotti ember megvaldsitasanak szandéka
(Jolannak irt levelében még csak ezzel értett egyet), s az ezt feltételezd értékmegfordité ma-
gatartas a textusban szovegszervezd tendenciaként van jelen. S mivel az értékek relativizmu-
sanak meghatdrozo szerep jut, nem lehet érdektelen szamunkra Nietzsche emlitett mtivének
elsé része és a Szabad-é6tletek kozotti tartalmi parhuzam hangsulyozéasa. (Annal is inkabb,
mert J6zsef Attila gondolkodasaban a moral kdzponti helyet foglal el.) Csupan két példat ki-
emelve: ,Csak az ember t6n értékeket a dolgokba, hogy magat fenntarthassa, - csak 6 terem-
te értelmet a dolgoknak, emberi értelmet! Ennek okaért hivja magat »emberneky, vagyis: az
értékelének. Ertékelni annyi, mint teremteni: halljatok, ti teremt6k! Ertékelni: ez minden ér-
tékelt dolog értéke és klenddiuma. Csak az értékelés adja meg az értéket: és értékelés nélkiil
a lét didja tires héj volna. Halljatok, ti teremt6k! Az értékek valtozasa - ez a teremtdk valtoza-
sa. Mindig megsemmisit, a kinek sorsa, hogy teremt legyen.”25 ,Es kinek sorsa, hogy teremt
legyen joban, gonoszban - olvassuk a Zarahustra egy késébbi helyén - valéban annak el6bb
megsemmisitének kell lennie és értékeket kell széttérnie. Im-igyen a legf6bb gonosz hozzatar-
tozik a legf6bb josaghoz, ez pedig a teremtd josag. [kiemelések télem - M.G.]”26 Mindemellett
Jozsef Attila szovege szamos olyan vonast is mutat, amely az egzisztencialista vilagnézettel
rokonitja. Ilyen példaul a ,borzasztd, hogy az ember egyediil van / borzaszté, hogy van tudata
csak ezért van egyediil” (49,4-6) kijelentés. Erdekes azonban, hogy ennek nyomai a Zarahust-
rdban szintén megtalalhatok: ,Meg tudod-e magadnak adni a te »gonosz«-odat és a te »jot«-
dat, tudod-e akaratodat magad f61é szegezni torvényiil? Tudsz-e magad biraja lenni és torvé-
nyed bosszualléja? Borzaszté az egyediillét a magad torvényének birdléjdval és bosszuléjdval.
Ezenképpen dobatik ki egy csillag az lirbe és az egyediillét fagyos lehelletébe. Ma még a va-
kok miatt szenvedsz. Te Egy: ma még ép a batorsagod és épek a reményeid. Valamikor azon-
ban maganossagod majd kimerit, valamikor biiszkeséged majd meggorbiil és batorsagod fo-
gat fog csikorgatni. Valamikor jajgatni fogsz: »egyediil vagyok!«”27 E mellett nem mellékes az
a tény sem, hogy az 1j vilag képzete — amint arra Szigeti Lajos Sandor is ramutatott - a kolt6
életmiivében , 1935-ben jelenik meg el6szor, s lesz ettdl kezdve egyre gyakoribb motivumma.
Korabbi miiveihez képest a motivum mindenképpen 1j, s mint ilyen: jelzi egy 4j gondolat-
rendszer kialakitasdnak igényét.”28 Ez a metafizikai alapallas - a vilaghiany kiterjedésével -
életének utolso két évében fokozatosan tagul a Semmi képzetévé, s valik kései koltészetének

24 Uo. 42-44.

25 FRIEDRICH NIETZSCHE: Im-igyen szdla Zarahustra. (Ford.: Dr. Wildner Odén.) Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. Bp. 1908. (Hasonmaés kiad4sa a Goncol Kiadénal jelent
meg.) 77.

26 Uo. 157-158.

27 Uo. 83.

28 SZIGETI LAJOS SANDOR: A ,Szabad otletek jegyzéke” és a kései versek. (J6zsef Attila koltészetének néhany
motivumahoz.) Acta Universitatis Szegediensis. Szeged. 1978. (Irodalomtorténeti Kozlemények
128.) 168.
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meghatarozéjava.2® Mindazonaltal 1936 majusaban a kolté még komolyan bizott abban, hogy
képes lesz testileg-lelkileg rendbe hozni magat, amihez (a hidny teremtd erején tul) a dest-
rukciés 0sztont hasznalta fel eleven hajtderéként.

Békay Antal 2005-ben megjelent Jozsef Attila-tanulmanyaban kitér arra, hogy Julia Kris-
teva szerint az (irodalmi) szoveg szimbolikus koherenciaja mogott 1étezik egy lathatatlan és
nehezen érzékelhetd 6sibb mechanizmus is, ami a sz6val, fogalommal kifejezhet6t megbont-
ja, szétrombolja, megtagadja.30 Ebben az értelemben a tagadas hozadéka, hogy megnyitja a
személyesnek azon rétegét, amely egyrészt az 6si, prefogalmi teljességhez kapcsolédik, mas-
részt viszont (a halalészton rombol6 természete révén) egy archaikusabb létezési szintre vet
vissza, s az ismétl6désen, a ritmuson keresztiil az organikus és anorganikus felé vezet. Ez te-
hat egy olyan szelf-réteg, amely nem rendelkezik még a fogalmi kifejezhet6ség apparatusa-
val, de allandé figurativitassal és az ismétlés folyamatos, elkeriilhetetlen jellemz6jével bir. A
szelfnek erre az alapvet6en destruktiv szemiotikai rétegére viszont ,raépithet6k kapcsolatok
a vilaggal, a masik emberrel, amellyel kiépithetd (aztan le is rombolhaté) egy szimbolikus
konstrukcid, egy reagalasi mdd, egy adott élethelyzet megoldasi modellje.”3! Ennek nyoman
kilonosképp nagy jelentéséggel bir, hogy Jozsef Attila koltészetében tobb, egymastdl nem
fiiggetlenithetd alkotodi korszak kiilonithet6 el, vagyis — amint Fiizi Laszl6 irja - ,a vilaggal,
koltészettel és az énnel kapcsolatos képzeteit is dlland6 mozgas és atalakulas jellemzi.”32 Els6
korszakanak 0sszegz6 verse az 1925-6s keltezésti Tiszta szivvel, mely szamos tekintetben ha-
sonlésagot mutat a Szabad-étletek jegyzékével. Melyek ezek a hasonlésagok? ElGszor is, ,a
versben megjelend szelf - latszélag paradox médon - a sorozatos tagadasokbdl épiil fel, a ta-
gadas szavai kiemelkedd gyakorisaguak, a verskezdd »nincsen« utan az egymast kévetd ko-
pogb, ritmikusan ismétlédé »se-se« sorozat elkeriilhetetleniil magara vonja figyelmiinket. Es
negativ, tagadasos tartalmu a szavak jelentds része akkor is, amikor allit, cselekszik valamit,
az »0loke, »betoroke, »elfognak«,»felkotnek« mind a pusztitas, a rombolas, azaz a tagadas
szavai.”33 A kolt6 tagadas formajaban panaszolja a hidnyt, pontosabban a meglévg és fennalld
értékeket el6szor hidnyolja, majd megtagadja. Erre utal a 9 ,se” tagaddszd, az egyetlen taga-
dé (,nincsen”), s az egy tagadott ige (,nem eszek”) kovetkezetes alkalmazasa, tovabba ,nyolc
féneve [...] olyan fogalmak nevei, amely minden teljesnek tartott emberi élet sziikséges, szin-
te nélkiilozhetetlen kellékei.”3* gy végsé soron a Tiszta szivvel is alapvetSen a hidny teremtd
erejére épiil, melyet sajatos médon a tagadas aktusa vezet be. ,Osszefoglald, ttjelz6, addigi
palyajat lezard vers - olvassuk Szabolcsi Miklds elemzésében -, ami egyben 4j utakat nyit

29 V6. Camus megallapitasaval, aki szerint ,a metafizikai lazadassal az ember sorsa és az egész terem-
tés ellen fordul. [...] A metafizikai ldzad6 a széttoredezett vilag f61é magasodik, hogy egységét kove-
telje. A benne meglevd igazsag elvét allitja szembe az igazsagtalansag elvével, melyet a vilagban l1at.”
(Idézi: TORNAI JOZSEF: Jozsef Attila, a metafizikai ldzadd. = http://franka-egom.ofm.hu/irattar/ira-
sok_gondolatok/konyvismertetesek/konyvek_12/jozsef:attila_tanulmanyok/ujanyagok/69_tornai_j
ozsef.htm)

30 BGvebben lasd: BOKAY ANTAL: A kés6-modern én konstrukciéja (Egy uj koltdi stratégia megalapozasa
Jozsef Attilanal). = Tiszatdj, 2005/4. sz. 65.

31 Uo.

32 FUzI LASZLO: A Semmi kozelében. Harom magatartas. J6zsef Attila, Németh Laszl6 és Marai Sandor
gondolkodoi alkatardl. Kalligram. Pozsony. 2003. 49.

33 BOKAY ANTAL: i.m. 56-57.

34 BORI IMRE: ,A semmi dgdn.” = Hid, 1962/12. sz. 117.
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meg, Uj értékek keresésére sarkallja a koltdt, formai téren pedig a népdal és a népballada le-
hetdségeinek kihasznalasa. Lazadas, de az érték 6rzésének vagya - kollektivizalja és hagyo-
manyhoz kapcsolja indulatait, érzéseit, ezaltal a vers ereje megsokszorozddik. 1925 utan is
jellemz6é marad Jézsef Attilara, hogy formai-gondolati csucsait eléri, 6sszegzi, majd megta-
gadja, felbontja és Uj utakra indul.”35 Ami az dsszefliggést még érdekesebbé teszi, hogy a Sza-
bad-étletekben aligha véletleniil bukkan fel a Tiszta szivvel tobb részletének parafrazisa:
,betéro leszek / tolvaj leszek / rablégyilkos leszek” (29,6-8). S mintha a vers ,elfognak és fel-
koétnek” sora kdszonne vissza az ,én gyilkos leszek / folakasztanak” (46,1-2) megéallapitdsban
is. Ebbdl az egyetlen példabdl szintén lathatd, hogy a szubverziv szandék a szelf destruktiv
szemiotikai rétegének mikodése révén koherens jelképrendszert alkot a szovegben, de
elézményeit a teljes életmii tiikrében sziikséges vizsgalnunk. S ez az egyik lehetséges magya-
razata annak is, hogy a Szabad-dtletek szamos tartalmi-nyelvi sajatossaga, poétikai megolda-
sa miért tlinik fel az 1936 majusa utan sziiletett kélteményekben.36

Foucault szerint a szexudlis eltévelyedés (pl. a szodémia, a homoszexualitas), illetve a
szexus anomalidi a nemiség kulturdlis elfojtasdbdl, annak talzott szabalyozasabol fakadnak,
mivel ,a marginalis nemi szokasok iildozése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy [...] felébred
az érdekl6dés a perverzidk irant.”37 A kolté sem véletleniil irja, hogy ,pina, picsa, fasz, segg,
baszni, gecizni, kiverni - / mindezt / - nyalni - a lehetd legtermésze- / tesebb képpel el lehet
mondani olyanok tdrsasdgdban, / akik nem tehetnek ellene semmit” (130,10-131,3). Ebben az
osszefiiggésben az exhibicionizmus attitlidje is mas megvilagitasba keriil. Finomabb forma-
ban az onkitarulkozas és a titkol6zas kett6sségében jelenik meg: ,azt szeretik, akinek mu- /
tatom magamat / és nem engemet” (80,9-81,2), illetve annak megallapitasaként, hogy a szer-
z0 tisztadban van vele, hogy szovege szemben 4all a tradicionalis és legitim erkdlcsi normakkal:
,hiszen ha mindezt odaadndm egy hozzdm / hasonlé koru fiatalembernek, nemhogy bardtra /
tennék szert, hanem inkdbb abba lelné az az / érémét, hogy kéznevetség tdrgydvd tenne”
(128,9-129,3). Majd az 6nazonossag-tudat narcisztikus jelképeként tiinik el6 a ,milyen szép
erekciom volt akkor, mikor a fiuknak / mutattam / milyen nagy, milyen kemény, milyen erds”
(103,1-3) kijelentésben, de a hatterében itt is egyértelmiien az egzisztencialis 1éthelyzet tisz-
tazasi kisérletét érhetjiik tetten. Hasonl6 a helyzet a talmudi eredetii szalloige travesztalt val-
tozataban is - ,mutasd a faszod s én megmondom ki vagy” (13,8) -, ami hangzasaban és jelen-
tésében 0Osszejatszik a kozismert ,madarat tollardl, embert baratjarél” szélassal. Az 1926 ap-
rilisdban irt (Anydm meghalt...) cim{ szabadversében a koltd még a kovetkez6képpen fir:
,Anyam meghalt, most nem tudom, hogy viselkedjem vele / szemben. Megfoltozhatna kaba-
tomat, megnézné milyen szép vagyok / mezteleniil, / Még soha senkise latott meztelentil!”
(Utoébbi kijelentésének azonban - a koltdi attitlidbdl kifolydlag — nem véletleniil mond ellent
a Szabad-étletekben: ,Kesztnerné elétt reggel kitakardéztam az dgyban, / hogy ldsson” (93,1-2).
Tehat vagy a versben vagy a szovegben tagadja le a valés torténéseket, hiszen tudjuk, hogy

35 JOZSEF ATTILA-VERSEK ELEMZESE. (Szerk. Szabolcsi Miklds.) Tankényvkiadé. Bp. 1980. 30.

36 Csupan két példat emlitve: az 1936. oktober 23-an Kelt ...Aki szeretni gydva vagy cim{i versében igy ir
a kolto: ,Te rongy, aki szeretni gyava vagy, [...] forditott ringy0, ki a kotelesség / aranyat gytijtod é16
nap alatt: / a gyermek rimankodhat, hogy szeressék, / én nem tehetem; elpusztitalak.” Szinttigy erre az
id6szakra datalhat6 a Nagyon faj, melynek utolsé két stroféja igy szol: ,Hallja, mig él. / Azt tagadta meg,
amit ér. / Elvonta puszta kénye végett / kiviil-bel6l / menekil6 é16 el6l / a legutolsé menedéket.”

37 MICHEL FOUCAULT: A szexualitds torténete I. (A tudas akarasa.) Atlantisz. Bp. 1996. 46.
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1923 folyaman Kesztner Zoltannal Makoén tobbszor is lakott a koltd.) Felt(ing, hogy a fallikus-
narcisztikus utaldsok, tovabba az ordlis erotika (ide sorolhatok az dnkasztralasrol szo6lé fan-
tazmak is) Jozsef Attila szovegében valamiképpen és valamivel szinte mindig konfrontal6dva
vannak jelen, s katalizaljak a szelf destruktiv rétegét. Példa erre, hogy amikor 6nmaga kaszt-
ralasan gondolkodik, akkor tulajdonképpen sajat maszkulin feminitadsabdl kiindulva a termé-
szetébdl kifordult, hazug ndéi attributum ellen 1ép fel: ,sokszor gondoltam arra, hogy kiheré-
lem magam/ - most ugy érzem, megtenném, de tudom, / hogy inkdbb megdriilnék / a szultdn
hdremében az eunuch” (107,4-7). A n6i nemmel kapcsolatos tehetetlenségi érzés indukalja a
homoerotikus képzelgések zomét is, ami a tarsadalomban jelen 1év implicit homofébia (és
altalaban a priidéria) ellenében valdsul meg: ,a bujakort is el kell titkolni” (81,3).38

Békay Antal, Jadi Ferenc és Stark Andras szerint, akiknek szimbiotikus deficitjiik van, s az
eredeti anya-gyerek kapcsolatuk sulyosan sériilt (vagyis archaikus én-betegek), hajlamosak a
preddipalis agressziora. Mint irjak: ,A szimbiotikus deficit ezeket a személyeket visszarantja
az anyaval valé genitalis fuzid szintjére, s az anyaval vald egyesiilés vagya sulyos dezintegra-
cidba kergetheti az ilyen betegeket.”39 Bar az evés aktusa a halott anyaval valé érintkezés
egyik sajatos, archaikus formuldjaként tlinik fel, am a poétikai mintat J6zsef Attila néprajzi,
etnografiai és pszichoanalitikai miiveltségében, valamint nyelvesztétikajaban kell keres-
tudomany keresztez6dési pontjan fogalmazdédott meg: ,ott, ahol a XIX. szazad végi és a XX.
szazad eleji néprajz (Tylor, Mauss, Lévy Bruhl, a Totem és tabut {r6 Freud stb.) a crocei filoz6-
fiabol kiindulé nyelvészeti idealista iskola s az intuicionista koltészetbolcselet fedik egy-
mast.”4! [ly médon a pszichoanalizisben jartas kolt6 a szexudlis inszufficiencia, az orgazmus-
nehézségek, a péniszre vonatkoz6 fantazmak, a homoerotika és a koitusz megannyi felemle-
getésével - néhany kivételtdl eltekintve — nem csupan életrajzi-biolégiai leirast kivan adni s
nem kizarolag szexualis képzeteit rogziti le, hanem olyan atavisztikus vizidkat vazol fol, me-
lyeknek eredete a magikus-mitologikus gondolkodasban gyokerezik. De ,vajon athidalhat6-e
a szakadék, amely szazadunk huszas-harmincas évtizedeinek magyar kolt6je és az 6sok kez-
detleges embere névvel kapcsolatos magatartasat elvalasztja? - teszi fel a kérdést Tverdota
Gyorgy. A kérdés nem ugy vetddik fel, hogy létezik-e eleven és kozvetlen érintkezés a magi-
kus-mitikus vilagfelfogas és a ma kozott, hiszen [...] vannak olyan jelenségek — mint példaul a
babonak, atokformulak és a nyelvi tabu megsértését kinyilvanité tragarsagok -, amelyek lat-

38 A szexus anomalidinak és jelképeinek tiizetesebb targyaldsa kapcsan szélnunk kell az onanizalas
szerepérdl a textusban, ami legtobbszor a testi valadékok (ezen beliil az ond6) emlegetésével egylitt
fordul eld. Az els6 szexudlis élménnyel kapcsolatban emliti el6szor: ,,onanizdlni kezdtem, aztdn betet-
/ tem és ugy stilt el” (95,5-6), majd az Uriilékkel és a spermaval kozdsen szol réla az ,én ezzel is ugy
bdntam mint a szarral - nem tudtam visszatartani magam az ondnidtol” (104,5-105,1). Végiil laten-
sen szerepel az onkielégités a ,mikor elstilt a konyhdban” (103,3) sorban is, ahol az exhibicionizmus-
sal parosul.

39 BOKAY ANTAL-JADI FERENC-STARK ANDRAS: , K6ztetek lettem én bolond...” Magvetd. Bp. 1982. 200.

40 V6. ,A melanéziaiak korében erdsen élt a manaképzet, amely rendkiviili életerét és potenciat tulaj-
donitott embereknek, allatoknak és targyaknak. Azt tartottdk, hogy ilyen erével rendelkeztek az
6s0k, ezen a képzeten alapult az ds6kkel valé érintkezés magikus gyakorlata.” (In. Sz. A. TOKAREV
[f6szerk.]: Mitolgiai Enciklopédia. 1. ktet. Gondolat. Bp. 1988. 350.)

41 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila finnugor ihlete. = It. 1986/1. sz. 80.
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vanyosan bizonyitjadk a modern ember atavisztikus befolyasoltsagat.”42 Arr6l nem is sz6lva,
hogy az archaikus, egzotikus és primitiv kultirak, a folklor és az 6si népi tradicidk terméke-
nyit6 hatdssal voltak a modern irodalomra és a m{ivészet mas irdnyzataira. Noha a népm{ivé-
szet archaikus eredete mar Rousseau-nal és Herdernél a miivészi idedl szintjére emelkedett,
de a korai romantika ujra felfedezte az egzotikus kultirak, az Eur6épan kiviili civilizaciék 6sz-
tonzé hatdsat, mely ihletd szerep azutdn az avantgard mozgalmak értékrendjében tovabb
novekedett. Az afrikai, ausztraliai, 6cedniai és prekolumbidnus m{ivészet, a néger és indian
szobrok, a gyermekrajzok, az infantilizmus, a naivizmus, a primitivizmus ekkor lettek a mo-
dern eurépai torekvések forrasaiva.”43 Természetes ezért - {rja Pomogats Béla -, hogy ,az 6si
és primitiv mlivészet az avantgard altalanosabb jelrendszeréhez igazodott, a népmiivészet és
a népkoltészet formai, hagyomanyai modern miivészi élményekkel és lizenetekkel teltek meg
a felhasznalas soran.”44¢Ehhez jarult még, hogy a nemzeti hagyomdanyt, valamint a nemzeti
jelleget keresé kolt6i érdekl6dés indokoltta tette a pogany- és honfoglalas kori mondak, mo-
tivumok hasznalatat. igy attételesen az Gsi, természetkozponti magikus-mitikus vilagképbdl
eredé jelenségek allhatnak a Szabad-dtletek olyan megddbbentd sorai mogott is, mint példaul
»|a né] a pindjdval megeszi az embert, a faszdn kezdi / szétmorzsolja / a faszdn kezdi / a comb-
jaival dsszefogja” (13,2-4); a ,mikor elsiil az ember farka, olyan, mintha leha- / raptdk volna”
(51,7-8), illetve a ,kinyaltam anydm picsdjdt, de / nem mertem a faszomat a szdjdba tenni /
nehogy leharapja” (110,4-6). Ezt tdmasztja ala, hogy ,a szaj gyakran helyettesiti a vaginat,
ezért nevezi »ajkak«-nak bizonyos részeit a koznyelv, a szaj viszont mint a 1élegzet (1élek) és
a sz0 »sziil6je« az anyaméh fels6 nyilasaként kap jelképes értelmet. Negativ aspektusaban a
vagina fogakkal teli emberevd szdj (lat. vagina dentata) a hymenhez, menseshez és terhes-
séghez fiiz6d6 kasztracios félelem jeleként. Indidn mitolégidkban pl. a Rettentd Anya vaginaja
fogakkal teli emberevé szaj husfald halszorny. A folfalas egyszerre jelent halalt és foganta-
tast. Archaikus kozmoldgidkban a legfébb ndéi principium, a Nagy Istenanya (égi képmasa a
Tejut, méhe a Fold) naprol napra, évrdl évre folfalja, majd djra sziili égitestgyermekeit (cet).
Ez a szlizi fogantatds képzetének gyokere. Az istenanya vaginajat testesitik meg a Tejuit hasa-
déka, a Fold nyilasai (barlang). [...] Jelképi gazdagsagarol a népkoltészet szerelmi szimbolika-
ja is arulkodik”.4s Ismeretes tovabb4, hogy a szexudlis aktusban létrejové ,misztikus vagy
esztétikai elragadtatasban az én az 6cedn-érzésben oldddik fel. Az orgazmust jelentd francia
kifejezés egyike: la petite mort, kis halal; ha a szenvedély vak, az igaz szerelem elhomalyositja
a latast; [...] voltaképpen menekiilés az én eldl. Az 6Gnmeghaladas mindig egyfajta alarendeld-
dést jelent; a meghozott dldozat mennyisége és minésége az elvezet$ csatorna természetétdl
és az atszellemiiltség fokatol fiigg.”46 Nem kevésbé figyelemre mélté ebben a kontextusban,
hogy az allatvilagban egyes rovarfajok (pl. az imadkozo saska és a fekete 6zvegy) néstényei
parzas utan vagy kozben egyszerten felfaljak, lemészaroljak parjukat. gy mar kevésbé meg-
lep6, hogy az oralis-genitalis felfalatas 6si motivuma, illetve ,az elnyeletés jelképrendszere és
ritusa mind a beavatdsokban, mind a h6smonddakban és haldlmitol6gidkban nagy szerepet

42 TVERDOTA GYORGY: Jozsef Attila nyelvszemlélete I. A névvarazst6l a kolt6i névhaszndlatig. = ItK.
1985/3. szam 287.

43 POMOGATS BELA: A tdrgyias koltészettdl a mitologizmusig. Akadémiai. Bp. 1981. 74-75.

4 Uo. 77.

45 HOPPAL MIHALY-JANKOVICS MARCELL-NAGY ANDRAS-SZEMADAM GYORGY: Jelképtdr. Helikon, 1997. 240-241.
4 ARTHUR KOESTLER: Szellem a gépben. Eurépa. Bp. 2000. 319-320.



2014. marcius 9399

jatszik. A testiiregbe torténd visszatérés jelképrendszerének mindig kozmolégiai értelme
van.”4” E mellett a kolt6 kozvetlen példat is latott a parnasszistaktol, valamint Adytél a szere-
lem és az agresszi6é ambivalens kapcsolatara. S az a tény sem mell6zendd, hogy a szokészlet
egészére Kiterjesztett névvarazs altal megvaldsitott verbalis kéjelgés - a tabudontési szan-
dékkal egyetemben - a szdvegben ,az emberi kiszolgaltatottsag és a szeretetéhség elleni
kiizdelemként jelenik meg.”48

Hiba lenne tehat a Szabad-dtletek fentebb idézett sorait kizarélag a pszichoanalitikus
narrativa fel6l értelmezni, hiszen a lejegyzésiikh6z a kolt6 tobb mas, filolégiailag is igazolha-
t6 mintara bukkanhatott. Az 1930-as években ismerte meg a fiatal R6heim Géza A vardzseré
fogalmdnak eredete cim{i korai miivét, aki - freudista fordulata el6tt - a preanimizmus hive
volt, valamint tanulmanyozta az etnolégus Magyar néphit és népszokdsok, illetve A csurunga
népe ciml munkait. Tobbek kozott igy valhatott lehetségessé, hogy nyelvesztétikajanak ki-
alakitasaval parhuzamosan (és a Totem és tabut ir6 Freud tanulmanyozasaval egyetemben)
az archaikus ember taplalkozasi és nemi szokasainak ismerete is beépiilt gondolkodasaba,
majd 1936 majusara a Szabad-dtletek vizsgalt jelképrendszerének hatterében potencialis ha-
téer6vé alakult. Roheim Géza munkassaganak hatasat mutatja a Tollban 1930. januar 10-én
megjelent Babits-pamflet is, amelyben utal ra, hogy a kolt6 ,felidézi a targyak lelkét, vagy az
egyligyl népekrdl sz6l6 tudomany miiszavaval élvén tondi-jat s ez sikeriil is annak, akinek
mana-ja, vagyis varazsereje van.”49Roéheim konyvénél el6bb, mar 1928-ban megjelent
Szimonidesz Lajos A vildg valldsai cim{i kényve, amelyben a szerzé szintén kitér a tondi fo-
galmara az indonéziai batakok vizsgalata kapcsan: ,van az emberben egy mashonnan szar-
mazo er6, amely az ember testét éppugy athatja a fejétdl a labaujj-hegyéig, mint az élet - ez a
felsébb erd, ez a 1élek, a tondi.”s0 Szép szdmmal taldlunk azonban arra is példat, hogy a férfi
szeretné folfalni, kvazi-magdéva tenni a nét. Ennek alapja, hogy a n6t magaba épitd, elnyelni
szandékozo agressziv férfi-koncepcié kannibalisztikus indulatokkal parosul, s megfigyelhetd
szamos olyan archaikus kultirdban, ahol a szexudlisan kivanatos személyt elfogyaszthato-
nak, ennivaldnak itélik meg. ,Mddfelett kiilonds megfigyelni - irja R6heim Géza -, hogy mek-
kora jelentGsége van a szomalikndl az evésnek mint a kozosiilés bevezetd aktusanak. [...] Hi-
szen tudjuk, hogy a legmélyebb szadista vonas a fogak elsé megjelenésével fiigg dssze, és
szexudlis célja az, hogy megegye a partnert. Ennél a népnél pedig, amelynél a férfinak a né-
hoz fliz6d6 viszonyat olyan erételjesen befolyasolja a szadizmus, lathatjuk, hogy szamukra a
nemi aktus legfontosabb bevezetése a kiadés étkezés, azaz szimbolikusan: a né felfaldsa.”>1
Joézsef Attila szintén lejegyzi: ,valakit fél kellene falni / szdjba venni és rdgni” (50,2-3). A Kései
siratéban szintén az evés aktusaval kisérli meg a Mamat az életbe visszahivni: ,Ettelek volna

47 MIRCEA ELIADE: A szent és a profdn. Eurépa. Bp. 1996. 185.

48 LENGYEL ANDRAS: i.m. 857. V0.,én a cselekvésbeli motorikus levezetést / tudtam bele e szavakba s azért
nem haszndl- / tam éket, mert szavakkal nem elégiilhet ki az / ember s azért nem elégitettek ki a cse-
lekvések, / mert szavak nélkiil sem / elégiilhet ki az ember” (131,4-132,2).

49 JOZSEF ATTILA MUVE! II. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. (Magyar Remekirék) Szépirodalmi. Bp. 1977. 61.

50 SZIMONIDESZ LAjos: A vildg valldsai. Konyvértékesité Vallalat. 1985. 53. (Az eredeti 1928-ban jelent

meg a Dante Konyvkiadénal.) Hogy J6zsef Attila ismerte-e ezt a munkat, azt nem feladatunk meg-

vizsgdlni, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a kolt6 ténylegesen kapcsolatba keriilhetett a

szerz6vel (és igy voltaképpen munkaival is), mégpedig a Szdzadvég tarsadalomtudomanyi szakfolyd-

irat berkein beliil.

ROHEIM GEZA: Primitiv kultirdk pszichoanalitikus vizsgdlata. Gondolat. Bp. 1984. 317-318.
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meg!” A Szabad-étletekben szublimalatlanul ki is mondja, hogy ,a mamdt is megettem volna”
(70,8), hiszen ,,a mama a gyermek szdmdra nem anya, hanem / maga a n6” (134,2-3).

Vegylik mindehhez hozz3, hogy J6zsef Attila 1931-ben gyomorbantalmai miatt pszichoa-
nalizisbe keriilt dr. Rapaport Samuhoz. A kezelésért részben ugy fizetett, hogy stilizalta orvo-
sa Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gydgyitdsa cimii kdnyvét, melynek egyes részeit
bizonyithatéan a kolt§ irta. Egy ilyen, kétségkiviil a koltd altal szerzett részletben hangsu-
lyozza a taplalkozas, az érzelmek és a nyelv kozotti egyértelm( osszefiiggést: ,Nyelviinkben,
ha valamit tokéletesen akar érzelmileg kifejezni, evés korébdl szedi szokincsét: a kedves gye-
rek ennivald; a kellemes dolog az ember inyére vald; mas dolog izetlen; az ember szo6tlanul le-
nyel valamit; valami utan csurog a nydla; az embernek egy masik ember gyomrdban van; rd-
godik valamin; a dolgot megrdgja; a fogdt feni, hegyezi ra; ha fenyeget, azt mondja: megeszliek,
bekaplak; nem tudja az embert, a dolgot, a gondolatot megemészteni; ha csak ranéz, mar
hdny; émelyité histéria ez, mondja; aztdn: zaftos dolgokat akar odamondogatni; de a tréfa izet-
lenné valik; a n6k gusztusosak; modern esztétikusok zamatot keresnek a versben [kiemelé-
sek télem - M.G.]; - de hiszen régi esztétikai kategéria az izlés! Ugy latszik, hogy az ételek el-
nevezése is mélyrehat6 kapcsolat az emberi 1élek vagyai és a gyomor vagyai kozott, legalabb-
is ilyen tartalmat sejtiink a koévetkezd kifejezésekben: baratfiile, szerecsenykéntds, borsos
copf, sziiz siilt, piispokfalat, néi szeszély, habcsok.”52 Erdemes tjra idézni Arthur Koestlert,
aki - sokak mellett - arra is rdmutatott, hogy ,az evés aktusanak van [...] egy masik arca is,
amely a magiaval és a primitiv valldsokkal kapcsolatos - gy is lehetne fogalmazni, hogy va-
laminek az elfogyasztasa altal egyesiiliink.”53 Mindebbdl vildgosan latszik, hogy ,az ember
legszemélyesebb sziikségleteivel arra a lényre van utalva, amelytdl talan a legmélyebb meta-
fizikai szakadék valasztja el, ez a legtisztabb képe, s6t taldn a dontéen hat6 sformaja annak
a maganynak, amelynél fogva az ember végiil is idegen nemcsak a viladg dolgai, hanem a hoz-
za legkozelebb allok kozott is.”54Jozsef Attila sem fogalmaz masképp: ,a férfinak né kell teljes
egészében” (127,1), noha azzal is tisztdban van, hogy ,taldn fon- / tos lenne és nélkiilozhetet-
len, ha - ahogy sza- / mdr mddra érezted eddig - volna teljes egyesti- / Iés, ez azonban nincsen”
(155,2-5), talan csak akkor, ,ha én megkettézhetném magam és né is lehetnék”. Arnyalja a mon-
dottakat, hogy a koltd a koituszban bedllt zavart a neurdzis megnyilvanulasaként értelmezi, s
a koituszt mint aktust pedig szocidlis cselekvésnek, tarsadalmi tevékenységnek fogja fel.>>

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a nemi valadékok megbotrankoztaténak hatd
emlegetése, illetve a koitusz, a szexus deviancidinak kétségkiviil meglepd és felkavaré ossze-
fiiggései a szovegben olyan archaikus és atavisztikus jelképekként is értelmezhetdk, melyek
mogott végso soron a szeretet mint abszolitum hianyat kell feltételezniink. A szeretet pedig -
ha hihetiink Konrad Lorenz véleményének - a torzsfejlédés soran nem elézte meg az agresz-

52 JOZSEF ATTILA OSSZES MUVEL V. KOTET. (Sajt6 ala rendezte: Fehér Erzsébet, Szabolcsi Mikl6s.) Novelldk,
énvallomdsok, miiforditdsok. Potlasok az 1-3. kotetekhez. Akadémiai. Bp. 1967. 292-293. Ld. még:
VALACHI ANNA: Egy pszichoanalitikai orvos-beteg kapcsolat rekonstrukciéja. (Dr. Rapaport Samu és J6-
zsef Attila.) = ItK. 1987-1988/5-6. sz. 581-615. A taplalkozas, a szerelem, a sz6 altali 6nkifejezés, il-
letve a vildg megismerésének metafizikai kapcsolatardl részletesebben: HAMVAS BELA: A magyar
Hiiperidn és mds magyar vonatkozdsu esszék II. Medio Kiadé. 212-213.

53 ARTHUR KOESTLER: i.m. 294.

54 GEORG SIMMEL: A kacérsdg lélektana. Atlantisz. Bp. 1996. 22.

55 JOZSEF ATTILA MOVEL 1. Tanulmdnyok, cikkek, birdlatok. (Magyar Remekirék) Szépirodalmi. Bp. 1977. 171.
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sziot, s el6bbi (az empatiaval egylitt) mindségi ugras. Analogikus példaval élve: ha az ember
kicsinyitve magaban hordozza a természet erdit és szubsztanciait, akkor - dekonstruktiv
modon - forditott irdnyban lehet6sége van ra, hogy végigjarja a teremtést, s 6nmagan tallép-
ve kvazi-megvaltsa dnmagat.>6 Nem mellékes, hogy Jézsef Attila szévege is részben e szan-
dékbol irédott. Ugy véljiik, hogy a korai Jézsef Attila-kolteményekben is a szeretet kozmikus
és istenalaku hidnya munkadl, ami magyarazattal szolgal arra is, hogy a Mindenség rangjara
emelt N6 metafizikai pozici6éjat miért cserélte fel a kolté a Semmi képzetére élete utolsé ho-
napjaiban. (Ennek masik lehetséges oka, hogy ezen idészakban mar egyediil az individualis
En széthullasa altal valhatott lehetségessé a fizikai 1éten tilmutatd unio mystica profan &ské-
pének realizacidja.) Ebben az értelemben - a régi élet és kolt6i magatartds felszamolasanak-
Ujrateremtésének szandékan tdl - ennek az egyesiilésnek a megel6legezése a szovegben a
Jtil az 6 potencidn” sor, hiszen a Szabad-étletek rogzitése idején a Csardaskiralyné travesz-
talt sora utalas arra a nyelvi természet(i magikus 6nteremtd ritusra is, amely a - szublimaci-
0s tannal Osszefiiggésben - a szoveg alkotdi koncepcidjaban is tetten érhet.57 Kiilon tanul-
manyban mutatjuk meg azt a transz(re)gressziv koltdi attitiidot, mely els6 izben az 1920-as
évek szerelmes verseinek szubverziv jelképhasznalataban fedezhet6 fel, majd fokozatosan
vezet az Oda szenvedélyes és érzéki metafizikai erotikajan at a Jaj, majdnem... cimii koltemé-
nyig.58 E helyen csupdn arra szerettiik volna felhivni a figyelmet, hogy azok a jelképek, me-
lyek a Szabad-étletekben 6sszefiiggd és komplex rendszert alkotnak, végeredményben Jozsef
Attila koltészetének azon rétegeib6l szarmaznak, melyek gondolkodastorténeti és koltoi fej-
16désének korai szakaszat is jellemzik, s az emberiség kollektiv tudaskészletébdl szarmazo
osszetett szoképek altal jutnak Kkifejezésre. E rétegek feltardsa és vizsgalata tekintetében
azonban még rengeteg feladat var a kutatdkra.

mel az egész emberiség torténelmét?” - irja a kolté Vagé Martanak egyik 1928-as levelében. (In. Jo-
ZSEF ATTILA VALOGATOTT LEVELEZESE. (Sajté ald rendezte: Fehér Erzsébet.) Akadémiai. Bp. 1976. 230-
231.) - Haeckel A teremtés természetrajza (1868) cim{i konyvében is utalt mar ra, hogy az egyedfej-
16dés megismétli a torzsfejlédést.

jelentdségii fogalma, igy a , till az 6 potencidn” kifejezés ebben az értelemben nem mas, mint attételes
utalas a kolt6 egyéni és kozosségi potencidlis 1étére, vagyis arra a képességre, mely altal a 1étez6 az
6nmeghaladas és a massa valas képességével rendelkezik. (V6. azzal, hogy a koélté emliti is a szoveg-
ben Aquinéi Szent Tamas nevét). Am e gondolat nem el6zmény nélkiili J6zsef Attilanal: az Eszmélet
IV. versében olvashaté ,csak ami nincs annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, szét-
hull darabokra” sorok eleddig jorészt Bergson filozofidja fel6l magyarazott kijelentései ismét magya-
razhaték az 6kori filozéfus (és Pauler Akos) nézeteivel, hiszen aligha véletlen, hogy az aktus és po-
tencia kifejezések jelentds szerepet toltenek be az értekezd Jozsef Attila irasaiban, tobbek kozott az
Irodalom és szocializmus cim 6sszefoglalé értekezésében is. (Ld. TVERDOTA GYORGY: Az ihlet tana. =
ItK. 1982/5-6. sz. 539-561.)

Errél l1asd: a szerz6 Transz(re)gressziv motivumok Jézsef Attila szerelmi lirdjdban cim(i dolgozatat. =
Comitatus, 2013/5. (= http://comitatusfolyoirat.blogspothu/2013/05/muhel-gabor-transzreg-
ressziv-motivumok.html) Roviditett valtozata megjelent: Tiszatdj Online, 2013 /6. (= http://tiszataj-
online.hu/?p=33723)
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POMOGATS BELA

Dsida Jeno és a Nyugat , harmadik”
koltonemzedéke

Harom kolténemzedék

Az irodalomtorténet-irds altaldban a modern magyar koltészet harom nemzedékét szokta
megkiilonboztetni abban a nagyobb irodalomtorténeti korszakban, amelynek kezdetét a
Nyugat koril kibontakozé ,irodalmi forradalom” és a végét a haborut kovetd kulturalis at-
alakulas jeloli meg. A nemzedék fogalma természetesen nem egyszer(ien korosztalyt jelent,
ennél joval tobbet: szellemi kozosséget, amely az élmények, tapasztalatok hasonlésagara
éptl és hasonl6 miivészeti torekvésekhez vezet. A modern magyar koltészet elsé nemzedéke
- Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6, Téth Arpad, Juhasz Gyula, Kaffka Margit és
Fiist Milan - vivta meg az ,irodalmi forradalom” kiizdelmeit. Uj kolt6i szemléletet és maga-
tartast honositott meg, az egyéniség feltétlen jogat hirdette, minden tapasztalatot és felisme-
rést az egyéniségen sziirt at. Eppen ezért a koltsi nyelv erésen személyes véltozatait alakitot-
ta ki, a valtozatoknak azt a széles szinképét, amelyben a szecesszi6 és az impresszionizmus, a
szimbolizmus és az intellektudlis targyszerliség egyarant helyet kapott.

A masodik kolténemzedéknek - Jozsef Attilanak, Illyés Gyulanak, Szabé Lérincnek, Erdé-
lyi Jézsefnek, Sarkozi Gyorgynek és masoknak - a forradalmak veresége, a torténelmi Ma-
gyarorszag bukasa utan kellett utat keresnie. E nemzedék az avantgard iranyzatok atmeneti
hatédsa utdn egy korszer( kolt6i realizmusban, az abrazolé-leird kifejezésmoddban, a raciona-
lista gondolkodasban taldlta meg 6nmagat. Munkassagat heves kozéleti érdekl6dés, nemegy-
szer lazadé szenvedély hatotta at, az egyéniség kultuszat kozosségi vonzalommal, s6t 6ntu-
datos politikai elkdtelezettséggel valtotta fel. Vagy ellenkezdleg, gyanakvéassal tekintett mind
az egyénre, mind a kozosségre, és a személyiség elfogulatlan vizsgalatara, konyortelen 6n-
elemzésére vallalkozott. Az er6sebben kozosségi elkotelezettséget Jozsef Attila és Illyés Gyu-
la lirdja példazza, a maganyos 6nvizsgalat utjat Szab6 Lérinc koltészete jarta be. Ennek a
nemzedéknek a soraiban latjuk az erdélyi magyar irodalom ,alapité atyait” is, olyan kéltéket,
mint Aprily Lajos, Tompa Laszlé és Reményik Sandor.

A harmadik koélt6i nemzedék némiképp visszafordult az elsé eszményeihez. Az alkoto
személyiség bens6 kérében maradt, mar eleve bizonyos gyanakvast érzett a nagy torténelmi
események és mozgalmak irant. Altaldban a miialkotis maga érdekelte, a koltészet erkolcsi
és kulturdlis feladataival viaskodott, s kevésbé vett részt a kozélet kiizdelmeiben. Valéjaban
elhagyatottnak, kifosztottnak érezte magat, két haboru kozott, az eurépai kultdra sulyos val-
sagaban proébalt tajékozédni. Ugy gondolta, hogy a tirsadalomban tapasztalt veszedelmes fe-
sziiltségek el6l a koltészet belsd vildgaba kell hizédnia, 6Gnmagéat kell épitenie, az emberi kul-
tira nagy hagyomanyait kell gondoznia, s a miihelyben végzett munka révén szolgéalhat ér-
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vényes erkolcsi példaval, akar a harcosabb kozéleti mozgalmak szamara is. Ehhez a har-
madik nemzedékhez a tobbi kozott olyan koltdk tartoztak, mint Radnéti Miklés, Vas Istvan,
Weores Sandor, Rénay Gyorgy, Kalnoky Laszld, Csorba Gy6z6 és Takats Gyula. Valéjaban en-
nek a nemzedéknek a liratérténeti rendjébe sorolhatdk azok az erdélyi koltdk is, akik még a
régi magyar allam fenndllasa idején sziilettek, de mar a roman berendezkedés utdn szerezték
a koltéi gondolkodasukat meghatdroz6 tapasztalatokat. Vilagképilikben természetesen igen
sok nyomot hagyott az a kisebbségi sors, amely nem pusztan a versek tematikajanak, hanem
érzelmi vilaganak kialakitisat is megszabta. A modern magyar koltészet (imént vazolt) har-
madik nemzedékéhez csatlakoztak olyan erdélyi kolt6k, mint Dsida Jend, Jékely Zoltan,
Szemlér Ferenc, Horvath Imre, Szabédi Laszl6, Kiss Jen6 és tarsaik.

Dsida Jen6 koltészetét altalaban és nem is jogosulatlanul a Nyugat harmadik nemzedéké-
nek a rendjében helyezhetjiik el, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas koltéi csoportosula-
sokban nem volna mélto helye. (Egy kolt6i életmiinek, kivalt a gazdagabb életm{iveknek alta-
laban tébb, mondjuk igy: irodalomtoérténeti kategéridban is helye lehet, példaul Illyés Gyulaét
egyszerre helyezhetjiik el a Nyugat masodik nemzedékének és a népi irodalomnak a kolt6i
kozott.) Dsida Jend koltészetének is teljes joggal talalhatunk helyet az erdélyi magyar iroda-
lom rendjében (Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszl6 és az imént emlitett erdélyi
kolték kozott), tovabba a két vilaghabort kozotti idészak keresztény (katolikus) koltdi sora-
ban, olyanok tarsasdgaban, mint Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Sik Sdndor, Mécs Laszl6, Ronay
Gyorgy, Toldalagi Pal és masok. A modern magyar irodalom alkotd egyéniségeinek nemzedé-
ki és emellett poétikatorténeti rendje szerint tehat a modernitas (a Nyugat koriil kialakuld
koltészet) képviseldinek harmadik generacidjaban van a helye. Ez a ,meghatarozas” azt is cé-
lozza, hogy az erdélyi (altalaban a kisebbségi) magyar irodalmat a magyar nemzeti irodalom
rendjében kell latnunk, ezaltal is hangstlyozva azt, hogy irodalmunk a huszadik szazadi ma-
gyar torténelem tragikus megprobaltatasai (az orszag egységének erdszakos lerombolasa)
ellenére is egyetlen kulturdlis, erkélcsi és torténelmi entitds maradt.

Nemzedéki karakter

A harmadik nemzedék koltdinek kétségtelentil van néhany olyan koézos vonasa, amely meg-
kiilénbozteti 6ket mind el6deiktdl, mind utédaiktdl, egyszersmind, mas nézetben, 6sszekap-
csolja veliik. A nemzedék poétikajanak részletesebb leirasa helyett ezeket a jellegzetessége-
ket szeretném megvilagitani - harom ilyen karaktervonasrol beszélnék: el6szor is a szemé-
lyes koltéi vilag fontossagarol, vagyis a koltéi ,én” el6térbe helyezésérél, masodszor a termé-
szeti és kulturalis kérnyezettel vagyis a ,tajjal” kialakitott benséséges viszonyrdl és végiil a
nemzeti torténelem értelmezésének tragikus hangsulyairdl. Természetesen tudom, hogy
ezek a nemzedéki poétikat alakité tulajdonsagok mas kolt6i generacioknal: el6doknél és utd-
doknadl is kimutathatok - hiszen Ady Endre, Babits Mihaly és Juhasz Gyula vagy éppen a ma-
sodik nemzedék protagonistai koziil Jozsef Attila és Illyés Gyula is igen hitelesen képviselte
mindegyiket. Mégis ugy latom, hogy a hdrom eszmei iranyultsag és ennek sajtos poétikai ki-
fejezése nyoman eléggé hitelesen leirhaté a harmadik kolténemzedék - és természetesen
Dsida Jend - személyes mondanivaldja, koltdi stratégiaja és értékvilaga.

Az els6 tehat az alanyisag uralkodd szerepe - ez tulajdonképpen a mdasodik nemzedék
targyiassagra torekvé latas- és kifejezésmaddjat valtotta fel. Halasz Gabor 1937-ben A lira el-
lenforradalma cim{ nevezetes (sokat idézett) tanulmanyaban a masodik nemzedékkel vetet-
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te 0ssze a harmadikat. J6zsef Attila, Illyés Gyula és tarsaik, szerinte, kozdsségi szerepet vallal-
tak, cselekvé koltészetet teremtettek, tettekre akartak buzditani. A fiatalok viszont ,csak be-
felé figyelnek; a visszhang fontos, nem a behullott hang, és nem a jelenteni, d4brazolni, izgatni
akaro¢ szo, csak a zengés. Magukra vannak utalva, elemi indulataikra, feltoré érzéseikre, ami-
ket - ugy érzik - senki sem élt at el6ttik ily 6sztondsen és mégis dGnemésztd tudatosan, ily
szivdobogva és groteszk hanyavetiséggel, mint 6k, a jatékosok és martirok, tAncos kedviiek
és a haldl eljegyzettjei. A koltészet fejlédésének daykas, kerényis, reviczkys szabadcsapatai”.
Halasz Gabor idérél idére megismételte és tovabbgondolta ezt az itéletet, példaul Uj magyar
kéltbk, A szdzad gyermekei, Tovdbbjutni és Tiltakozé nemzedék cim(i tanulmanyaiban, tovab-
ba Radnéti, Weores, Vas és Jékely verseirdl irott biralataiban, de megtehette volna Dsida Jend
koltészetének ligyében is. Valdjaban 6 volt a harmadik nemzedék legkovetkezetesebb és leg-
szigorubb kritikusa, aki minden alkalommal szdmon kérte a lazad6 hajlamot, a feladatvalla-
last, a kisérletezést. A nemzedék, kiilondsen Radndti vagy Vas Istvan valddi torekvéseit és
helyzetét azonban, ugy tetszik, nem ismerte fel, nem vette tekintetbe azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott a harmadik generaci6 koltdinek tudata és esztétikaja kialakult. Dsida Je-
né koltészete ugyan elkertilte figyelmét, am valdszintileg ezt a koltészetet sem itélte volna
meg masként, mint Radnétiét és Jékelyét.

A fiatalok valéban idegenkedtek attol, hogy kozvetlen szerepet vallaljanak a tdrsadalom
kiizdelmeiben, sem kozéleti, sem irodalmi tekintetben nem éreztek hajlamot a lazadasra. Vas
Istvan beszélt arrél a Nehéz szerelemben, hogy az idegenkedés szinte az egész nemzedék ko-
z0s érzése volt. ,Ha volt egyéltalan valami - olvassuk - sziiletésiink és jelentkezésiink egy-
mashoz kozel esé évszamain kiviil, ami ezt a nemzedéket dsszeflizi, gy éppen az, ami engem
akkor Zelkhez vonzott: az idegenkedés a vilagmegvalto szereptdl, a nagy gesztusoktol, a pro-
fétai p6zoktdl.” Masnak lattak a kolt6 feladatat és lehet8ségeit, mint az el6ttiik jaré nemze-
dék, egyaltalan, mint a koltészet hivatasardl szolé kozkeletli nemzeti hagyomany, amely a
kolt6t tobbnyire ,vatesznek”, a koziigyek szészoldjanak, a kozakarat: a nemzeti akarat leté-
teményesének tekintette. A kolt6 ennek a nemzedéknek - igy Dsida Jen6nek - a felfogasa
szerint mindenekel6tt maganember és miivész, akinek egy vilagképet, egy érzésvilagot, egy
kultirat kell kinyilvanitania. Dsida Jend kiilondsen idegenkedett a proéfétai gesztusoktol,
versvilaganak kivételes miivészi igényessége (példaul szoképhasznalatanak eredetisége, rit-
mus- és rimtechnikajanak magas fokti miivészisége) valamint jatékossaga is erre utalt.

A harmadik nemzedék kolt6i (és most a nemzedék altalam tételezett masodik jellegzetes
vonasarol beszélek) éppen a vildgmegvaltassal és a kozosségi képviselettel szemben tandsi-
tott idegenkedésiik kovetkeztében, szivesen fordultak a természethez, kifejezve azt az ottho-
nossagot, amelyet a kozelebbi sziil6fold kinalt. Erdekes tanulsdgokkal szolgél, ha mérlegre
helyezziik a nyugat masodik és harmadik nemzedékének koltészetét. E nemzedékek koltdi
altalaban a természet 6si nyugalmaban és tlindéri idilljében kerestek menedéket a tarsadal-
mi 1étben dulé kiizdelmek eldl. Szabé Lérinc Féld, erdd, isten, Erdélyi Jézsef Vildgvégén és
Berda J6zsef Orém cimii verseskonyvei ugyanigy a természet 6lén talaltdk meg az ahitott bé-
kességet, mint néhany esztendé multan Radnéti Miklés Pogdny készéntd, Vas Istvan Oszi
rombolds, Jékely Zoltan Ejszakdk és Dsida Jend Nagycsiitirtok cim( kétetei. A magyar lira taj-
szemléletében mindazondltal meglehetésen nagy valtozas ment végbe alig egy évtized fo-
lyaman. A fiatal Szab6 Loérinc vagy Radndti Miklés idilli tajai még a kolt6i képzelettdl nyerték

sn

alakjukat és szineiket. Az a ,bensé taj”, amelynek természeti képét és pasztori életét klasszi-
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kus mintak és nosztalgidk ihlették, egészen mas jellegii volt, mint a harmincas években ki-
bontakoz6 koltészet, példaul a fiatal Dsida Jend természeti vilaga. Ez a természeti vilag mar
nem bukolikus mintdk, hanem a valdsdgos hazai tajak hatdsara sziiletett, és a (hogy igy
mondjam) magyar ,koltdi geografidnak” ugyanolyan klasszikus remekeit hozta létre, mint
valamikor Vérosmarty és Pet6fi, kés6bb Ady, Babits és Juhadsz Gyula koltészete.

Szerb Antal kis esszéje: a Természet vagy tdj (1940-ben) szellemesen kiilonbozteti meg a
két fogalmat. A természet fogalma szerinte a varosi civilizaciéban kialakult mesterkéltség el-
utasitasat, panteista sejtelmeket rejt magaban, ezen kiviil er6sen emocionalis jellegii: ,A ter-
mészetbe belevetitik az emberi érzésvilag egész gazdagsagat, a természet viddm, melankoli-
kus, sivar, ujjongé, jatékos, vigasztalé, Erosszal telitett, haragvo.” A taj fogalma ezzel szemben
nem rekeszti ki magabdl a tarsadalmi és torténelmi mozzanatokat. Nem kivan romantikus
kivonulast a civilizaciébdl, torténelmi és kulturalis hagyomanyokra utal: ,A tajba beletartozik
az ember és az ember miive is. Fontos szine a varos a hegy 1abanal, a tavoli falvak, varromok
és kolostorok [...] Mindezek etnikai vagy m{ivészeti milyensége még a tisztan természeti je-
lenségeknél is er6sebben befolyasolja a t3j jellegét.” A természet fogalma mintegy a koltészet
mitologikus fogalmai kozé tartozik, a taj fogalmanak ezzel szemben kulturtorténeti jellege
van. ,... a természet - mondja Szerb Antal - ahistorikus, id6tlen fogalom, szinte ellentéte a
torténelemnek, a taj pedig csupa térténelem.”

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két vilaghaboru kozotti korszak koltinél, kiilo-
noésen a harmadik nemzedék és az ehhez tartozé erdélyi kolték, igy Dsida Jend miiveiben. A
verseikben alakot 61t6 t4j nemcsak menedéket kindl a tdrsadalomban dulé valsagok eldl, biz-
tonsagot is ad, feladatot is megjeldl. A koltd a taj meghitt vilagaban érzi otthon magat, a t3j
hagyomanyai alakitjak kultarajat, elmeriil térténelmében, felelésséget vallal népének sorsa-
ért. Ennek az otthonossagnak, hagyomanynak és felelGsségnek a jegyében lesznek a két ha-
boru kozotti korszak koltéi valamely torténelmi taj kovetei és énekesei. Vas Istvan és Ronay
Gyorgy ,torténelmi taja” Budapest, Wedres Sandoré, Jankovich Ferencé és Takats Gyuldé a
Dundéntul, Kiss Tamasé az Alfold, Jékely Zoltané, Dsida Jendé, Szabédi Laszl6é, Kiss Jenéé Er-
dély, Gy6ry Dezs6é és Mécs Laszloé a Felvidék, Berkd Sandoré és Safary Laszloé Karpatalja,
Dudés Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai taj. Most természetesen mindenekel6tt Dsida Je-
nének az erdélyi tjat, els6sorban a Kolozsvart és kornyékét megorokité verseire gondolok,
olyanokra, mint a Kéborlé délutdn kedves kutydmmal vagy éppen a Miért borultak le az an-
gyalok Viola elétt, ez utébbi nem csak a szerelmi érzést és kapcsolatot emeli 6dai magaslatra,
hanem az otthonos téjat is.

Mindez természetesen nem vezetett valamiféle regiondlis elzarkézashoz. A sziil6fold
irant érzett vonzddast az eurdpai hagyomany és kultdra irdnti ragaszkodas egészitette ki. (Ez
kilénben az Erdélyi Helikon koltéinek altaldnos torekvése és jellemzdje volt) A harmadik
nemzedék kolt6i kivalé miiforditok voltak, és a miiforditdsban nemcsak szellemi kalandokat
kerestek, hanem az eurépai hagyomany és humanizmus hivasait is meghallottak. A mifordi-
tas mindig kiilonleges szerepet kapott munkassagukban, valéjaban a mind kegyetlenebb kiil-
s6 vilaggal szemben kialakitott szellemi ellenallas része és formaja volt. A magyar irodalom-
ban mindig igen magas volt a miifordité munka rangja és értéke, hagyomanyos kotelességet
jelentett, hogy éppen a legnagyobb kolték tolmacsoljak a vilagirodalmat magyarul. Elszigetelt
nyelviink altaluk fogadta be a nagyvilag, az emberiség lizenetét. Klasszikus koltdink egymas-
sal versengve héditottdk meg a vilagkoltészet korszakait, tartomanyait és remekmiiveit. A
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mult szazadban Kazinczy, Vorosmarty, Pet6fi és Arany, a Nyugat irodalmi megtijulasa utan
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpéd, Szabé Lorinc, J6zsef Attila, Illyés Gyula a mi nyelviinkon te-
remtették djra a klasszikusokat és a moderneket. A harmadik nemzedék az 6 nyomukban
jart, midén a kulturalis 6rokség gondozasaban, az emberi értékek védelmében vallalt mun-
kassagat miforditassal egészitette ki. A miifordit6 tevékenység szervesen kovetkezett abbol
a szerepbdl, amelyben a nemzedék dnmagara talalt. Radnéti Miklés, Vas Istvan, Wedres San-
dor, Jékely Zoltan, Képes Géza, Ronay Gyorgy vagy éppen a nemzedék erdélyi képviseldi:
Dsida Jen6 és Szemlér Ferenc hivatasnak tekintették a miiforditast, altala is az emberi szel-
lem és miiveltség fenntartasaban, a barbarsag ellen viselt kiizdelemben vallaltak mélté fel-
adatot.

Dsida tajékozodasaban és munkassagaban is ez a tudatos feladatvallalas kapott szerepet.
Tanulsagos, hogy kik voltak azok a kolték, akiknek tolmacsaul szegédott: az antikok koziil
Catullus és Sextus Propertius, a kozépkori koltészet korébdl Assisi Szent Ferenc, a késébbiek
sordbol Goethe, Heine és Puskin, a modern koéltészetbdl Georg Trakl és Ernst Toller, akinek
Fecskék konyve cimii nevezetes miivét 6 tolmacsolta magyarul. Es persze forditott roman kél-
téket is; Eminescut, Alecsandrit és masokat. M{ifordit6i munkajanak tanulsagait, azokat a ta-
pasztalatokat dsszegezve, amelyeket Eminescu Glossza cimii kdolteményének tolmacsolasa
soran szerzett, Titkok a versforditds mithelyébdl cimi irasaban foglalta 6ssze. (Miifordit6i
munkassaganak eredményeit Osszegytijtott miiforditdsok cimmel 1969-ben Szemlér Ferenc
rendezte sajto ala.)

A harmadik nemzedék koltészete a miiforditéi munkaval is a humanista gondolat koré
éptlt, az altalanos torténelmi foldrengés idején szerette volna védelmezni a hagyomanyos
eurdpai eszméket: a kultira fontossaganak és a mivelt nemzetek szolidaritdsanak idedljat.
Ezért gytijtotte 6ssze és gondozta az emberi kulttra, az eurépai és a magyar, nemzeti miive-
16dés értékeit. Humanus értékeket 6rzott és hirdetett, innen szarmazott érdeklédése az el-
siillyedt mitoszok, az antik hagyomanyok, a klasszicista formavilag és a modern tudomany: a
lélektan, a vallastorténet, az etnografia, a természettudomanyok irant. A kultirabdl és a tra-
diciébdl szeretett volna védégatat épiteni a lélek koré, vagy legalabb szigetet, amely kiemel-
kedik a szennyes dradatbdl, akar egy korszer(i Ararat. A szellem szép szigete persze abrand-
nak bizonyult, hiszen joval er6sebb hatalmak ostromoltdk és ezek k6zombosek voltak min-
den kulturalis és hagyomanyos értékkel szemben. A véddgat leomlott, a szigetet elsodorta az
aradé erdszak, elsodortdk a totalitarius rendszerek, elsodorta a hdboru. Mindez érzékelhetd
volt Dsida Jend személyes vilagaban és koltészetében is, amely a korabbi (az expresszionista
koltiség nyelvén kifejezett) lazadd indulatok és a késébbi, az erdélyi tajhoz kotott koltoi idil-
lek utan egy hatarozottabb, ahogy a régiek mondottak: ,sorsvallalé” koltészethez érkezett.

A Kkoltéi vilagkép valtozatai

A kulturalis értékek védelme és a sziget gondolata szabta meg a harmadik nemzedék hivatas-
tudatat. Evszazados hagyomannyal szakitott ennek soran. Valéjaban az irodalmi feltjulas, a
testérirok fellépése koriil sziiletett meg az a koltészerep és -tudat, amelynek értelmében a
kolté a nemzet ,mindenese”: profétaja, vezére, biraja és harcosa. A reformkor romantikaja és
a szabadsagharc forradalmi lendiilete felerdsitette ezt a szereptudatot, Vorésmarty és Pet6fi
valéban vallaltdk a szellemi vagy a politikai vezér kiildetését, feladatat. A hagyomanyt Ady
vateszi koltészete orokitette tovabb, majd Kassak és az avantgard is k6zdsségi és mozgalmi
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hivatasnak tekintette a koltészetet, és a masodik kolténemzedék karakteres képviseldi: Jo-
zsef Attila, Illyés Gyula és Szabd Lérinc is a kialakult hazai kolt6tudatot dpoltak, vallalva a po-
litikus iré szerepét. A harmadik nemzedék szakitott el6szor kollektiv modon és eltokéltebb
formaban ezzel a hagyomannyal. Tapasztalatai elrettentették a politikatdl, hiszen féként a
harsany retorikat képviseld és az orszag szocialis visszassagaiért elsérendiien felel8s jobbol-
dali politikardl voltak ismeretei, és persze bizalmatlan volt az 1919-ben szégyenletes médon
leszerepelt széls6baloldali iranyzattal szemben is. Nem éppen indokolatlan félelmei évatos-
sagra intették a kiszdmithatatlanul zavarosnak tapasztalt torténelem irant. Nem hitt a mi-
vész személyes iranyité szerepében, ahogy Vas Istvdn mondotta (Mért vijjog a saskeselyii?
cimii dnéletrajzi munkajaban), idegenkedett a vilagmegvaltastol, a nagy gesztusoktol és 1é-
nyegében ezt képviselte Dsida Jené gondolkodasa is. A nemzedék a mihely és a lélek bels6
koérébe vonult, érezvén, hogy kiilsé er6k kényszeritik erre a visszavonulasra. Tulajdonképpen
nem a magyar koltészetben hagyomanyos szerepet utasitotta el, inkabb gy gondolta, hogy
maga a torténelem fosztotta meg ennek a szerepnek a lehet6ségétdl és patoszatol. Nem hitt
abban, hogy a koltészet meg tudja javitani a vilagot, és visszavonult, nehogy a viladg rontsa
meg a koltészetet.

Babits Mihaly 1934-ben Karpati Aurélnak, a neves kritikusnak a szerkesztésében kozrea-
dott Uj magyar lira cimii antolégiat ismertetve (a Nyugatban folyamatosan kozolt Konyvrél
kényvre cimi sorozataban) igen pontosan hatarozta meg azt, hogy a harmadik kélt6nemze-
déket: a ,Nyugat unokait” mi kiilonbozteti meg az el6ttiik jaroktol. De azt is latta, hogy a
harmadik nemzedék korantsem egynemt, uniformizalt csoportosulds. ,Van kézottiik rimja-
tékos és ritmusbiivész - allapitotta meg -, plakatstilusban dolgozé zsurnaliszta koltd, hosszu,
szabad sorokban vég nélkiil csevegd asszonypoéta, pesszimisztikus 1élekelemzd, szocialista
propagandalantos és foldszagu paraszt vagy még foldszagubb alparaszt.” Vagyis mar az indu-
las idején Kkitetszett, hogy a harmadik generacié egészen kiillonb6z6 eszmei és irodalmi
irAnyzatokat kovet, nem pusztan a nyugatos koltészet utdnpdtlasa volt. A miihely és a mes-
terség tisztelete viszont meglehetdsen altalanos volt koriikben, a szocializmussal rokonszen-
vezd vagy kifejezetten kommunista kolt6knél is. Vas Istvan, Zelk Zoltan és Forgacs Antal ép-
pen ugy, mint Radnéti Miklds, Jékely Zoltdn, Weores Sandor és Dsida Jend joggal a Nyugat
nagy generacidja altal megszentelt klasszikus hagyomany 6rokoseinek tudtak magukat.

A harmincas években fellép6 fiatal kolt6k nemzedéki szolidaritast éreztek egymas irant,
azt azonban maguk is jél tudtak, hogy milyen vildgnézeti vagy poétikai kiilonbségek valaszt-
jak el 6ket egymastdl, noha nem élezték ki ezeket a kiilonbségeket, biliszkén hirdették a kii-
16nbozés jogat. ,S hogy egyformak volnank s egymasra-nézék? / Jékely, Vas, Dsida ugy illik
0ssze, / mint sargadinnye séval és tubakkal” - szokas idézni Wedres Sandor hires verses po-
lémiajat, a ,Harmadik nemzedék” cimii kolteményt. Valéban, a nemzedék tagjait a kdzos tor-
ténelmi sors és a hasonlé koltdi meggy6z6dés flizte 6ssze, mégse alkottak egységes irodalmi
aramlatot. Egymastoél eltéré moédon itélték meg a kolt6 kozéleti fellépésének esélyeit, vala-
mint kovetkezményeit, s egymastdl eltéré mdédon gondoltak végig azt is, hogy a koltészet mi-
lyen médon szolgalhatja igazan az eurdpai és magyar kultira védelmét, a nagy emberi idea-
lok fennmaradasat.

A nemzedék els6é csoportja kozvetlenebb médon vett részt a politikai kiizdelmekben, a
harmincas évek kozepétdl az antifasiszta szellemi ellenallasban. Kész volt harcolni és dldoza-
tokat hozni a humdanus értékek védelmében, az egyetemes kultira nemes hagyomanyait
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gondozta, a j6zan értelem itélS erejét tartotta fenn. Védégatat szeretett volna épiteni a fasiz-
mus szennyes hulldmai ellen és persze gyanakvassal figyelte a szovjet birodalombdl érkez6
ijeszt6 hireket is, amelyek arrol arulkodtak, hogy a moszkvai rezsim sem kiilénb a berlininél.
A védbgatat az eurdpai miivel6dés tartos értékeibdl késziilt 1étrehozni. Gondolkodasa rész-
ben a baloldali eszmék és mozgalmak vonzasaban alakult, egyféle demokratikus szocializmus
akkor, sajnos, illiziénak bizonyult elgondoldsa nyoman. Fenntartotta és lirailag hitelesitette
a koltészet tarsadalmi kiildetésének hitét, érizte a tarsadalmi haladas reményeit, s6t ennek a
haladasnak a baloldali tavlatat. Ezt a kolt6csoportot Radnéti Miklés, Vas Istvan, Zelk Zoltan,
Forgéacs Antal és Pasztor Béla képviselte a haboru el6tt. Koziiliik tobben valtak irodalmunk
vértanuiva a fasizmus végsé napjaiban.

A masodik koltécsoport kevesebb szallal kot6dott a kozélethez, képvisel6i maganyosan
dolgoztak, mindazonaltal mélyen azonosultak az emberiség és a magyarsag sorsaval, vallal-
tak torténelmi gondjait. Mitologikus koltészetet alakitottak ki, az emberi 1étezés értelmét, a
nagy torténelmi kataklizmak magyarazatat keresték. A mitosz mint vilagkép-alakit6 tényez6
a modern lirdban altaldban valsagtudatra utal, a mitologikus kolté szinte felszdmolhatatlan,
pontosabban politikai-hatalmi eszkézokkel semmiképpen sem felszamolhaté valsagban latja
az alapvet6 emberi és kulturdlis értékeket. Olyan ontoldgiai, moralis vagy torténelmi kérdé-
sekkel birkoézik, amelyekre nem adott megnyugtat6 valaszt a tudomany és a politika. A valé-
sag megtévesztd ellentmondasai, az emberi 1ét gyotrd kérdései, a torténelem zavarba ejté
eseményei erdsitették fel a mitoszok, illetve a vallasos hit (igy a kereszténység) iranti érdek-
16dését. A mitologikus koélté az antikvitasban, a biblikus hagyomanyokban, az archaikus el6-
azsiai és tavol-keleti mitoszokban, esetleg a primitiv hiedelmekben taldlta meg a kolt6i kife-
jezés eszkozét. Személyes mitoszokat alkotott, ezeknek a mitoszoknak a jellegzetes nyelvén
adott szamot eszmei vivodasairdl és felismeréseirdl. A harmadik nemzedék t6bb kivalé kol-
téje: Weores Sandor, Jékely Zoltan, Hajnal Anna, Kalnoky Laszl6 és Toldalagi Pal munkassa-
gaban ez a mitologizmus 61tott alakot. Ez jelent meg Dsida Jend keresztény hagyomanyokat,
igazsagokat és reményeket megszoélaltat6 koltészetében is.

A nemzedék kolt6inek harmadik csoportja ésszerii rendet kivant létrehozni tapasztalatai
és felismerései nyoman. Ennek az irdnyzatnak a képvisel6i is éltek a mitologizmus lehet&sé-
geivel, de jobbara csak a k6lt6i nyelv alakitasanak kdrében, mintegy stilizaciés lehetéségként.
A valdsag dolgait, kozvetlen élményeiket vontak tiindéri fénybe, maskiilonben fenntartottak
a lirai realizmus hagyomanyos szemléletét és eljarasait. A racionalista 6rokséghez kotédtek:
Képes Géza a plebejus demokratizmust, Takats Gyula a dunantuli latinitast, Kiss Tamas a
protestans tradiciét, Ronay Gyorgy az intellektualis katolicizmust, végiil Csorba Gy6z6 a kar-
tezianus hagyomanyokat képviselte. Ezek a hagyomanyok is védelmet kinaltak a korszak ag-
ressziv torekvéseivel szemben, és ha ez a védelem nem harithatta is el a szornytiségeket, leg-
alabb szellemi méltésagot adott.

Szamvetés a nemzeti torténelemmel

Az imént arrdél beszéltem, hogy Dsida Jend szellemiségének a modern magyar lira (a Nyugat
koril gyiilekezé vagy a Nyugat-mozgalom eszmeiségét kovetd koltészet) harmadik nemze-
dékéhez hasonléan van egy tovabbi karakteres vondsa is, ebben azonban alig tér el az els6 és
a masodik nemzedék gondolkodasatol, eszmevilagatol, mondhatnam: térténelmi tapasztala-
taitdl és szorongasaitél. Ez a magyarsag huszadik szazadi sorsanak megitélésére vonatkozik.
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A mogottiink 1év6 évszazad magyar irodalma mindig szorongassal, aggodalommal figyelte és
értelmezte a nemzeti torténelmet. Trianon el6tt Ady, utdna Babits, Kosztolanyi, Juhasz, J6zsef
Attila, Illyés és természetesen a harmadik kolt6i nemzedék, igy Dsida Jend is, akinek lirajaban
a jatékos derd lassu eltlinése utan, tarsaihoz hasonléan, elhatalmasodtak a szorongast keltd
koltészetlinkben Kolcseytdl, Vorosmartytol kezdve ismerds, és amely nem egy alkalommal
itdtte at a gyasz szinével a modern magyar koltészetet.

Az a kozéletiség, amelyet a harmadik koélténemzedék megszolaltatott mindazonadltal alig
hasonlitott az el6deik (gondolok Adyra, Babitsra, J6zsef Attilara, Illyés Gyulara) kozéleti, de
inkdbb igy mondanam: politikai verseiben alakot 6lt6 kolt6i indulatra. (Kivételt bizonyara
Dsiddnak a magyar ,sorskérdésekkel” viaskodd kolteménye: a Psalmus hungaricus jelent.)
Halasz Gabor el6bb idézett irdsdban a harmadik kolt6i nemzedék dnkéntes maganyossagarol
beszélt, arrol, hogy ,magukra vannak utalva”, és valéban, a generaci6 koltdi (a Nyugat els6,
majd masodik nemzedékétdl eltéréen) tobbnyire idegenkedtek attdl, hogy kozvetlen szere-
pet véllaljanak a tarsadalom kiizdelmeiben, sem kozéleti, sem irodalmi tekintetben nem
éreztek hajlamot a lazadasra. Nem kivantak profétai p6zokban megjelenni a nyilvanossag
el6tt, elutasitottdk a ,vilagmegvaltd” szerepet, elutasitottak a magyar koltének azt a szerep-
hagyomanyat, amelyet a ,vatesz” fogalma jeldlt, és amely olyan altaldnosan érvényesiilt iro-
dalmunk sok évszazados torténete soran. Nagy szavak nélkiil kivantak csendes tanusagot
tenni, és ebben bizonyara hatottak rajuk azok az eszmék is, amelyeket a harmincas évek val-
lasos megujulasa mutatott fel, Dsida Jend esetében a katolikus, Jékely Zoltan esetében a pro-
testans megujulas. Mindkét szellemiség elutasitotta a harsany politikai kiildetéstudatot és
szerepvallalast, a keresztény politikai szerepvallalast is: eszményiik nem a ,harcos” keresz-
ténység volt, mint a huszas évek vallasi tanitasokra hivatkozé politikusaié, hanem a krisztusi
tlirelem, szeretet és odaadas. Mindez j6l kiolvashaté Dsida Jen6 keresztény hagyomanyokat
és evangéliumi igazsagokat kifejez6 verseibdl.

Ezzel a tiirelmes és csendes ragaszkodassal kotelezték el magukat nemzetiiknek és koze-
lebbrdl az erdélyi magyarsagnak. A masodik erdélyi kolténemzedék szellemi stratégiajat igen
hitelesen fogalmazza meg Dsida Jend 1930-ban papirra vetett A magyar irodalom hivatdsdrol
cimii vallomdasa. Ebben a kovetkez6k olvashaték: ,Mindenekel6tt hittel hiszek Erdélyben.
Ebben a szabad szellemet, humanumot sugarzé foldben latom a jové magyar irodalmanak
kovaszat. Nem sziik kor, erdélyi hatarokon beliil kirobbané kényvsikereket varok - az ke-
vés lélekszamunk és koldusszegénységiink mellett lehetetlen is -, hanem befolyasol6, atala-
kit6, szuggerald misszidteljesitést az 6sszes tobbi magyarlakta tertilet felé!” A misszids fellé-
pés mindazonaltal nem politikai, inkdbb erkoélcsi kiilldetéstudatra vallott: a harmincas évek
fiatal erdélyi kolt6i ebben az els6 erdélyi nemzedék, mindenekel6tt Reményik Sandor mélyen
keresztény meggy6zddésének és Aprily Lajos megértd humanizmusanak a kovetsi voltak.
Tavol allott t6lik az a kozéleti kiizddszellem, amely el6deik vilagképének és koltéi magatar-
tadsdnak meghatarozdja volt.

Erre utalt az is, hogy mid6n Dsida a kisebbségi sors megprdbaltatasairdl tett vallomast,
ezt a keresztény hagyomanyok és erkolcsiség képviseletével kototte 6ssze. Azok a koltemé-
nyei, amelyek az erdélyi magyarsag dramai torténelmi tapasztalatai nyoman tettek vallomast
a koltd szorongasairdl, szorosan osszefonddtak az evangéliumi és altalaban a bibliai szenve-
déstorténet bemutatasaval és értelmezésével. Csupan két klasszikus kolt6i alkotasra hivat-
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kozom, az els6 a Nagycsiitérték, a masodik a Psalmus hungaricus. Dsida koltészetében tobb
alkalommal is visszatért a nagycsiitortoki virrasztds motivuma, a krisztusi szenvedéstorté-
netnek ez a mozzanata azonban kordbban nem kapott személyes értelmezést, mondhatnam
igy is: atiitd lirai erét. A Nagycsiitértokén cimi vers - a széban forgd koltemény kozvetlen
elézménye - val6jaban szerepvers, a kolt6 a magara maradt, szenvedd Krisztus helyében lat-
ja magat. A valamivel késébb keletkezett Nagycsiitirték viszont mar minden {zében szemé-
lyes vallomas, amely a sulyos torténelmi gondokkal kiizdd, a maganyossag szorongaté érzé-
sével kiiszkodd erdélyi koltd dldozatadnak keresztény értelmét és természetfeletti tavlatat vi-
lagitjia meg. A vershelyzet nagyon is koznapi: a Kolozsvarra visszatéré kolté a székely-
kocsardi vasutallomason - a székely korvasut atszalléhelyén, amelyet mindig titon levé, fa-
radt székelyek toltenek meg - varakozik a csatlakozasra, s a hideg éjszakaban valami emberi
szora, kozeledésre, egyiittérzésre vagyik. Korotte ismeretlenek alszanak, s a teljes maganyos-
sag szoritasaban nincs senki, akivel megoszthatna gondjait. Ebben a szorongaté lelkiallapot-
ban ismeri fel a virrasztd Krisztus maganyanak és gyotr6désének értelmét: az dldozat mé-
lyen keresztény (de mas valldsokban is szerepet kapd) misztériumat.

A vers targyi vilaganak kettGs sikja van: a hétkdznapian kopar székelykocsardi varéte-
rem, ahol a kolt6 szdmot vet maganyaval, és a keresztény hagyomany altal megszentelt Olaj-
fak hegye, ahol a krisztusi szenvedéstorténet elsé eseménye végbemegy. A szigordan targyias
képek lassanként a természetfeletti értelmet hordozd bibliai torténetnek adjak at helyiiket, a
kolté mindinkdbb a krisztusi dldozattal azonosul, ugyanazt a maganyt és gyotrelmet éli at,
amelyet Krisztus az Olajfak hegyén:

Az ablakon tul mozdonyok zérdgtek,
a strt fiist, mint roppant denevérszdrny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély dllati félelem.
Kériilnéztem: szerettem volna néhdny
szt vdltani j6, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sétét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Mdté aludt és mind aludtak...
Kovér cseppek indultak homlokomrdl
s végigcsurogtak gytrétt arcomon.

A kolté magéanyos aldozata ilyen médon kapott valéban ,nagycsiitortoki” értelmet: akik-
nek a mostoha sorsat a szivén viseli, azok dlomba meriilten magdara hagyjak, neki mégis val-
lalnia kell a terheket. A Nagycsiitérték a magyar koltészet egyik leginkabb keresztény miive, a
személyes aldozat végs6 értelmét a krisztusi aldozat természetfeletti rendjében taldlja meg,
ezaltal osztozik a megvaltas dramai misztériumaban. Az erdélyi magyar irodalom jatékos an-
gyala ezzel a verssel 1épte at a férfikor kiiszobét s érkezett el maga is a hitvalld-kolt6k kozé,
hogy aldozatos kiildetésének természet- és torténelem-feletti tdvlatat mutassa meg.
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Psalmus hungaricus

A ,nagycsiitortoki” megrendiilés Dsida Jend érett koltészetének allandé érzelmi forrasa lett:
a személyes aldozatvallalas eszméje nemcsak valldsos verseit sz6tte at, hanem (mara talan
legnevezetesebb kolteményévé valt, igen sokat idézett és szavalt versét) a torténelmi meg-
prébaltatasok mélyérdl felhangzé kisebbségi zsoltarat, a Psalmus Hungaricust is. Ennek a
mivének mar a sorsa is kiillonleges. Lang Gusztav foglalta 6ssze Dsida Jend kéltészete cimi
2000-ben Kolozsvaron megjelent, de joval kordbban irott munkajaban a nagy ivii kdltemény
hanyatott sorsat és ennek magyarazatat. Mint nala olvassuk, a kéltemény ,a Dsida-életm ta-
lan legviszontagsidgosabb sorst darabja”. 1936 kés6 tavaszan sziiletett, megjelentetésére
azonban csak joval a koltd haldla utdn keriilt sor, ugyanis Banffy Miklos, akihez a szoveg igen
hamar eljutott, rdbeszélte a ko6lt6t, hogy a megjelentetéstdl egyeldre alljon el. Minden bizony-
nyal a harmincas évek végének zavaros romaniai viszonyai, a nagyroman nacionalizmus he-
veny feler6s6dése miatt tortént igy. A koltemény csak Dsida 1937-ben bekovetkezett halala
utan harom esztendével, Eszak-Erdély és a Székelyfold visszacsatolasa utan a Keleti Ujsag
cimii kolozsvari napilap 1940. szeptember 15-i szamaban, majd a Vajth6 Laszl6 altal szer-
kesztett 1941-es Mai magyar kélt6k cim(i antolégiaban, akkor viszont a gy(jtemény els6 da-
rabjaként keriilt az olvasok elé, hogy azutan évtizedekig szinte sz6 se essék rola és irodal-
munk egyik ,tetszhalott” remekmiive legyen (ahogy hosszu id6n keresztiil Babits Mihaly , tri-
anoni” kolteménye: a Csonka Magyarorszdg, Juhasz Gyulaé: a Magyar Straszburgok, Remé-
nyik Sandoré: az Eredj, ha tudsz vagy lllyés Gyula egyik legfontosabb miive: az Egy mondat a
zsarnoksdgrdl). A kisebbségi sors kozvetlen élményvilaga koznapi valésag volt az 6 szamara,
ebben a sorsban mégis tobbet latott, mint kozonséges torténelmi csapast. A kiszolgaltatott-
sag, a megaldzottsag, az iildoztetés egyetemes emberi tapasztalatat ismerte fel, s midén vé-
delmet keresett ennek a mindenkit fenyegetd végzetnek a terhe ellen, személyes és kdzosségi
szorongattatasoktdl gyotorten, a korai halal riaszt6é bizonyossagaban, minden emberi remé-
nyét az dldozat végsd értelmébe és a megvaltasba vetette.

A kolozsvari kolt6é korabban nem tartozott azok koézé, akik harsany koézéleti kijelentések-
kel és hiiségnyilatkozatokkal kivantak volna hitelesiteni koltészetiiket, ennek erdélyi karak-
terét. A sziil6fold szeretete és az iranta érzett hliség inkabb titkos vizjelként itott at a verse-
ken. Ez a vizjel valt mind nyilvanval6bba élete végén, mid6n az elviselhetetlenségig fokozod-
tak az erdélyi magyarsag terhei. A kolozsvari kolté ekkor - a kisebbségi megprébaltatasok
napjaiban - irta fajdalmas zsoltarat, amely korabbi koltészetének merengé és jatékos dalla-
ma utdn a k6zosségi hiiség és a torténelmi feleldsség szigord moraljat szélaltatta meg. Azt a
hagyomanyos hangot idézte fel, amelyet a torék pusztitassal viaskodé egykori énekes: Kecs-
keméti Vég Mihdly iitott meg, és amely Koddaly Zoltan fajdalmas magyar zsoltaraban zengett
két orszagveszté haboru kozott. Hitvallast tett szétszort népe mellett, egységre szolitott,
hangos széval akarta a térténelem kézonyos erdit megallitani:

Ulj ide, gytilj ide, népem

s hallgasd, amint énekelek,
amint a hdrfa hurjait,
fesziilt idegem htirjait
jajgatva tépem,

6, népem, drva népem! -
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- dalolj velem,

mint akit fiistos ldngokra szitottak
vérszint, ésetét, nehéz, fanyar borok,
dalolj velem hérogve

és zugva és dérégve,

tizmillié, szazmillié torok!

Enekelj, hogy vildggd hompélyégjon
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkéves szele,
s Eurdpa fogja be fiilét

s nyégjén a borzalomtél

és drtiljon bele!

Fellebbezés ez a zsoltar: a torténelemhez, az eurdpai népek kozosségéhez, az elftlod kial-
tas, a kihagyd 1élegzet mindazonaltal arra utal, hogy a kolt6 aligha reménykedett a k6zds se-
bek orvoslasaban. Elete alkonyihoz a megmasithatatlan végzet gyotrelmes tudataval érke-
zett el, gy latta: minden elvégeztetett. A Psalmus rokontalan alkotasnak tetszik Dsida Jen6
koltéi palydjan, holott fel lehet lelni az el6zményeit és a kdvetkezményeit, igy az 1930-as Er-
dély (Kertilom a neved) cimii versben vagy a Tiikér eldtt cimii nagyobb onéletrajzi kolte-
ményben. Lang Gusztav imént idézett tanulmanyaban pontosan allapitja meg a kovetkezdket:
,Alig van a Psalmusban olyan motivum, melynek rokonsaga ne lenne kimutathaté Dsida Jend
»egyetemesc, »katolikus« koltészetével. Nem Makkainak azt a tételét tagadja a kolto, hogy a
kisebbségi koltészetnek az egyetemeshez kell kapcsolddnia - azt vonja kétségbe, hogy ez le-
hetséges. »Lehet, mert kell« - irta, ugyancsak Makkait6l kolcsénozve a szdt, poétas bolcses-
séggel Reményik; »kell, de nem lehet« - sikoltja a Psalmus kétszeres dnvadja.”

Dsida Jené ,zsoltara”, tobben is beszéltek errdl, kétségteleniil zavarba ejt6 alkotas volt,
gondolom, Banffy nem csak avégett kivanta, hogy ne keriiljon a nyilvinossag elé, mert szami-
tani lehetett volna a roman kozvélemény (esetleg a hatdsagok) ellenérzésére vagy éppen
megtorlasara, hanem azért is, mert igazabdl szemben allott azzal az erdélyi ideoldgiaval,
amelyet a transzilvanizmus hirdetett. Lang Gusztav is azt fejtegeti, hogy Dsida kolteménye
mintegy megtagadta azokat a morélis elveket, amelyeket a k6lté példaképei: a budapesti Ba-
bits Mihaly és a kolozsvari Makkai Sandor hirdettek. ,A transzilvanizmusnak az a valtozata -
allapitja meg Lang Gusztav -, melyet Dsida Jen6 tdbb versének tanisaga szerint tételesen val-
lalt, a Makkai Sandor altal a Magunk reviziéjdban kifejtett, etikai alapozasti, messianisztikus
elemekkel atszétt erdélyiség-eszméhez allt legkozelebb. Makkai egyik sarkalatos tétele, hogy
a kisebbség miiveltségének (irodalmanak) koézvetleniil az egyetemes értékekhez kell kapcso-
l6dnia. Ez utébbiaknak ellenérzé, normativ szerepiik van; ami nincs veliikk 6sszhangban, az a
nemzeti (kisebbségi) miiveltségben sem lehet érték-rangu. Szinte sz6 szerint egyezik ez Ba-
bits Mihédlynak a nemzeti kultirara vonatkozé fejtegetéseivel, rdadasul mind Babits, mind
Makkai szamara az értékek transzcendens létiiek, és ebbdl kdvetkezben abszolut érvénytiek
- normativ hataskoriik éppen ebbdl a sohasem relativizalhato, kortdl és helytdl fiiggetlen ér-
vényességbdl szarmazik. Amikor a Psalmus Hungaricus mint egy erkélcsi (és koltdi értelem-
ben egzisztencialis) valasztas két pdlusat allitja szembe Eurépat és a magyarsagot, akkor ezt
az elvet tagadja, s6t megtagadja, hiszen a Psalmus 6t els6 része ugy allitja ellentétbe e kétfajta
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értékszemléletet, hogy az egyetemesség-eszményt mint eddig kovetett, de tévitra csabitd
idealt utasitja el.”

Kétségtelen, hogy a Psalmus nem illeszkedik abba a rendbe, amelyet a Nyugat eszményeit
vallalé helikoni irodalom hirdetett, val6éjaban azt a megrenditd tapasztalatot fejezi ki, misze-
rint a transzilvanista eszmeiséget, tulajdonképpen tragikus médon, megcafoltak a bekovet-
kezett torténelmi események. Az ,erdélyi gondolat” a Trianon utdni torténelmi helyzet szii-
l6tte volt, a kisebbségi sorsba taszitott erdélyi magyarsag tulélésének és fennmaradasanak
tika radikalisan elutasitotta mindazt, amit a transzilvanista ideolégia meghirdetett, és a ro-
man szellemi élet sem érdekl6dott egy kozos erdélyi identitidsra alapozott magyar-roman
(-német) kiegyezés és 0sszefogas irant, az erdélyi magyar szellemi életnek, mindenekel6tt az
Erdélyi Helikon koriil gyiilekez6 konzervativ, liberalis és népi értelmiségnek tudomasul kel-
lett vennie, hogy az ,erdélyi gondolat” szép, de miikddésképtelen ideoldégianak bizonyult.

A szomorud csalddas jelei mutatkoztak meg a ,mdasodik” erdélyi magyar irénemzedék
(Dsida Jen6 nemzedéktarsai) utkeresésében, igy abban az eszmecserében, amely Szemlér Fe-
renc 1937-ben kozreadott Jelszé és mitosz cim(i tanulmanyat kévette. A transzilvanizmus
Szemlér Ferenc felfogidsa szerint a valésadg mérlegére helyezve tulajdonképpen puszta
»alomnak” bizonyult. ,Olyan politikai felfogast tartalmazott, ami nem szamolt a kézzelfoghat6
valdsaggal. Nem latta meg példaul azt, hogy a mai erdélyi magyarsag nem az erdélyi tarsa-
dalmi kozosséget alkotd népek teljes jogu tagja, hanem Romdanidnak egyik kisebbsége. Ez a
vaksag természetesen politikai romantikat eredményezett.” Ennek nyoman hozta meg elma-
rasztalo kritikai itéletét: ,a transzilvanizmus csak befejez6dés és nem kezdet, egy olyan kor-
nek végleges lezarulasa, ami minden folytatast kizar. Ebben a tulajdonsagban az irodalmi és a
politikai transzilvadnizmus taldlkoznak.” Szemlér a fiatalok nevében temette el az ,erdélyi
gondolatot”, és véleményét tulajdonképpen nemzedékének legtobb képviseldje, igy Kiss Jend,
Méliusz J6zsef, Balazs Ferenc, Asztalos Istvan, Jancsé Béla, Jancs6 Elemér, Szenczei Laszlo és
masok is osztottdk (mondhatni ,partallastél fiiggetleniil”). Ennek a keserves felismerésnek a
kévetkeztében jutott el Dsida Jend is a Psalmusban megfogalmazott, tulajdonképpen a koltd
kétségbeesését kifejezésre juttatd gondolatokhoz, és minthogy a vers mogott egy rendkiviil
impulziv személyiség allt, az {téletnek szinte végletesnek: végzetesen kétségbeesettnek, ko-
vetkezésképp a megbékélést hirdetd transzilvan eszmeiséggel ellentétesnek kellett lennie.

Eszmei vagy politikai néz6pontbdl természetesen vitatni lehet a kélteményben fellingold
indulatot, a nagy vers lélektani hatterét és koltdi teljesitményét mérlegre helyezve mind-
azonaltal el kell ismerniink, hogy a Psalmus hungaricusszal Dsida Jend koltészetének, az erdé-
lyi magyar lirdnak és egyaltalan a huszadik szdzadi magyar irodalomnak egyik legnagyobb
hatasu és esztétikai értelemben is leginkdbb erés miive sziiletett meg. Nagyon sok olyan ma-
gyar verset ismeriink (Vorosmartytdl, Pet6fit6l, Adytol és igy tovabb), amelynek torténelmi
latomasat vagy nemzetképét nem az egyensulykeresés szabta meg, ellenkezdleg a nagyon is
keserves tapasztalatok és nyomukban az a szorongds, amelynek kovetkeztében egy torté-
nelmi kataklizma rémképe vetiilt a kolté meggyotort képzelete elé - voltak torténelmi pilla-
natok, midén a sikolynak, ha nem éppen a halalkidltasnak volt helye.
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- Kiladi Varga Aron

Szép napok

v I

Kortars Konyvkiadé
Budapest, 2011
491 oldal, 3000 Ft

tiszataj
JOZSA MARTA

Tovabhirt naplo

KIBEDI VARGA ARON: SZEP NAPOK

1999. oktéber 3.

,Mi a multikulturalizmus? Lehet-e egyszerre t6bb kultiraban élni, az-
az pontosan mi az, hogy ,egyszerre”? Még sohasem gondoltam rd, de
az az érzésem, hogy én mindig csak egy kulturdban élek, egyszerre
kettében vagy hdromban nem tudnék. Forditani nem tudok se széban,
se [rdsban: vagy magyarul, vagy francidul, vagy hollandul gondolko-
zom. A két kézismert kivétellel: inddkozds és szdmolds.”

A kivételek persze mindig anyanyelven, esetiinkben magya-
rul torténnek. Protestans hagyomanyokhoz jelent6sen kots-
dé szerzdrol beszéliink, egy kalvinista szdmara nyilvanvalé-
an az anyanyelven valé imadkozas a legalapvet6bb, a hitiik
miatt ildozott 6sok altal sulyos dldozatok ardn megszerzett
jog, szinte az anyanyelv analdgiaja. Masutt tobbszor megje-
lenik, 6n-idézetként is e mondat ,Az ima legnehezebb miifa;j”.
L~Amikor imadkozunk, Istent tegezziik. A tegezés a kozelséget
jelzi és a szeretetet.” Ez mar masra vonatkozik: egyebek mel-
lett arra az érzelmi visszafogottsagra, ami miatt sulyos eréfe-
szitéseket igényel barmely személyes konfesszi6 (mely tehat
nem szerz6 és olvasd, inkdbb ember és isten parbeszéde).
Nincs is sok vallomas a napléban, s ahol mégis van, csak jel-
zés, melyet puritan targyilagossaga teszi mellbevagéva.

Kibédi Varga Aron elsé naplékotete, az Amsterdami kré-
nika 2000-ben jelent meg a Kalligramnal. Az akkor teljesitett
lecke, vagy inkabb unszolas, amelyet breton felesége, Sophie
adott fel 1998 kardcsonyan, nagyjabodl éppen a fentiek tiszta-
zésa volt. igy hangzott: ,Amszterdambél nézed a francia és a
magyar vilagot, de azért nem ugy, mint egy holland tenné.
Nem is sejted, milyen kiilénés ez a nézépont. Erdekelni fogja
a magyar olvasét. {rj naplét. Jegyezz fel mindent, amit latsz,
ami eszedbe jut.”

Nos, tigy tlinik, a napléiras iréi 6piumma tud valni, s nem
volna semmi csodalkozni valonk azon sem, ha ebben a pilla-
natban is irédna egy djabb Kibédi Varga-naplé. A Szép napok
a mar kozzé tett 1999-es év kronikajabol kiindulva vezet el

i

2010-ig. A XXI. szazad majdnem teljes els6 évtizedének le-
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nyomata olvashat6 itt egy tébbnyelvii tud6s-kolté szemszogébdl, az elsé napléban vissza-
visszatéré kérdések tovabbgondolasaval. Két hiatus is van a napléban, a 2000 és a 2002 hi-
anyzik. Nem tudni, miért, a széveg nem utal ra, ahogy magara a napléirasra sincs dnreflexiv
utalas, arra sem, hogy miért folytatta az eredetileg egy évesre tervezett kalandot. E megvala-
szolatlan kérdés ellenére a kdnyvet olvasva nyilvanval6: nem volt ez unalmas évtized sem a
napléiré személyes élete, sem a vildg torténelme szempontjabol. A szoveg két szélsé viszo-
nyitasi pontjarél beszéliink: mondjuk az almokrdl, fajdalmakrol, 6romekrdl a legsziikebb
metszetben, mikdzben a teljes halmaz maga a glébusz, amelyen éliink, és ahol mindenki és
minden érdekes lehet. Es ahol a kolt6, tanult s gyakorolt szakmaja szerint francia barokkal,
klasszicizmussal és kortars irodalommal foglalkoz6 irodalomtorténész, esztéta visszatérd
rendszerességgel felteszi maganak azokat a kérdéseket, amelyeket koriilbeliil igy stirithet-
nénk: ki vagyok én, hol vagyok én, és mir6l almodom, mi van velem. Haladjunk sorban.

Kibédi Varga nem tartozik azok kozé az emigrans irok kozé, akik folyamatosan bizony-
gatni akarjak, hogy marpedig 6k magyarok maradtak, nem szakadtak el a magyar val6sagtol,
nem romlik a nyelviik (vagy éppen romlik, ahogy a Kibédi Varga altal nem tulsagosan respek-
talt, mert anakronisztikusnak tartott Marai panaszolja). Jelenléte a magyar kulttiraban ter-
mészetes, kapcsolatrendszerénél csak a tdjékozottsdga az imponalébb. Semmi rendkiviilit
nem lat abban, hogy mikézben kamaszkora 6ta Németorszagban, majd Hollandidban s most
Ujra Németorszagban él, tudomanyos életmiivének jo részét franciaul irta, anyanyelvéhez va-
16 viszonya zavartalan maradt. A nyelv-kérdés szdmdara nem hierarchikus, a hasznalt nyelvek
parhuzamosan miikodnek, s mindegyiket arra haszndlja, amire szamara az éppen val6. A te6-
ria (tébbnyire) francia, a poézis kizarélag magyar. Ez nem kompromisszum, inkabb pragma-
tizmus. A nyelvet valté szerz6kon pedig egyszerlien csodalkozik, teljesitményiiket nem érté-
keli kiilonosebben, szdmdara evidencia, hogy az irodalom kdzege per definitionem az anya-
nyelv, és punktum. Mint az imadkozasé.

Kompromisszum, ha van, inkdbb ott mutathaté ki, ahol valami nem gazdagodassal jar,
mint a tobb kultiraban val6 otthonlét, hanem lemondéssal. Példaul kénytelen volt lemondani
arrél a vagyardl, hogy megtanulja valamennyi fontos kultirnyelvet, az eurdpaiakon kiviil
példaul az arabot (bar jart arab szakra is), a perzsat, kinait, mert belatta, hogy akkor semmi
masra nem jutna ideje, mint a nyelvi kompetencidk szinten tartadsara. Anyanyelvi kompeten-
cidja oly magatél ért6dd, hogy nem talalni nyomat barmiféle eréfeszitésnek. Azért a kortars,
nemegyszer tiikorforditasra visszavezethet6 Gj fogalmakon elcsodalkozik, ironikus hangon
prébalgatja az olyan szavakat, amelyeket nyelvérzéke kidob, vagy legaldbbis nehezen fogad
be. Mondjuk, mint a m{ikérémépités vagy a hanghordozé piac, de nem purista vehemencia-
val, inkdbb azzal az attitliddel, amellyel példaul egy gyerek szedi elemeire az Gjdonsagokat.
Vagy a régiségeket, hiszen azon is el tud tlinédni, hogy vajon Sandor, J6zsef és Benedek miért
éppen zsakban hozzak a meleget. A nyelv tehat a maga képiségében érdekli az amugy jellem-
z6en nem jatékos elméjii szerzét: humora (és nem mellesleg koltészete is) inkdbb nevezhetd
intellektualisnak és filozofikusnak, mint jatékosnak. Es elemzs stilisztikainak: Hollandiabél is
van fiile meghallani (és megvetni) azokat a magyarorszagi eufemizmusokat, amelyeket a
kézbeszéd egyre ellenségesebb hangneme hivott el6, a kdzszereplék szovegeinek arulkodé
és képmutaté semmit mondasatdl a leplezett ciganyellenességig, nyelvi rasszizmusig.

A Hollandiaban szocializalédott és tobb kultiraju Kibédi Varga érezhetGen érzékeny a
sértd, a kulturdlis kiilonbségeket elutasité vagy megveté megnyilvanulasokra. Ahogy telik a
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naplé ideje - és ahogy durvulnak a magyarorszagi (és erdélyi kozallapotok), egyre gyakrab-
ban tesz erre vonatkozé apré, moralizalas nélkili, ténymegallapit6 jelzéseket a szovegben.
Persze nem csak a magyar vonatkozast moralis defektusokat veszi észre: élénk figyelemmel
koveti és jegyzi le a 2001. szeptember 11-e utdni eseményeket, a délszlav habortk fejlemé-
nyeit, Funar volt kolozsvari polgdrmester bizarr regnalasat. Bevallja, hogy a sajt6 irdnti egyre
intenzivebb érdeklédését feleségének kdszonheti, akitdl megtanulta, hogy azt is érdemes
tudni, amirél csak két napig beszélnek. A napld e vonatkozasu bejegyzései olykor egy-egy
mondatosak és kommentar nélkiiliek, masszor hosszabb-révidebb megjegyzések, vagy asz-
szocidciok tarsulnak hozza. A II. Janos Pal romaniai latogatdsardl sz616 hir utdn példaul meg-
jegyzi, hogy miutan a romaniai katolikusok csaknem kivétel nélkiil erdélyi magyarok, milyen
rosszul esett a hiveknek, hogy a papa nem latogatott el Erdélybe. Funar kapcsan pedig felje-
gyez egy személyes élményt: egyszer Kolozsvarott tantja volt annak, amint egy gégds ma-
gyar elkergetett egy roman Kkisgyereket - lehet - kérdi -, hogy 6 volt Funar?!? Hasonléan
prébalja drnyalni, tompitani a nyugati vilag szeptember 11-e utan kialakitott diihodt éniga-
zolasat: ,Bin Ladin, mondja Sophie, talan olvasta Brett Easton Ellis hirhedt regényeit New
Yorkrél.” Ide kivankozik egy egyetlen mondatnyi naplé-nap: ,Marcius 20. USA-Irak: A vilag
legiijabb orszaga ma indit hadat a vilag legrégebbi orszaga ellen.” Es egy masik, ugyanarrél:
,Felakasztottdk Szaddam Huszeint. James Bond filmekbe valé figura volt.”

Ilyen tehat a vildg, amelyben Kibédi Varga halkan pozicionalja magat, azaz nem egyszerti-
en ennyi. Kennedy fidnak repiil6balesete éppugy része ennek az intellektudlis szemlél6désbe
modjaval beengedett kiilvilagnak, mint az olyanszeri bulvarhirek, hogy ,eladta a férjét egy
vietnami asszony”; tovabba nem maradnak megemlitetleniil a kultira sokszin{iségét arnyald
fociesemények és példaul a tomegeket lazban tart6é Tour de France sem.

,Az el6tte valo években alland6an féltem, ha levél vagy telefon jott Miinchenbdl: hatha ez
az utolsé. Midta meghalt, megnyugodtam. Kézelebb van hozzam.” - irja apja halalarél. A nap-
16 szovetének harmadik nagy tartomanya az élet-halal kérdésekkel, az id6vel valé szembené-
zés és az érzelmek legalabb jelzés szintjén valé emlitésének nem szivesen vallalt kényszere.
,Celan-est, ide elmegyek, mar csak azért is, hogy ne kelljen alland6an az 6csémre gondolni.” -
irja Briisszelben él6 fivére kapcsan, akirdl témondatos bejegyzések jelzik, hogy beteg lett,
hogy meglatogatta betegdgyandl, majd nemsokara meghalt. Puritdn félelem az érzelg6sségtol,
koltdi rovidséggel. Vallomas arrdl, hogy 6nmagan nem, de baratai haldlan érzi a mualé id6t.
Erzelmileg taldn anyésa, Yvette Bertho betegségének és halalanak leirasa a legarnyaltabb -
nyilvan itt megvolt az érzelem vallaldsdhoz sziikséges distancia. A fegyelmezett haritas az
almok leirasan is atiit: ,Hosszu és bonyolult bolgarokat vett ki a zsebébdl.” Lejegyzi, mint a
tudatalattitdl ajAndékba kapott szabadverset, de nem tartja tisztének elemezni. Ahogy azon a
jellemzésen sem id6z el, amelyet egy baratja adott réla: hogy & volna az egyetlen reformatus,
aki nem érez folyton biintudatot. Jelentds és jelentéktelen események, személyes torténetek,
megfigyelések (ez utdbbiak siirlisddnek akkor, amikor feleségével ugy dontenek: Dél-
Németorszagba koltoznek; az Gjabb kultiravaltas tényét kezdetben mintegy mellesleg emliti
meg, a napld ezt kovetd részében azonban gyakoribba valnak a szemlélédé, kivancsi megfi-
gyeld attitlidjével torténd leirasok) és globalis események leirasabol 4ll6, tomor, ellenponto-
san szerkesztett sz6vegrdl van sz6. Az id6 gyorsan telik benne, a holnap sohasem a tegnap
folytatasa. 2004. oktober 29-én példaul arrdl ir viszonylag részletesen, hogy miiforditasrol
értekezett Pozsonyban, a Magyar Evad egy rendezvényén. Masnapi bejegyzése révid, és a po-
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zsonyi madarpiacrol szol, két nappal késébbi pedig az algériai fiiggetlenségi haboru kitoré-
sének 60. évforduléjarol. Az ezt kovetd napon, november masodikdn mar Ujra Hollandidban
ir, egy akadémiai iilés kapcsan a miivészet és tudomany kapcsolatarol.

Kibédi Varga egy helyen megvallja a napléban: nem szereti azokat a szerzéket, akik arul-
koddan beleszovik a sajat élettorténetiiket a miiveikbe, mert idegesiti, ha nem tudja levalasz-
tani a szerzé személyét a miir6l. Ennek megfelel6en 6 maga nagyon vigyaz arra, hogy az olva-
sot ne engedje magahoz talsagosan kozel: mégis, ha tetszik neki, ha nem, ha rejt6zkodik, ha
nem, mar az ebbéli eréfeszités is kirajzolja egy nagy formatumu eurépai entellektiiel karak-
terének kontirjait. Es ez igy is van jol. Nem jésolhaté meg, hogy kultirtorténeti érdekldésii
inyencek, adatvadasz filolégusok vagy a jol értesiiltségre vagyé miivelt nagykozonség olvas-
manyaul szolgal-e majd inkdbb a Szép napok. Hlivossége, visszafogottsdga miatt nem sorol-
hatjuk a konfesszids naplok kozé, és nem valik esszéisztikussa, elemz6vé vagy akar hitvalldva
sem. Maradjunk annyiban: egy mtivelt emberf6 igényes feljegyzéseit tartjuk a keziinkben.
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GAJDO AGNES

Kirandulas
kétezer év irodalmaban

SZORENYI LASZLO KET KONYVEROL

Petrarca Budapesten

Kevés olyan enciklopédikus miveltségli tudos létezik, aki
képes igazan érdekfeszité mondatokba dnteni gondolatait.
Szorényi Laszlé rendelkezik ezzel a tehetséggel. Szényi Zsu-
zsa irja réla Rémai terasz cimi konyvében, amely voltakép-
pen a legendas Triznya-kocsma napléja: ,Laci az égvilagon
mindenrdl nagyon izgalmasan beszél. (...) Nemhidba mond-
jak réla, hogy Magyarorszag legokosabb embere.” (Kortars
Kiadd, 2006. 111.) Akik hallottdk mar Szoérényi professzor
lebilincseld stilusu, szérakoztatd, gyakran humoros el6ada-
sait, nem fognak csal6dni esszéi, tanulmdanyai olvastan sem.
A Nap Kiad6 gondozasaban megjelent Petrarca Budapesten
cimi kotet tobb szempontbdl is figyelemre mélté. Az irdsok
zOme tobb évtizede latott napvilagot, s ma mar egyre nehe-
zebb hozzaférni példaul az Igen, az Olvasé Nép vagy éppen az
SF Tdjékoztaté példanyaihoz. De igen figyelemremélté e va-
logatas azért is, mert kétezer év irodalmaban és kultirajaban
barangolhatunk, s nem is akarmilyen idegenvezet6 kalauzol
benniinket!

Koztudott, hogy Szérényi az olasz irodalom szerelmese,
igy egyaltalan nem meglepd, hogy Vergilius, Petrarca és Giu-
seppe Tomasi szerepel a Vildgirodalom fejezetben. Petrarca
mostansag kevesebb figyelmet kap, pedig jelentdsége és ha-
tasa vitathatatlan. Az UNESCO és az olasz allam ugyan 2004-
ben nemzeti, illetve nemzetkdzi kulturdlis tinneppé nyilvani-
totta a koltd sziiletésének 700. évfordulodjat, de azéta mar el-
telt tiz év. Pedig az itdliai mester nemcsak az olaszok biiszke-
sége (nélkiile ugyanis sem olasz nemzet, sem olasz nyelv
nem lenne), hanem - ahogyan a tanulmany cime is jelzi - Eu-
ropa poétaja. Hogyan is kell ezt érteni? Petrarca 6rok vandor:
a valdsagos életformédja az allandé dton 1ét. Sehol sem volt
otthon, igy szinte mindeniitt otthon volt, Odiisszeuszként
vandorolt a vildgban. Az incisai gyonyori tajban talalhatd fé-
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lig rom sztil6hazat Szorényi Laszl6 fanyar humorral jellemzi: ,A hazat elrozsdasodott vascso-
vek és deszkapall6k tAmasztjak meg, olyan régen, hogy mar maga az allvanyzat is miemlék
(...). Mindenesetre annyit tett a varos - kétségteleniil -, hogy az 6sszes utjelzé tablat eltavoli-
totta, nehogy valaki még véletleniil odazarandokoljon. Csak a helybéli rendkiviil 6reg és n6-
nemii lakossag segitségét igénybe véve tudtunk folkapaszkodni a szégyenfoltot megszemlél-
ni.” (23.)

Ha Petrarca sziil6hazat nem is, magat a kolt6t Itdlia- és Eurdpa-szerte nagyra becsiilik.
Kiilondsen Magyarorszagon gazdag a recepcidja, sokkal teljesebb, mint Kelet-K6zép-Eurdpa
mas orszdgaiban. Nalunk ugyanis latin és magyar nyelven egyarant megjelent Petrarca leg-
nagyobb terjedelmii és a legfontosabbnak tartott latin nyelven irt miive, a De remediis
utriusque Fortunae (A mindkét szerencse ellenszereirdl) cimii kétrészes konyv. Szérényi be-
mutatja, hogyan keriilt hazdnkba a humanista Pier Paolo Vergerio, aki nemcsak a Petrarca-
kultuszt hozta magaval, hanem a kéziratok alapjan rekonstrualta és kiadta a koltd toredék-
ben maradt eposzat, az Africdt is, mellyel hatalmas értéket mentett meg a feledéstdl. Vergerio
Vitéz Janos baratja volt, s az 6 kapcsolatai révén keriilhetett Janus Pannonius a legnagyobb
italiai mesterhez, Guarinéhoz. Minden mindennel &sszefiigg - s egyetérthetiink Szorényivel
abban, hogy ,a petrarcai irodalom és életeszmény atvétele nélkiil nem (vagy sokkal kés6bb)
sziiletett volna meg Magyarorszagon a humanizmus.” (27.)

A Petrarca Budapesten kotet nagyobb része a magyar irodalom alkotéival foglalkozik. Ta-
nulmanyok, kisesszék, kritikdk sorjaznak, s kézben tobb évszazad titka tarul fel. Tébb, els-
szOr tan meghokkentd allitas igazolddik Szorényi jovoltabdl, s a szellemi kihivasokat kedve-
16k toprenghetnek ezeken, s alaposabban utanajarhatnak egy-egy kijelentésnek: ,Janus Pan-
nonius kélteményével egyik eszmei el6készitsje lett az Ujvilag felfedezésének” (68.); ,Ne-
kiink is vannak, modern magyaroknak, balfican szentjeink” (77.); Rakéczi, a feledékeny re-
mete (81-89.); ,....a sors alakithato. (...) ...az ember j9, illetve azza tehetd.” (138.) Talan jaték
mindez, de érdemes jatszani, s Uj felfedezéseket tenni. Szdmomra példaul a ,Ha dlom az
élet...” Negyvennyolc hatdsa a magyar irodalomban cimii rovid iras volt igazan gondolatéb-
resztd, kiilondsen a zar6 gondolatok, amelyben a szerz6 az 1848-as forradalomtél 6rokolt 6s-
jelképre utal. Ez az, ami Gjra és Gjra megszabta a koltemények, dramak és regények szerkeze-
tét: ,Hiszen Ujjasziiletés - kiizdelem - halal és feltdimadas egységét, amelyet addig a keresz-
ténység tanitott a magyar kultiranak, az akkor és azontul egy 6nvérével megszentelt, min-
denestiil sajatjdnak érezhet6 emlék is megerdsitette.” (125.) Szoérényi J6kait emliti, aki ebben
az id6északban, a szabadsagharc bukasa utdn atélte, személyesen megtapasztalhatta a halal és
az Gjjasziiletés mitoszat, s ez olyan alapvetd élmény volt szamara, amelyre felépithette mo-
numentalis életmiivét.

A kritikakat bongészve elamulhat az olvaso, milyen sokrét( is a szerzé érdeklédési kore.
Kik szerepelnek ezekben a rovid, am annal velGsebb szévegekben? Devecseri Gabor, Pierre
Boulle, Varga Imre, Csoéri Sandor, Ried! Frigyes, Béladi Miklés, Kocsis Istvan, Balassa Péter,
Sik Sandor, Mindszenty J6zsef, Szabé Dezs6, Tézsér Arpad, Krasznahorkai Laszl6. Nemcsak
klasszikus biralatok keriiltek be a valogatasba, van koztiik laudacid, s6t az Elet és Irodalom-
ban megjelent ex libris is. A kétet zaré fejezetében Szorényi a magyar irodalomrol szél - kiil-
foldieknek. Két elgondolkodtatd és szamos kérdést felvet6 szoveg kapott itt helyet. Az erede-
tileg a Literatura hasabjain 1990-ben megjelent A haldsz cim{ irasban a szerz6 Marai keseri
gondolatait idézi, aki napl6jaban azon szomorkodik, hogy a magyar irodalom ,mégsem tér-
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tént meg a vilag szamara”. Pet6fi, J6kai nevét ugyan sok orszagban ismerik, de csak a nevii-
ket, életm{iviiket nem; s az Arany- és a Nyugat-nemzedék szinte teljesen elkallddott a vilag-
irodalomban. A miértrél és a hogyanrdl mar sokan és sokfélét irtak, a tanulmany azonban ki-
tér arra is, hogy az 1990-es években mely magyar nyelven alkoté proézairék érdemelnének
tobb figyelmet a kiilfold részérdl. Szorényi elismeri a magyar lira nagysagat, 4m az izolacié
feltorésének esélyét a regényekben, elbeszélésekben latja. Tobb nevet emlit, Grendel Lajostol
Mandy Ivanon, Ottlik Gézan at Spiré Gyorgyig, akik nemzetkdzi mércével mérve is értéket te-
remtettek. Bar ha jobban belegondolunk, elszigeteltségiink miatt most is igencsak idészertiek
Marai - Szoérényi altal is citdlt - gondolatai: ,A magyar irodalom nagy volt. Nagyobb, mint
Magyarorszag.” A jelen azonban most torténik, s sziilethetnek 4j Petrarcék, 4j Vorosmartyk...

SZORENYI LASZLO
Az Isonzo
a Dunaba omlik

Nae Kiand

Nap Kiadé
Budapest, 2013
288 oldal, 3300 Ft

Az Isonzé a Dunaba 6mlik

Szorényi Laszlo kozéleti tevékenysége legaldbb olyan jelen-
t6s, mint irodalomtorténészi, tanari munkassaga. Nemrég ol-
vastam egy vele késziilt interjit, amelyben a bolognai folya-
mat cs6djét fejtegette, s arrol is szolt, hogyan lehet valtoztat-
ni a jelenlegi katasztrofalis helyzeten: , Az altalanos iskolaban
meg kell tanuljanak irni, olvasni a didkok, és ra kell szoktatni
6ket a memoriterekre. Gimnaziumban mar természetes kell
legyen, hogy olvasnak. A Bibliat és antik irodalmat olvastat-
nék veliikk. Ehhez azonban a felnétt tarsadalomban is vissza
kell allitani az olvasas becsiiletét. Nem nevelhetiink a jové-
nek csak fogyasztokat, akik megelégszenek a moslékkal is.
Meg Kkell sziintetni a kétféle érettségit, és a felvételi vizsgat
komolyan kell venni. Kiilén kell felvételizni irdsban és szé-
ban, a kdzépiskolai érettségi nem dontheti el, hogy valaki al-
kalmas-e az adott egyetem valamelyik szakara, illetve arra a
palyara, amihez az diplomat ad. Természetesen a tanarok
kell kapjanak rendes fizetést, hogy ne kelljen maszekba ha-
risnyakot6ét arulniuk, ha meg akarnak élni.” (http://tema.hu/
cikk/462; a letoltés datuma: 2013. augusztus 6.)

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Szorényi a kotet
nyitéesszéjében (Nemzeti tudomdnyok és oktatds) is, kiemel-
ve, hogy nem lehet pdtolni az egyetemen azt, amit az altala-
nos és a kozépiskolaban elmulasztottak, s hogy fontos lenne
valamennyi tandr szakos hallgaté szdmdra visszadllitani a
magyar és vilagtorténelem tanuldsat. Korabban a természet-
tudomanyos targyakat oktaté pedagégusok human miivelt-
séggel is rendelkeztek, nem szégyen tehat a régmult nagyjai-
tol tanulni. A professzor ugy véli, az ezeréves Magyarorszag
torténelmi foldrajzanak tanitasat is be kellene vonni a torté-
nelemoktatasba, hiszen ,kdz6s emlékezet nélkill ugyanugy
széthull a nemzet, mint kdzos nyelv nélkil”. (11.)
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A kozéleti irasokat utirajzok kovetik, hangulatos firenzei, romai, dubrovniki jegyzetek, at-
meg atsz6ve irodalmi, torténelmi utaldsokkal, majd képz6- és filmmivészeti irasok kovet-
keznek. Szorényi Laszlé alapos és érté elemzései nyoman Piranesi, Szényi Istvan, Triznya
Matyas mivészete elevenedik meg. Kozelebb keriilhetiink a ,Szent Ferenc-i lelkiilettel felru-
hazott” Moéser Zoltan és a ,mozdulatlan” vildg formait, szobrokat, épiileteket rogzité Lukacsy
Gabor fényképeihez, Gazdag Gyula, Kardos Ferenc, Gulyas Gyula és Gulyas Janos, valamint
Ejzenstejn filmmivészetének titkaihoz.

A kétetben 6nall6 fejezetet alkotnak a beszélgetések. Ot interjti olvashaté, 6t hallatlanul
izgalmas beszélgetés ,egy megrogzott filosszal”. Sz6 esik példaul a latin nyelv jelenkori sze-
repérdl, s Szorényi a ra oly jellemz8 szokimondassal védi meg a klasszikus nyelv becsiiletét:
»...van ebben vallas is, hogy valasszunk dacosan egy kézos nyelvet Eurépanak, mikdzben az
angol le akarja tarolni az egész vilagot. Mutassuk meg, hogy minket sem a golya koltott. Mi-
kor az angolok még csak dadogtak, a latin mar folyékonyan énekelt, mint a pacsirtamadar
vagy mint a strucc, ahogy akarjuk, a legkiilonb6z6bb médon és hangnemekben. Amikor a
nemzeti nyelvek még csak botladoztak és éppen keresték a kifejezési médot. (...) En a legna-
gyobb mértékben helyeslem a latinnak a revitalizaciéjat, amely er6sodik, hala Istennek.”
(149-150.)

Az Isonzé a Dundba 6mlik cimi kotet olyan irdsokat tartalmaz, amelyek kiilonb6zé folyé-
iratokban, heti- vagy napilapokban jelentek meg. Ha megnézziik a sajtéorganumok cimét, ér-
dekes listat allithatunk ssze: Elet és Tudomany, Elet és Irodalom, Eurépai Utas, Filmkultiira,
Igen, Irodalomtudomanyi Koézlemények, Literatura, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Mozg6
Vilag, Mligy(ijts, Szegedi Egyetem, Tavlatok, Uj Ember, Uj Magyarorszag, Vigilia. Van koztiik
tudomanyos, irodalmi és miivészeti lap, kiilonb6zé miihelyek, kiillonb6z6 szemléletmddok.
Szoérényi, akit az egyetemen leleményes Odiisszeusznak hivtak tarsai, tigy véli, értelmetlen,
hogy vannak egymasrol tudomast sem vevé mihelyek, irok, mert ez a helyzet a tehetségtele-
neknek kedvez. S talan majd a ,csak egyének vannak, szolidaritas nincs” ,végzetes képlet” is
fololdédik egyszer. Addig is olvassunk Szorényit - sokat tanulhatunk téle.
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tiszataj
HLAVACSKA ANDRAS

En, Jonas Tamas, itt vagyok!
JONAS TAMAS: LASSULO ZUHANAS

Jénas Tamas legtjabb kotetében, a Lassulé zuhandsban még
megvan a hajlam a jatékra, de valami mintha eltoért volna
legbeliil; még érezni a vallalkoz6é kedvet, ami azonban egy
melankolikus, néha panaszos, ritkabban fenyegetd, de min-
dig mély fajdalomrol taniskod6 hanggal keveredik. Bar ezen
nincs is mit csodalkozni, hiszen az Gjra és Gjra visszatéro té-
mak, az arvasag, hontalansag, mult szerelmek, ciganylét stb.
nem sok okot adnak a derfire, a viddmsagra.

A kolt6i kalandvagy, a jatékossag leginkabb a formai ki-
sérletezésekben és a szojatékokban érhetd tetten. A kotet
szerzdje szamos lirai miifajban kiprébalja magat: szonetteket
(A repiilés dra, Kéltészet tanoncoknak, Veszekedés stb.) épp-
ugy talalunk a Lassulé zuhandsban, mint egy teljes szonett-
koszorut (Keresztények alkonya); népdalt (Ndta kettd, hd-
rom..,, Epdal, Csuhaj stb.) éppuigy, mint rapdalt (Pislogds);
balladat (a Kék szél ciklus els6é darabjai) éppugy, mint kép-
verset (Nyilhegydal).

A kihivasok tudatos keresésérdl tanuskodnak a kiilonféle
verstipusok mellett a széjatékok is. Ezek némelyike jol elta-
14lt, masok nehezen (vagy egyaltaldin nem) megfejthetdk, s
akad olyan is, mely kitiiremkedik a szévegkornyezetbdl. A
Szésszonett cim példaul otletes, frappans, illik a szonettfor-
maban irt ujjgyakorlatszer(i vershez, a Romagyar jél jelzi a
kotet lirai énjének kett8sségét; a Falfordulds vagy a Kell-tetd
cimek viszont mar homalyosabbak, kapcsolatuk a miivekkel
nem vilagos. Az Ures vers utols6 széparja, a ,remény-dene-
vér” pedig nem ad semmilyen tobbletjelentést a versnek,
mintha pusztan a rim kedvéért sziiletett volna meg.

A formdk és a széjatékok mogott azonban keserd, tragi-
kus témak huizédnak, melyek — mint mar utaltam ra - nem
csak egyszer-egyszer, egyetlen alkotas erejéig villannak fel
Jonas Tamas kotetében, hanem tjra és Ujra helyet kovetelnek
maguknak. Még miel6tt azonban ezek részletezésébe bele-
meriilnék, fontosnak tartom megemliteni, hogy a Lassulé zu-
handsban nem csak tematikus, hanem motivikus ismétldé-
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sekkel is talalkozunk. Bizonyos kulcsszavakat (pl. vér, kék, szarny, szél stb.) tobb alkotasban
is fellelhetiink, &m ezek &ltaldban nem hordoznak rogzitett jelentéseket. El6fordul ugyan,
hogy egy motivumhoz harom-négy versben is hasonlé konnotacié tarsul, de mindig akadnak
mas koltemények, melyek megbontjak ezt a rendet. A kdtet egyik kozponti motivumahoz, a
szélhez példaul az els6 versekben nem egyszer az onfeledtség, illetve a megtisztulds, a ter-
hektdl valé megszabadulas képzetei kapcsolddnak. Az elébbire a Kék szél ciklus cimado verse
ugyanolyan j6 példa, mint a sorozat Az anya elsd éneke cimii darabja: ,A kék szél ravetit egy
délibabot / a tajra: tengeres z6ld hegyeket.”, ,A szél ma vitorlazni kedvezd.” (Kék szél); ,Az
udvaron a részeg szél kdszonget.” (Az anya elsé éneke) A tisztulas is tobb alkotasban megje-
lenik: ,Az elhintett gonosz port felkapja a szép szél.” (Fekete higany); ,Majd csak jon a tisztitd
szél” (Kegyetlen dildolgatd); ,Oregszel. Az emlékek 6sszeszednek. / De maradsz te. Ha atadod
a szélnek.” (4 ndvér biicsija); stb. Am a kotet mas verseiben is felbukkan a szél, egymastol tel-
jesen tavol all6 jelentésekkel. Hogy csak néhanyat emlitsek ezek koziil: , Urak, szelek, kik rair-
tok a sorsra, / most hagyjatok magara a szegényt.” (A k6lt6z6 dala); ,Autét zaklat a szél, de
hajot hagy.” (Séhajtozd); ,A szél csontvaz, iires bokor az dlma.” (Provokdcid); stb. J6l lathato
tehat, hogy ezek a kulcsszavak szovegrdl szovegre valtoznak, a kiilonb6zé kontextusokban
kiilonboz6 értelem parosul hozzajuk.

Ratérve most mar a kétet ismétl6d6 problémakoéreire, mindenekel6tt érdemes megfi-
gyelni, hogy a Lassulé zuhands egy gazdag intertextudlis haléval teriti be ezeket, melyektdl
még erételjesebbé valnak. Legjobb példaja ennek a Sirjunk! cimi alkotas, mely ,nincs iire-
sebb zseb a nagy nyomorusagban sem / mint ahogyan és amilyen {liresen vagyok én ma” so-
raival Ady Endre Kocsi-lit az éjszakdban cim{i versére jatszik ra - megidézve annak dekaden-
cidjat és pesszimizmusat. Nem véletlen azonban, hogy a kiilonb6z6 mdédon megidézett szer-
z6k (Pet6fi, Ady, Kosztolanyi, Méricz, Petri, Dante, Babits, Cseh Tamas stb.) koziil J6zsef Attila
kapja a legnagyobb hangsulyt. Az a Jozsef Attila, aki kései koltészetében vissza-visszatért
ugyanazokhoz a problémakhoz, aki ,rogeszmés témakkal” viaskodott - csaktgy, mint a Las-
sulé zuhandsban megképzett lirai én. Akirél megtudjuk, hogy arva és cigany, hogy van egy
névére (Mari) és két fia. Hogy Jonas Tamasnak hivjak. Mindezek az adatok tobb versben is
szerepelnek: céljuk nem az, hogy egy referencidlis olvasat kialakitdsara biztassak a befoga-
dot, hogy az alkotdsokban megképzett szubjektumban a valédi szerzére ismerjen, hanem
hogy egy egységes lirai ént hozzanak létre.

Amikor ezek az adatok mar nem puszta informaciéként bukkannak fel a versekben, ha-
nem Kkifejtést nyernek, egy gondolatmenet épiil koréjiik, azok a kotet legsikeriiltebb részei.
Ezek kozott taldlunk olyanokat, melyek szoros kapcsolatot mutatnak tébb 1935 és 1937 ko-
zott sziiletett Jézsef Attila miivel. Ilyen példaul a felnéttben lakozé gyerek vagy a sajatos is-
tenhit kérdéskore. Az el6bbinek Jozsef Attila Kirakjdk a fdt cimii versében igy ad hangot: , A
kis kolyok, ki voltam, ma is él / s a felnGttet a banat fojtogatja; / de nem konnyezik, egy dalt
zongicsél / s ligyel, hogy el ne szalljon a kalapja.”, melyre Jénas Tamasnal a kotet cimadé ver-
sének, a Lassuld zuhandsnak kezddsorai rimelnek (,cipelem ezt a kisfiut és 6 cipelget engem
/ nagyon féltett kis vacka van eszemben szivemben”), de hasonlé gondolat fogalmazddik meg
a Kéltdi csendhdboritds cimi verses dialégusban is (,egy dsszetdrt gyerek sir bennem ver-
set”).

Az Istenhez vald Osszetett viszonyban is hasonlé parhuzamok figyelheték meg. A Lassulé
zuhands lirai énje a Levél a kisfitthoz cim( versben igy nyilatkozik hit és hitetlenség kérdésé-
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rél: ,[I]stennek ha létezik is nincsenek végleges tervei”, mely gondolat J6zsef Attila A4 biin ci-
mi alkotdsanak utolso stréfajat juttathatja az olvasé eszébe.: JEn istent nem hiszek s ha van,
/ ne faradjon velem; / majd én féloldozom magam; ki él segit nekem.”

Jozsef Attila lirdja jétékony hatassal van Jénas Tamas ezen témaira, az olvaso joggal érez-
heti 4gy, hogy ezek a kételyek, tragédidk elvalaszthatatlanul a Lassulé zuhands lirai énjének
részei, hozza tartoznak. Az idézetek, az alluzidk és kiilonféle utaldsok csak érthet6bbé, kifeje-
z6bbé teszik Gket. Akad azonban néhdny olyan problémakor, amivel mas a helyzet, melyek-
nél az a furcsa sejtelem keritheti hatalmaba a befogadét, hogy kizarélag a Jézsef Attila hatas
miatt fogalmazddnak meg. llyen példaul a biintelenség témaja. J6zsef Attila szdmos miivének
valasztotta targyaul a jogtalanul elszenvedett biintetést (A biin, Mint gyermek... stb.), mely
Jénas Tamasnal csak egy helyen, a Szenttelen kezdGsoraiban jelenik meg latvanyosan (,Kuta-
kodtam, nem taldltam biint, bocsatani”), &m akkor teljesen kibontatlanul marad.

Ha mar Jézsef Attila jotékony hatasanal tartunk, érdemes megjegyezni, hogy a kotet ko-
rantsem problémamentes szerkezetét is a jozsefattilazé koltemények probaljak megmenteni.
fvet ezek sem képesek adni a Lassulé zuhands kusza verstomegének, arra a kérdésre, hogy mi
alapjan valogattak ki és rendezték sorba ezeket az alkotasokat, nem adnak valaszt, de leg-
alabb egy halvany tudatossagot jeleznek. Csak két példat hoznék ennek szemléltetésére. Az
els6 otven vers el8szori végigolvasdsanak két legfontosabb tapasztalata, hogy Jonas Tamas
kétetében sok olyan kéltemény talalhat6, melyek komoly kihivas elé allitjak az értelmezét,
melyeknek nem lehet kdnnytiszerrel a mélyére asni; és, hogy rengeteg a Jozsef Attila rajat-
szas. A kovetkezd otven alkotds csak megerdsiti ezt a benyomdasunkat. Majd jon a Para cim{
vers. Els6 négy sora igy hangzik: ,Petri Gyorgy voltam. Jambor és szegény. / Olcsd és rossz
borokat ittam én. / A gangon alltam, s orrot fujtam ott. / Fiistot, multat, holtat és papot.” Szaz
oldalnyi titokzatos, J6zsef Attila szagi mi utan kovetkezik egy érthetd, egyszerd, humoros
kéltemény - mely a Meddlidk, az egyik legenigmatikusabb Jézsef Attila vers, elsé darabjat
idézi meg! ,A Meddlidk kell neked? Megkaphatod” - igy a tervezdk, akik ugy tiinik, egy lépés-
sel az olvasé el6tt jarnak.

Vagy talan kettGvel. Hiszen a 178. oldalon, a kotet vége felé ujabb fordulat kovetkezik, az
Ezsaids kidltdsa cimii alkotas feliitése: ,Hagyjatok mar békén Jézsef Attilat!” A befogadé meg-
lepédik: kinek a hangja ez? Egy k6zonséges lirai éné, aki torkig van mar azzal, hogy minden-
hol Jézsef Attilaba titkozik? Vagy a koteté, az olvaséé, aki eddigre mar biztosan belefaradt a
rengeteg J6zsef Attila-intertextusba? Talan mindegyikbdl van egy kicsi ebben a kifakadasban.
Ennek a két milinek egészen mas lenne az értelme, ha a kotet elején kaptak volna helyet, egy
jelentésréteggel szegényebbek lennének. Kar, hogy a Lassulé zuhandsban kevés ehhez hason-
16 megoldas talalhato.

A kotet szerkezeti hibaiért és a helyenként mar talzasba vitt jézsefattilazasaért azonban
karpoétolnak a Lassuld zuhands azon darabjai, melyek a lirai én sajatos problémait feszegetik.
A legfontosabbak ezek koziil Jénas Tamas kotetének kulcstémai: az otthonkeresés, a hazat-
lansag, a gyokértelenség, melyek szorosan o6sszefiiggnek az arvasaggal, a ciganyléttel és a
(gyermekkori) szeretethiannyal. Ha nem is a legkidolgozottabban, de a legnyiltabban és leg-
letisztultabban az Irigyed vagyok cim{i versben fogalmazo6dik meg ez: ,Ismertem egy fat. / Ta-
lan csak ezt az egyetlent / igazan. [...] / Utaltam, titka volt, / mirél / soha nem beszélt. / Iri-
gyeltem téle, / kényes zsarnoka, / izmos gyokérzetét.”
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De ugyanilyen jol sikeriilt az éjszakatol vald rettegés megragadasa is. Ez a félelem t6bb
alkotésban is ott munkal (példaul a Torzs cimi kolteményben: ,De éjszaka, ha rettegek, mert
rettegésem késik, / s mar nyogdécselni sem merek, futok eddig a képig.” vagy az Elet az is
cimiiben: ,De az éjszaka kinoz, a férj”), am igazan csak A repiilés dra cim( versben nyer teret.
Az éjszaka egyszerre adomdany és atok a lirai én szamara, mely ,fekete szarnyakat” kolcso-
noz, mely elhozza a repiilés gyonyorét, am ennek silyos ara van: ,De hétrél-hétre fogy a tes-
tem, gylirott az arcom paplana. / Nyliszit az agy, belé, ha fekszem. Megcsonkit minden éjsza-
ka.”

Raadasul ezek a témak atalakitjak, visszaforditjak a kotet Jézsef Attildhoz fiz6d6 viszo-
nyat. Arra késztetik az olvasét, hogy eltdprengjen: vajon a hazatlansag csak marginalis prob-
léma Jdézsef Attilandl, csak egy-egy versben - mint példaul az Ime, hdt megleltem hazdmat...
kezdetliben - fordul el8, vagy ezek is mélyebben gyokereznek? Akarhogy is van, a Lassulé zu-
hands és Jozsef Attila koltészetének szoros kapcsolata vitathatatlan. Jénas Tamas j6 uton ha-
lad afelé, hogy megtanuljon jozsefattilaul - csak kozben nehogy elfelejtsen jonastamasul.
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Nagypal Istvan A fiokrol és
Molnar lllés Hillok és izzok
cimu koteteirol

E két, nagyjabdl egy idében kiadott kotet ugyanazt a témat
igyekszik koriiljarni: az elszigeteltség, az érzékelés, az el-
mondhatatlan, és a maganyossagérzet a kozponti motivumok
mindkettejiik esetében. Teszik mindezt mas eszkozokkel,
mas szemszogbdl megkozelitve, két kilonbozd alkotdi atti-
tlidot képviselve.

Nagypal Istvan A fiukrdl cim@ kotete, mely a JAK és a
Prae.hu gondozasaban jelent meg 2012-ben, harom vilagiro-
dalmi alkotast idéz meg, &m ezekkel valé kapcsolata a kotet
folyaman végig problémads: bar érezheté a hatarozott szer-
kesztésre val6 igény, az olvaso, akar ismeri a kapcsolddo
miiveket, akar nem, kdnnyen elveszhet a bonyolult utalas- és
intertextrendszerben. Herman Hesse Demidnja, Siegfried
Lenz Arne hagyatéka cim@ miive és Robert Musil Térless isko-
laévei - mindharom egy fejlédéstorténetre koncentral, mind-
harom fészereplbje egy utjat és 6nmagat keresé fia karakte-
re, s ezt a harom karaktert emeli at és hasznalja fel Nagypal
is kotetének harom ciklusahoz.

A német ,bildungsroman” (fejlédésregény) miifajanak li-
rai adaptacidjaként értelmezheté A fittkrél cimii Nagypal-
kotet elsé ciklusa a Demian, mely a lirai én Demidnnal valé
kapcsolatat mutatja be. Mint Hesse regényében, itt is Demian
olyan partnere a beszélének, akire felnéz, akihez kotédik, aki
végigkiséri fiatalkorat. Néhol azonban nem egyértelm, hogy
pontosan ki szélal meg és ki a megszoélitott: mintha egy har-
madik személy is jelen lenne, akihez a lirai én beszél (,Egy
miibérés kis kényvvel a kezedben // jéssz hozzdnk. Amikor az
ajtéban meg-//dllunk, Demidn és én, megériilék neked.” Szép,
megbocsat) mashol Demian a megszolitott (,[...Jelképzelem,
// ahogy jdtszom veliik. Egyik piros, mdsik // kék, tied, tied a
sdrga Demidn. Most mind // a tied, mind.” 3), de mire a ciklus
végére ériink, a karakterek kontuirjai elmosdédnak, a koztiik
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1évé viszonyok zavarossa valnak (pl. az Elalvdsi technikdk cimi vers).

A lirai én személyiség-zavaran kiviil egy masféle zavar is kirajzolédik a ciklusban. A ne-
miség problémaja (mely nagyobb hangsulyt kap majd a harmadik ciklusban) el6szér csak fel-
sejlik (,Demidn bdbja a fekete sziv lett. // Azt szoritja magdhoz, az szorul // keze kdzé, nem a
derekam.” Apa szive), majd nemi identitds-zavarra valtozik (a csadort visel6 férfi a Ballada
Demidnrél-ban, vagy az Elalvdsi technikdk utolsé versszaka), mely 6sszességében csak fokoz-
za az olvaséban az altalanos zavar érzetét, s igy megfoghatatlanna valik az egész.

A folytatasban tovabbra is két személy kapcsolatarél olvashatunk, am ezuttal hatarozot-
tabban kivehet6 konturokkal. Az Arne ciklus Siegfried Lenz regényének atmoszférajara fekte-
ti a hangsulyt, a kikotdk, a tengerpart vilaga, annak szerepl6i (mdlo, halasz, kagyld, matrézok,
komp, stb.) gyakori hangulatfest6 elemek a versekben. Nem parbeszéd ez, hanem inkabb af-
féle monolég; egy olyan napld, melyet allandd jelen idében vezet a beszél6 (akar a kétetbori-
ton térdeld, lehajtott fejjel fiizetébe ird fit1). A nemiség kérdése tovabbra is jelen van, bar ke-
vésbé hangsulyosan (példaul A matrézokrél cimii versben nem vilagos, hogy férfi vagy né a
megszolitott: ,[...Jaztdn minden komprdl lelépé férfi // utdn nézel, megtetszel nekik. // ldnyos
a csipdd, magas talpii cipét // viselsz, Ugy fekszel el a mélon. [...] feldllsz, kacsdzol egyet, meg-
fogod // a kezem, ahogy a ldnyok szoktdk.”)

Mig az els6é ciklusban a maganyossagérzet az elveszettség és zavarodottsag érzetéhez
kapcsolva jelent meg, s a masodikban azt a kikétévarosok nyiizsgésében valo elszigetelt bo-
lyongas keltette, gy a harmadikban egy nevel6intézet izolacidja és a lirai én teljes magara-
utaltsaga idézik el6. Musil regényén kiviil egy masik huszadik szdzadi mi is megjelenik, talan
hangstlyosabban is, mint a Térless. Saint-Exupéry Kis hercege (a hercegre vald utalasok vagy
a lampaoltogaté meséjének formajaban) azonban nehézkesen asszimilalédik a versekbe, in-
kabb a keresetlenség érzetét kivaltva az olvasébol.

Az irodalmi, képzémiivészeti és filmmiivészeti alkotasok jelenléte egyébként a kotet egé-
szén hangsulyos, Nagypal gyakran idéz be konkrét miiveket, koncepcidkat: Magritte, Camus,
Turner, Jozsef Attila, Jiff Menzel vagy kvazi-miifajként tekintve a triptichon vagy a fot6, hogy
csak néhanyat emlitsiink. De nem csak konkrét képek megemlitésével ad a vizualitasra, ha-
nem stilusara altaldban jellemzé a vizualitds, az olvasét részletes leirasokkal segiti az adott
helyzet elképzelésében, valamint a sorkdzi rimekkel és sorathajldsokkal a dallamossagra is
apellal.

Molnar Illés Hiill6k és Izz6k cim, szintén tavaly a FISZ 4ltal kiadott kdtete egy teljesen
masmilyen természeti vizualitassal operal. A képiséget tagabban értelmezve, a térbeliségen
van a legnagyobb hangsuly: az egyén térhez vald viszonyan, az 6nmeghatarozas nehézségén,
amikor a ,masik” problémaja még béven nincs teritéken - pontosabban, masmilyen jelentés-
sel bir. Itt a ,masik” a kérnyezet, a nem-én. A zsaner pedig, melybe a szerzé kétete gond nél-
kil beilleszthetd, ahogyan Visky Andras fogalmaz a fiilszévegen, ,1étkoltészet”.

Mint ahogy Nagypal kotete is a harmas szam koré szervezdédik (harom fit, harom ciklus,
triptichon), gy Molnarnal is hasonl6 a helyzet. Egyrészt, a Hiill6k és izzék harom ciklusra
oszlik, masrészt (nem egyediilalloként a kortars szerzék kozt, gondoljunk Térey-re, Kemény
Istvanra, a Telep-csoportra és még hosszan folytathatnank a felsorolast) harom kdzponti té-
ma koré szervezddik: a nyelv, a test, és a tér, s kutatja ebbdl adéddan a jelentést, az ént, és az
id6t, illetve ezek kapcsolatat.
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Az els6, Vaktérkép cimii ciklus prézavers-szer(i szovege-
ket tartalmaz, melyek az egymast kovetd versek elején és vé-
gén egy-egy kulcskifejezéssel lancszertien 0sszekapcsoldd-
nak: ,[...]Levegét vesz // és Uj testet gytir magdnak, be nem dll,
// kiszdradt a szdja, otthonra lel ez folyé // szemgddrének
tisztito torkolattiizében.” majd ,Rdhagyatkozol erre a folydra,
// a sodrds gyorsul, az dradat névekszik.” a 3. és a 4. cimd
szovegek zard és nyitd sorai. Mar itt el6kertilnek a késébb az
Osszes szovegben jelenlévé motivumok és retorikai eszko-
z0k, megjelend témak: a térbeliséget képviseld folyo, hegy,
varos, arok, barlang, a testiséget megelevenité koponya, ujj-
begy, homlok, szemgddor, illetve szamos olyan metafora,
mely a kett6t egyesiti - szemgddor, kégerinc, hegy gyomra.
Molnar a szellemes nyelvjatékokon és alliteraciékon (mint a
Jtisztitd torkolattiiz” ,esé erotikajarél” és még sorolhatnank)
egyéb strukturalista nyelvfilozéfus és egzisztencialfilozofiai
csemegékkel is megtlizdeli dallamos szévegeit, mint a 2. jel-
zésli szovegben: ,Neked az drok medence: nem hatdr, // in-
kdbb dllapot.” vagy a 6.-ban olvashatd ,[...] Az épiilet széveg,
// aszéveg zene, a dal rezgés. A teremtés beszédaktus.”

A masodik ciklust olvasvan, s aztdn a harmadikra is ra-
térvén azonban a kezdeti lelkesedésiinket a virtuézus nyelvi
megoldasokért és grandidzus témak ilyetén talaldsdért fel-
valtja egy kellemetlen és meglep6 érzés: az unalom. A hang,
melyet a szerzd az elején megiitott, egy hosszl, monoton ki-
tartott hang marad a kotet végéig: a szovegek jorészt csak
formajukat tekintve valtoznak, a cimek egyszer nagybetiivel
szedettek, majd félkovéritett elsé sorok, s a feltett kérdések-
re vald valaszadas helyett a hangsuly az (egyre farasztébb)
nyelvi jatékokon és absztrakt metaforikdk miikodtetésére
helyezddik.

Osszességében lathaté tehat, hogyan prébélt meg két el-
s6kotetes szerz6 egyéni hangon megszoélalva megkozeliteni
olyan témakat, melyek az elmult években a kortars koltészet
kozpontjat képezik: az én-keresés s ezzel egyiitt a mas defi-
nialasa, a mult és a jelen, a kdnonhoz valé viszony és a nyelvi
kifejezés problémaja valamilyen formaban mind Nagypal Ist-
vannal, mind Molnéar Illésnél tematizalédik. Mindkét kotet-
nek megvannak az erdsségei (példaul a koltéi nyelv eszkoz-
tarat mindketten gyakorlottan kezelik), am a formai és inter-
textudlis jelentésrétegek domindlnak a tobbi lehetséges felett
- A fiukrdl esetében a megidézett szovegekkel valé parbe-
szédhelyzet tulhangsulyozasa miatt, a Hiillok és izz6k eseté-
ben a koltéi kifejezésmodra forditott tilzott figyelem miatt.
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BENGI LASZLO

Poétikai filologia
KABDEBO LORANT: MESEK A KOLTOROL

Az elmélyiilt irodalomtorténészi munka jelének vélhetd, ha
egy tudds ugyanarrol a témakorrdl gjra és Gjra djat tud mon-
dani. Kabdebé Lérant évtizedek 6ta foglalkozik Szabé Lérinc
munkassagaval, s a Mesék a koltérdl irasai tobb konyv és
szamos tanulmany utdn ismét a Szabé Lérinc-i életmii kérdé-
seit jarjak koriil, illetve lattatjak 0j fénytorésben.

Elsére talan meglepd, de éppannyira jelképes is lehet az
irodalomtudds 4j kotetének cime, azaz a ,mesékként” torté-
né miifaji 6nbesorolds, amely - mintegy a nyomatékositas
végett — a két részre osztott konyv mindkét felének alcimé-
ben is visszatér: Filoldgiai mesék, valamint Poétikai mesék. E
sajatos, szokatlan 6nértelmezés egyik féloldasa annak hang-
sulyozasa lehet, hogy a filolégiai és poétikai eszmefuttatasok
egyarant felfoghatok torténetek bemutatasaként - olyasféle
elbeszélésekként, amelyek nem fiiggetlenithet6k az iroda-
lomtorténet tdgabb narrativajatél sem. Ezaltal a ,mese” egy
harmadik, a kétetben mindvégig jelenlévé szempontot is ki-
jelol a Szabd Lorinc-tanulmanyok olvasasdhoz: a poétikai és
a filol6giai mellé 1ép6 irodalomtorténetit.

Az irodalom tdrténeti olvasatanak perspektivajabol kii-
l6ndsen az elsé rész filolégiai meséi” emelkednek ki izgal-
massagukkal. Ha valamely olvasé a filoldgia cimsz6tol vezet-
tetve szadrazan adatold, szlik meritésii okfejtésekre késziti f6l
magat, csalédnia kell - a lehetd legjobb értelemben. Nem
azért, mert mégse filoloégiat kapna, hanem éppen hogy azért,
mert az itt kozolt irasok a filolégiai kutatds eleven és torténd
valésagat képesek azok szamara is megtapasztalhatéva ten-
ni, akik egyébként nem Szab¢ Lérinc-kutatok.

Az esszék soraban érdekfeszité nyomozasok szakszerd,
mégis érzékletes és plasztikus képe bontakozik ki. Amint a
krimit szokas az adagolas miivészetének tekinteni, ugy e
szovegekben is végig megdrzddik a rejtély izgalma és fesziilt-
sége. Egyfajta pedagégiai motivaci6, tanari tapasztalat is
sejthetd az irasok szerkezeti-érvelési folépitésében: ahogy az
olvasé egyre tobb adalékot tud meg, egyre kozelebb jut a f6l-
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vetett filoldgiai rejtély megoldasahoz, a kérdések szovevényessége ellenére sem érzi magat
elveszettnek az dsszefliggések erdejében, és aligha kisérti a rejtvényfejtés foladdsanak gon-
dolata. Ugyanakkor tul sokat sem tud ahhoz, hogy ezaltal megsz{innék a tovabbolvasasra 6sz-
tonz6 kivancsisag.

Masik oldalrél a ,mesei” dnjellemzés Ggy is vehetd, mint annak kiemelése, hogy a kotet-
ben elbeszélt torténetekben nem az egyediil igaz val6sag olt testet. Bar alapvet6 kérdéseket
tesznek meg kiindulépontul, mar csak ezért sem végsé valaszadasra, hanem egy vagy néhany
valaszlehet8ség kidolgozasara tesznek kisérletet. Azaz mint minden igazi beszélgetés: nem
véglegesek, hanem folytatasra hivnak f6l, mas értelmezési utak bejarasara 6sztondznek, nyi-
tottak a vitara és beszélgetésre. Ez adja Kabdeb6 Lorant Szab¢ Lérinc-meséinek dramai olda-
lat: a gondolatmenetek jol megvalasztott, egymasra felelgetd, gyakran dialogikusan elrende-
zett véleményekbdl, idézetekbdl, kommentarokbdl bomlanak ki.

Mesék, krimik, parbeszédek - dsszefoglaléan ekként jellemezhetem a kotetet, amelynek
tanulmdanyai taldlkozasok, illetve kapcsolattorténetek soraként is olvashaték. Nem csak a
masodik rész, amelyben Szabé Lérinc és Kuncz Aladar, T. S. Eliot, s6t Martin Heidegger ro-
konsaga keriil a vizsgal6das homlokterébe — mar az elsé ciklus alapkérdései kozt foltlinik a
koéltd és Moricz Zsigmond, Remarque, sét tavolabbrél Moliére kapcsolata. Alighanem mar e
folsorolds mutatja, hogy az irasok - melyekbdl talan a genfi tematikus iskola médszertani
kulcsmotivumai is kihallhatdk - egyarant nyomoznak személyes és poétikai-irodalomtorté-
neti viszonyokat; mindennek soran pedig éppugy utalnak, épitenek irodalmi miivekre, ver-
sekre és forditdsokra, mint személyesebb foljegyzésekre, napldkra, 5nkommentarokra, leve-
lekre.

A Te meg a vildg poétikai napléja cim(i tanulmany leszdgezi, a ,filolégiai mesék néha ke-
resztezik a poétikai meséket”. Majd a fejezet a Szab6 Lorinc altal magyaritott Remarque-
regényt ugy olvassa, mint amely a kolté aktualis poétikai kérdéseire, kétségeire vet fényt, ez-
altal vilagitva meg a Te meg a vildg kotet keletkezéstorténetét. A regényforditas részleteinek
és Szab6 Lérinc verseinek egymas mellé allitdsa ekként a dialogikus koltészetfolfogas kiala-
kulasanak egy torténetét képes - dialogikus szerkezetben - elbeszélni: megemelve a regényt
a fordito életmiive altal, s a regény értelmez6 0sszefiiggésébe vonva a verseket. A ,pénzkere-
setbdl”, a latszoélag iires életrajzi adalékbol igy lesz komoly poétikai téttel bir6 parbeszéd. Ré-
tegzettsége, egyéni figyelme, érzékeny olvasdi képzettarsitasai szamomra a kotet leginkabb
magaval ragadé tanulmanyava tették Kabdeb6 Lorantnak ezt az irasat, amelyet a konyv affé-
le miifaji fékuszanak is tartok.

A kotet dialogikus jellegéhez természetesen tartozik hozza, hogy nemcsak egyetértésre
hiv fol, de tovabbgondolasra, kérdezésre, akar nyitott vitara is batorit. Formai szempontbdl
rogvest kérdés lehet, hogy foltétlen sziikséges volt-e némely hosszabb idézet tobb tanul-
manyban valé ismétlése. A kdnyv egybeszerkesztése soran az ismétlédések egy-egy ligyes
roviditéssel tompithatdk lettek volna, ezzel az adott 6sszefliggésben 1ényeges elemeket is ka-
rakteresebben emelve ki. Csakhogy - kezdhet a recenzens a szerz6héz hasonl6 belsé diald-
gusba - masrészrdl az ismétlések 6nmagukban is olvashatokka, kerekké teszik az egyes ta-
nulmanyokat, s arra hivhatjak fol a figyelmet, hogy ugyanaz a részlet mas kontextusban mas-
képpen, mas értelemmel, de legalabbis eltéré hangsulyokkal szélalhat meg. Vagy egy szinte
csak elejtett, bar kétszer el6bukkand megjegyzést emelve ki: hogy Kosztolanyi Ady nélkdl is
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azza lett volna, akivé Ady utan valt, bizonyosan igen er6s értelmezés, amely éppen azért sar-
kallhat 6sztonz6 vitara, mert foltehet6leg nem teljesen alaptalan megallapitas.

A Mesék a kéltérdl két ciklusat, tanulményainak sorat joszerével harmas zarlat végzi be.
Formalisan a kotetet b6 kdnyvészet zarja, amely az akkor 75. sziiletésnapjat tinnepld szerzd
2000 utan megjelent kozleményeit veszi szamba. Az utolsé, a két nagy résztdl a tartalomban
is elkiilonitett Versenyfutds? révid esszéje Uigy 0sszegez, gy vonja meg egy Szabd Lorincet
kutaté tudoési palya mérlegét, hogy er6sen a jovébe néz. Lényegében nem mas, mint egy meg-
frandé monografia alapvetésének, kérdésének kijeldlése: a Mesék a koltérdl tanulmanyait
rendezve irja Kabdebo, hogy ,kézben maris jar az agyam, tiz éve késziil6 monografiam kiin-
dulasanak médszertani alapotlete végre kezd megrajzolddni el6ttem. [...] Arra a kérdésre va-
laszolnék meg ezaltal magamnak is: mi dolgunk a vildgon? Szabé Lorinc ebbe a kérdésbe 27-
28 évesen bonyolddott, belezavart ez akkori versrdl alkotott elképzeléseibe. Jegelte egy éle-
ten at, majd létezése f6ldi utolsé évtizedében poétikdjanak lényegévé avatta. Kotetcimbe is
emelte: Harc az tinnepért.” De mar a kotet ezt megelz6 irasa, a Szabd Loérinc-vers mondhaté-
sagarol irott tanulmany is agy dolgoz ki egy jovébe tekint6 tavlatot, hogy a kolt6 recepcidja-
nak iranyain tekint végig: az el6dok értésmadjai fel6l értve meg a jelen pillanat értekezdi
alapallasat, s nyitva meg egy 0j kérdéshorizontot. Ebben pedig ismét egybekapcsolédik az
irodalomtorténeti latAsmadd a poétikai érzékenységgel és a filologiai bolcsességgel.
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Isten takaréja
MAROSI KATA KEPKIALLITASA SZENTESEN

Egy paranyi orszagban bizonyara szebben, otthonosabban, értelmesebben lehet élni, mint
egy monstrum allamban. Itt a térbeli tavlatok lerévidiilése joforman mindent egyszer(ibbé
tesz. A rokon- és baratlatogatast, a természeti kiruccanast, az intimebb kapcsolatok dpolgata-
sat, nem is szélva a kulturalis, miivészeti csereakciokrol. Mas kérdés, hogy picurka hazank
varosai kozt alig-alig 1étezik az utébbi egyiittmiikodés. Mar csak ezért is szerencsés unikum-
nak érzem, hogy jelenleg egy fiatal szegedi festémiivész, Marosi Kata mutatkozik be a szente-
si galériaban.

Az utdébbi id6ben képeivel egyre-masra talalkozhatunk a kiilonféle orszagos tarlatokon.
Am alig-alig tudunk réla valamit. Elséként a szegedi féiskola foldrajz-rajz tagozatin szerzett
diplomat, tiz esztendeje pedig ugyanitt tanarkodik a rajz, mlivészettorténet tanszéken. Koz-
ben doktori fokozatan szorgoskodik a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Miivészeti
Karan, ahol Tolvaly Erné volt a mestere. Még stilaris tekintetben is. Egyébként egy tisztes
csalddanyardl is tudomast kell venniink, aki targyformalé palyaja legelején még keramidkkal
is foglalkozott. Aligha kétséges: e feszes, telitett életforma minduntalan prébara teszi szer-
z6nk kollektiv és szubjektiv energiait.

Koz6sségi és egyéni kihivasok? Nem tudhatom igazan: az alkot6 idegrendszerét mennyi-
re veszi igénybe a pedagdgiai, tanari tevékenység. Lathatjuk azonban: fest6i munkalkodasa-
ban nemigen van helye a hevenyé-
szett kapkodasnak vagy a rutinos
fogalmazasnak. Inkabb egy tiirel-
mesen haladé, kutakod6 és kisér-
letezd festével szembesiiliink,
mert egy-egy tematikajat tobb val-
tozatban is elénk tarja. Anndl is
inkabb, mivel igencsak tavol all t6-
le a statikus hatdsu, realisztikus
4brazolas. Szamara a térélmények
szubjektiv, korszeri kifejezése ér-
dekes, amelyben a dinamikus, nyi-
tott képzetek is széhoz jutnak.
Mas kérdés, hogy Marosi Kata te-
matikai érdekl6désében a termé-
szeti és urbanus tajelemek a per-
donték. Neki a sziklas, dombos vi-
dékek ugyanugy megragaddak,
mint a pusztai, sikvidéki benyo-
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masok, netan a fesztelenebb, jaté-
kosabb strandos tapasztalatok.
S6t jellegzetes szinvonzalmait is a
nomad gyokérzetl zoldes, barnas
és sargas tonusok determinaljak.
O mégis egy racionalis alapallasy,
szerkeszt6 elvii, konstruktiv szel-
lemii piktara elkotelezettje. Eldon-
tendd hat, hogy a természeti vilag
organikus, romantikus formaszo-
vevénye miként szerviilhet egy
szigoru, intellektualis és architek-
tonikus profili kifejezéshez.

Ne tagadjuk: ez kissé merész,
heroikus vallalkozas. Még akkor is,
ha e szikar, kolorisztikus forma-
nyelvbe a lagyabb, organikusabb
hajlatok is beépiilnek. A francia
kubistak is tébbszor zavarba jot-
tek, amint mozgalmasabb tajképi és emberi jelenségek kozvetitésére vallalkoztak. Noha ne-
kik a mozg6 perspektiva és a tiizetes formaanalizis egyarant kézenfekvd volt. Nos, Marosi Ka-
ta egynémely tdjlatomasan is dombos, hazakkal ékitett latvanyzonak tlinnek fel. Bar 6 is ki-
akndzza a valtoz6 nézdszogek korszeri lehet&ségeit: izes, méretes szintémbjei mégsem bir-
nak szervesebb, hitelesebb térkonstrukcidkka 6sszeallni. Hidba a vertikalisan és horizontali-
san tagolt szerkezeti rend: a szintetikusabb, egynem{ibb ténusértékek valahogy ellenzik a vi-
talisabb térhatasokat. Tan pont ebbdl fakad, hogy e tudatos, variativ piktiraba koran befész-
kelik magukat az atl6s, iranydinamikus élénkitések.

Persze szivesebben beszélek a magara talalt, érett alkotordl. Nem nehéz észrevenniink
ugyanis: a kozelmultban a miivész raérzett egy fontos, megvaltd érvény(i szemléleti pozicié-
ra. Es itt mindenekel6tt a feliilnézet primatusara, a madartavlati néz6szogre gondolok. Innen
nézve is megmarad a természeti, pusztai valosag szerkezetes, konstruktiv karaktere, mint
ahogy az 6blosebb, atfogobb téregységek alaki, hangulati dsszefiiggése is szépen, gazdagon
kirajzolodik. Mig miivei tekintélyes részénél a fesztelen foldtomegek raszteres, ritmikus sor-
jazasara hagyatkozik, masutt mar 6sszefogottabb, lagyabb humancentrumokat észleliink (pl.:
tanyak, belsé kertek). Itt akaratlanul is a kdzelmultban meghalt, nagyszer(i hegyméaszd, Eréss
Zsolt villan eszembe, aki nemigen birt betelni a magaslati latvanyok kiilénleges élménykoré-
vel. Mert ez félig-meddig isteni latoszog.

Ahogy Marosi Kata feliilnézeti latomasai is egyre érzékibb, valtozatosabb és izgalmasabb
format nyernek. Ami eddig a tisztabb, artatlanabb dekorativ hangzatok szikar, artisztikus
parbeszéde volt, azt most egy telitettebb, anyagszertibb, poétikusabb el6adas valtja fel. Az
idedlis, elvont szinfoltok szomszédsagaban tudniillik gesztikus toltet(i, organikus és mikro-
szkopikus sejtelmii feliiletek jelentkeznek. Aztan a sotét, térmodulalé kontudrok is elvesztet-
ték kizardlagos szerepiiket. Hisz van ugy, hogy épp a latvanyszférak belso erejét hangsulyoz-
zak. Ugyanakkor nem 4art észrevenniink, hogy mindekdzben a miivész szinvilaga is jécskan
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atalakult. Most mar a vilagold,
légies és atmoszférikus kiképzé-
sek is nyilvanvalé teret nyertek,
nem is szé6lva a spontdnabb, ma-
teridlisabb  anyaghasznalatrol.
Kissé olyan ez, akarha itt az égi
és anyafoldi zonak egymasra ta-
laltak volna, akar az egyivast
vértestvérek.

Es tényleg: nézziik csak meg
tirelmesen az Isten takardja ci-
mi viziét. Egyszerre szerves,
harmonikus, hierarchikus és
mozgalmasan komponalt lirai re-
meklés. Amint a Biomorf tépel6-
désben is ott munkal a mérete-
sebb meg aprdébb négyszogek fe-
sziltségteli ritmikaja, nem be-
szélve a pusztai és mesterséges
elemek formai anal6giajarol. Aztan figyeljiink csak jobban a Humdn tdjképek rusztikus és ki-
finomult formai struktdrdira, miként a Land art variaciok egynémelyikében is szuggesztiv
térteremtd magia lakozik. Elvégre alkalmanként a plasztikus érvényii, objektes betétek is
szerepet kapnak komponalasdban. Nem csoda igy, ha e mives, szerkezetes és poétikus miivek
nyoman némileg kiterebélyesedik és bensdségesebbé valik valdsaglatasunk. Rajoviink, hogy
az anyafo6ld négyzetes ritmusrendjében épp ugy ott sejlenek lakoételepeink bérhazas ritmusai,
mint a takarosan kiteregetett fehérnemiik alakzatai is. Mert alapvetéen mégiscsak egy konst-
ruktiv elvli, mértanias valésagban leledziink. Noha a masik térfélen az alkotd a land art ter-
mészetkozeli eszmekorére hivatkozik.

Ude, természetkozeli 1étezés? Es kornyez vilagunk atfogd, racionalis és expressziv befo-
gadasa? Azt hiszem: voltaképp ezt forszirozzdk Marosi Kata meditativ, érett miivei. Ame-
lyekkel jobbara egyediil all a dél-alfoldi festészetben. Itt nemigen van multja, becsiilete a
szerkeszt6 elvii magatartdsnak, a bioromantikus téltetli konstruktivitasnak. Habar ezt Kohan
és Hézs6 Ferenc munkassaga kissé megcafolja. Szerzénk ellenben igy is felvallalja azt a fold-
kozeli, kozmikus dualitdst, amely minduntalan ott kisérte érdemes pikturankat. Engem
egyébként a miivészng felfogasa valamelyest a tavol-keleti, japan észjarasra emlékeztet. Ok
nem akarnak uralkodni a természeten. Inkabb jéravalé tarsuknak, tanitéjuknak tekintik. In-
nen adddik, hogy varosaik formai, szerkezeti rendje a kornyezd agrarvidékek karakteréhez
igazodik. Minthogy lényegében mégiscsak az anyaféld gyermekei vagyunk: amolyan elmés,
raciondlis nomadok. (A tdrlatot a szentesi Tokdcsli Galéridban ldthatjuk mdrcius 1-jéig.)




t. =T
IRODALMI FOLYOIRAT

Megjelenteti a Tiszatdj Alapitvany Kuratériuma
a Csongrad Megyei Onkormanyzat,
Szeged Megyei Jogti Varos Onkorméanyzata,

a Magyar Nemzeti Bank,

a Szerencsejaték Zrt.
és a Nemzeti Kulturalis Alap
tdmogatasaval

n<éa

HAsz ROBERT f6szerkesztd
ANNUS GABOR, ORCSIK ROLAND, TOTH AKOS szerkeszt6k
DOMANYHAZI EDIT korrektor
SZEKELY ANNA szerkesztGségi titkar

Felelds kiad6: Tiszataj Alapitvany
Szedés, tordelés: Tiszataj Alapitvany
A lapot nyomja: E-press Nyomdaipari Kft.
Szeged, Kossuth Lajos sgt. 72/B
FelelSs vezetd: Engi Gabor

Internet: www.tiszataj.hu e-mail: tiszataj@tiszataj.hu
Online valtozat: tiszatajonline.hu

Szerkeszt8ség: 6741 Szeged, Rakoczi tér 1. Tel. és fax: (62) 421-549.
Levélcim: 6701 Szeged, Pf. 149.
Terjeszti: Lapker (Magyar Lapterjeszt6 Rt.)
El6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga 1008. Budapest, Orczy tér 1.
El6fizethet6 valamennyi postan, kézbesit6knél,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 303-3440
Tovabbi informacid: 06 80/444-444
Egyes szam ara: 600 forint.
El6fizetési dij: negyedévre 1500, fél évre 3000, egész évre 6000 forint.

ISSN 0133 1167





