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~Nem a torténet a lényeg,
hanem hogy el tudod-e
mesélni”

JENEI LASZLO: BLUEBOX

Jenei Laszlé tobb mint tiz éves prézai munkassiaganak leg-
Ujabb darabja az Ikerszobrok (2002) és a Szarvas a temeté-
ben (2006) utan a szerz6 harmadik regénye, a Bluebox, amely
amellett, hogy sok szempontbdl a korabbi milivekben megis-
mert Jenei-féle szovegvilag folytatasanak tekinthetd (csaladi
torténet, a nézépontok egymasmellettisége, toredékesség, a
szerepldk tablészer egybegytijtése, Miskolc stb.), nagyon is
egyedi a formal6dd életmiiben. A Bluebox olvasdjanak kiilo-
nos olvasmanyélményben lehet része, am ehhez meg kell fe-
lelnie annak a nem mindennapi kihivasnak is, amelyet a sz6-
veg a befogaddja felé tamaszt.

Ez a fokozott ,olvasasi munkat” igényl6 kihivas elsésor-
ban a narraciés megoldasokbdl fakad. A regény nem rendel-
kezik a szerepl6ktdl elvalaszthatd vagy azok egyikével azo-
nosithat6 elbeszélével, s6t egy hagyomanyos értelemben vett
,cselekmény” elbeszélésével sem, helyette a harom ,f6hés”,
Bert, Alfred és Mark belsé monoldgjaibdl, emlékeikbdl, refle-
xi6ikbol ismerhetjiik meg, rakhatjuk lassan dssze az igy min-
dig toredékes, mozaikkockaib6l rekonstrualhaté torténetet.
Sajatos fesziiltséget eredményez azonban, hogy e tudattar-
talmak kovetkezetesen egy olyan egyes szam harmadik sze-
mélyl narracié keretében szélalnak meg, amely olykor kilép
a ,Jathatatlan” kozvetitd szerepébdl, és egy-egy varatlan for-
dulattal egy pillanatra sajat magat helyezi az el6térbe: pl.
,Nem rantotta el a kezét, de valahogy a szokottndal tomorebb
volt, ha jdl fejezi ki magdt Mark, nem is emberi talan, maga
sem értette...”(122), ,Mark egy kocsog volt, ha jdl értette Alf-
red a kécség sz6 jelentését” (188), ,Csakhogy kozben azt is
érzi, hogy kiejt valamit a kezébdl, vissza kell térnie - majd-
nem azt mondta, hogy az dlombdl -, szdval visszalép...”(241,
kiemelések: U.P.). Ezek az ironikus elbeszél6i kommentarok
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- mint alabb még mas szempontbdl is utalunk ra - a regény onreflexiv, sajat kozvetitett,
megalkotott voltat feltaré jeleiként is olvashatok. Ugyanez mondhat6 el azokrél a részletek-
rél is, amelyek egy-egy jelenetet tobb szerepld tudatan keresztiil is megjelenitik. Mindazt
példaul, amit a Yandere cim{i fejezetben Alfred szemszogébdl ismerhet meg az olvasd, Mark
nézépontjabol ismétli meg a kovetkezd rész (Saruwatari), mikézben az is vildgossa valik,
hogy ugyanazon tények tobb, egymastol csaknem teljesen kiilonb6z6 torténetnek a részei le-
hetnek. Egy masik helyen a kerités el6tt varakoznak a vendégek, amikor Alfred megérkezik
autojaval, és dudal egyet. Mindezt Bert a kovetkez6képp éli meg: ,Bert kelletleniil grimaszol-
va allt félre, [...], amikor Alfred - kedélyes szokasanak engedve - dudalt egyet” (356). A ko-
vetkezd bekezdésben az epizddot Alfred olvasatdban is megismerjiik: ,Félre ne allj mar, te
marha, morogta magaban Alfred [...]. Remegett az idegességtdl, talhizta a kézifék karjat.
Ahogy tjra a kormanyhoz kapott, véletleniil a dudat is megnyomta” (uo.). A Bluebox igy valik
- mint az alcim is jelzi - valdban ,tabléva”: kiilénall6, de egymast6l mégsem fliggetlen, egy
nagy egész részeit képezo torténetek halmazava.

A regény leginkabb termékeny megkozelitési modjat maga a cim kinalja. A valdsag és a
fikcid, az adott és a megalkotott vilag kozotti hatarokat, illetve e vilagok sokszor ellendrizhe-
tetlennek tapasztalt att{inéseit szamos ponton tematizalja a széveg, s6t taldn nem tulzas azt
allitani, hogy épp e kérdés tekinthetd a regény tulajdonképpeni targyanak. Kénnyen belatha-
t6, hogy e mintazat mindharom f6hds életének alaprétegében jelen van. Az idejének jelentds
részét a ,monitor szokasos kékes derengésében” (267) toltd Alfred szinte azonosul a szenve-
délyesen jatszott szamitdgépes jatékok figurdjaval, és gyakran vetiti ra azok szituacioéit a ja-
tékon kiviili vilagra is. Ifjd koranak egyik meghatarozd, a regény tobb helyén is visszatér6
élménye az az eset, amikor - miutan egyik baratja figyelmetleniil tolatva egy lany halalat
okozza - e barat apja, hogy fidt megvédje, azt allitja, 6 volt a sofér: ,Széval nem arroél volt szd,
hogy felejtsék el, hanem arrdl, hogy mast mondjanak, mint amit lattak, tehat nem kitorolt
esetrdl beszélt, hanem egy mdsik esetr6l, ami allitélag a szemiik lattara kovetkezett be” (70).
0 all a cimadé fejezet kézéppontjaban is, amelyben bar szészerinti (a filmes triikk) értelmé-
ben hozza széba a blueboxot, annak egy egészen sajatos aspektusat jeleniti meg, amennyiben
Alfred érdeklédése kifejezetten arra a pillanatra irdnyul, amikor az ezzel az eljarassal megal-
kotott vilag példaul egy werkfilmben feltarja sajat fikcionalitasat, megalkotottsagat, ezaltal
megbontva a latvany egységének, valdszerliségének addigi illuzidjat: ,Nem az nyligozte le,
hogy azzal a sok-sok csaléssal, vizudlis bepalizassal mivé tudtdk varazsolni az egyes beallita-
sokat, inkabb azt szerette, amit a werkfilmekben lathatott: a lecsupaszitott jelenetet, amikor
lehull a lepel a triikkkrdl, leveszik a hatteret, s csak a szerepl6k maradnak, a fényesre sikalt,
tires feliiletek el6tt toporg6d szerencsétlenek. Olyan jokat tudott rajtuk mulatni” (85). Valami
hasonlénak lehetiink tandi a regény utolso, a szerepléket egy helyre tereld jelenetében is,
amikor mindenki szdmara vilagossa valik, hogy a jelenlévék sok szempontbdl egy Alfred altal
alkotott torténet részesei. Az 6ket foglalkoztatd események hirtelen egy kitalalt, megalkotott
Jhattér” elemeivé valnak. A politika vilagaban tevékenykedd Bert identitasa szintén a reali-
tasnak és a latszatnak a kettGségére épiil. A kommunikaciés gépezet, amelynek része, kifi-
nomult médszerekkel tarja az emberek elé sajat, a valosagtél nem fiiggetlen, de annak egy
intencionalt - és ily médon ugyancsak fiktiv - verziéjat. Ezért tekinti Bert az életét szerep-
nek, amely - hogy ki ne essen beldle - alland6 dnkontrollra kényszeriti: ,A filmekben mi van
azokkal, akiket elhagy a kamera, oly sokszor toprengett mar azon Bert, hogy mutatnak egy il-
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let6t, azutan elhagyjak. [ ...] ha elfogadjuk az ellesett élet triikkjét, azaz: hus-vér embert adunk
a szerep ala - teszi tovabb a dolgat. S ha nem figyeli magat, nem vigydz a mozdulataira, ne-
vetségessé valik. Ebbdl az a tanulsag, hogy tilos elfelejteni a szerepet.” (32) A grafikus Mark
esetében a rajzolashoz kotédve jelenik meg a valdsag és a fikcié egymast keresztez6 jatéka.
0 ,akkor érzi j61 magat, ha sikeriil feljavitania a viligot maga koriil” (119). M{iveinek a meg-

rendeldk altal megjelolt ,valds” alakjait a rajz ,nem valés” 6sszefliggéseibe helyezve azonban

ezuttal is ezen abrazolt szerepl6k zavarba ejté6 megkett6z6dése megy végbe, hiszen a képen
lathat6 személy az abrazolas folyamatdban maga is elvesziti val6sagossagat és ezzel redlis
modelljéhez fliz6d6 minden kapcsolatat is. A megrendel6k akaratanak - ,latni akarjak a tor-
ténetiiket” (145) - a teljesitése igy mindenképpen csalas: ,Egyszer végiggondolta. Ha kiragad
egy embert az életébd], ha kivagja a képét, s valamilyen stilizacidt kdvet6en belehelyezi egy
mesterséges hattérbe, ez csalas. De a csaldson tul van itt még valami, amirél sokkal kevésbé
akart Mark gondolkodni, s ez a hidny volt, ugyanis a val6sag és a mesterséges vilag, a test és a
felhasznalt test atértelmezett képe kozott nincs igazan érintkezés, a megrendeld tulajdon-
képpen elszakad a valdsagtol, s magara zarul” (145).

Amellett azonban, hogy a Jenei-regény témai kdzott mar csupan a fenti példak alapjan is
belathaté mdédon igen hangstlyosan szerepel a fiktiv és a valds viszonya, nem Kkeriilhetjiik
meg azt a korilményt sem, hogy mindezt egy irodalmi szévegrdl allitjuk, amelynek a megal-
kotottsag, a fiktivitas, valamint e fiktivitast feltaro, az olvasé tudomasara hozé gesztus a leg-
alapvetdbb jegyei k6zé szamit. Ennek tiikrében a ,bluebox” joggal olvashat6 a regény onref-
lexiv motivumaként, akar mint az irodalom illuzidteremtd, majd azt feltaré funkcidéjanak me-
taforaja, akar mint a Bluebox cim( regény ontiikroz6 alakzata. Ez utdbbi jelenségre figyelhe-
tlink fel példaul a névhaszndalat szembe6tld kdvetkezetességében (a férfiak feleségének vagy
partnerének neve konzekvensen hasonlé hangzasu: Bert-Bertha, Mark-Martha, Alfred-
Alfrida), vagy a szovegben gyakran, sokszor varatlanul megjelend kékségben (pl. Mark alma-
nak ,kék hattere”, a monitor ,kékes derengése”, a szerepl6k mogott allo fal kéksége, az ,ég
mindent letarol6” kékje”, az NSZK-bdl hozott kép kék hattere, a telefonalé Bert mogott a kék
tapéta és persze a végén a delphinum kékje) épptigy, mint a narraciénak mar fentebb emli-
tett jellemzdiben is.

Jenei Laszl6 Gj regényét harom motté vezeti be. Ezek az idézetek a széveg harom mozza-
natat domboritjak ki. Lazar Ervin Hapci kirdlya B6beszéd{ Anasztaz alakja révén a beszédet,
a nyelv kordaban tarthatatlan elsépré erejét (,Gatja-szakadt foly6 vize, olvadt acél a szétrob-
bant koh6bdl, Niagara-vizesés, szo6forgdszél, szovihar, szétajfun”) emeli ki. Peter Greenaway
dialégusa tobbek kozott az alkotdelemek ,artatlansaga” és a bel6liik 6sszealld egész ,cinkos-
saga” altal a ,val6sag” részeibdl valami tobbet és mast alkotdé miivészi tevékenységre utalhat.
Végiil Derek Jarman (a Blue cimi filmbdl idézett) sorai a kék szin kozéppontba allitasan ke-
resztiil kezdeményeznek parbeszédet a regénnyel.

A Bluebox tehat nem pusztan egy izgalmas torténetre nyit ralatast harom szerepld tuda-
tan at, hanem egy olyan vilagba vezet be, amely folyamatosan sajat kitalaltsagat hangsulyoz-
za, és ahol ezért — mint Alfred mondja - nem a térténet maga fontos, hanem a torténet el-
monddsa, pontosabban a torténetnek az elmondas vetitett hattere el6tt sziikségszerlien meg-
torténd fiktivvé valasa: ,nem a torténet a Iényeg, hanem hogy el tudod-e mesélni” (272).





