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TURI TIMEA: JONNEK AZ OSSZES FERFIAK

Turi Timea els§ kotete még 1997-ben jelent meg, de vélhets-
en a Jonnek az ésszes férfiak nevezhet6 olyan debiitalé kotet-
nek, amelyben a lirai beszéld egy szuverén nyelv megalkota-
sat is célul tiizi ki maga elé. Marpedig egy debiitalé kotet
mindig sajatos olvasasi szabalyokat ré olvasé6jara. Az atlagos
szovegcsokrokkal (és a regényhez hasonlé nagyobb szoveg-
egységekkel) ellenétben ugyanis itt talsullyal birnak azok a
szerkesztési elvek, amelyek a szovegeket egy megnyerd kom-
poziciéba rendezve proébaljak talalni vagy - és az egyes ko-
rabbi megjelenéseket tekintve inkabb ez a gyakoribb - tjra-
talalni, Ujrakeverni. Mivel egy verseskotet altalaban ellenall a
linedris olvasasnak, és az ,akadémiai” értelmezéstechnikak
altal zaszléra tlizott tjraolvasds aktusat és idejét is minimali-
zalja, roppant gyorsan kialakulhat egy, a szerz6t mélységei és
magassagai altal meghatarozo, vélhetéen hosszan rezonald
értékitélet. gy keriilnek bele a vizjelek a parnasszus felé kéz-
lekedd jaratokra els6 izben megvaltott menetjegyekbe.

A Jénnek az dsszes férfiak azonban nem az a kotet, amely
azért szorulna ra a szovegeknek format adé struktdra fi-
gyelmesebb vizsgalatara, hogy legaldbb a szandék szintjén
bizonyithaté legyen a tartalom nagyobb szeletét tekintve de-
ficites invencid. A kozel szaz verset tartalmazo6 kotet vallo-
masos, narrativ, és teoretikus (jelleg(i) arnyalataib6l adédo-
an mindenképpen biztositott a sokszintliség, és barmennyire
is koti a versezeteket az alakjat éppen kell6 mértékben val-
toztatd, izgalmas hangulat, érzés, vagy beallitédas, ezen kiviil
experimentalis hatdsfokon tartott Gj iranyok és megszoéla-
lasmo6dok markans lehet8ségei is nyomot hagynak a kdteten.
A kotet nem tamaszkodik erdsen kiilonb6zé irodalmi vagy
koltészeti hagyomanyokra, illetve nem reflektal ezekre, de a
megszolalds nyelvében tételez6dé konnyed szovegvilag lat-
szblag el is feledteti a sziikségszer(i bedgyazottsagot. Lesza-
mitva taldn az impozans, feliiletileg is tobbrétegli kotetterv
hatterében lathaté Diirer-rézkarcot, az Addm és Evdt, amely-
nek ndi alakja a - Bach Maté altal készitett - szerzdi fotdval
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alkot montazst az eliilsé borit6fiilon. A lirai beszél jobb hijan ezt az 6si ,mintat” koveti
azokban a szovegekben is, ahol - megszoritdsokkal - szereplirarél lehetne beszélni (pl. a
Cstinya ldny a vonaton cimi ciklus, vagy A csinya Ildny Esti vonatdn cimi szoveg esetében).

Azaz: a né-férfi tematika ereje mérvadd, de éppen ezért szamitanak kiilondsen érdekes
aktusoknak, amikor egy-egy szoveg (a f6 ,iranyultsagtdl” latszélag elszakadva) mas iranyba,
példaul az ars poetica felé tesz lépéseket. Az utolsé ciklus (A Molndr biifében) Feltartott kéz
cim{ verse mintha a kortars koéltészet ,tiltermelésére” reflektdlna, amikor egy ,koztes lira”,
egy ,megoldasos koltészet” kdnnyedségében vélné felfedezni a pillanatnyi benyomasokra
épiil6-épit6 alkalmi koltészet kvazi-kiiiresedett vagy elkoptatott hatdsmechanizmusat: ,Ka-
véhaz és villamos: hogy minden ott tdrténne, / tévedés. Unom a koztes lirat, hidba otthonos:
/ amegoldasok koltészete lettiink, és a megoldasok egyre tavolabbak.” Viszont rogton ezutan
harom vers kovetkezik Fogalmi koltészet, Szerelmi kéltészet, Politikai kéltészet cimen, ame-
lyek nehezen tagadhatnak ,alkalmi” voltukat, hiszen éppen egy-egy impressziébdl vagy gon-
dolattoredékbdl eredeztetik 1ényegiiket, de ezzel egyuttal ironikusan kifigurazzak a klasszi-
kus kategoridkat, amelyek a névadé fogalmak szabadon értelmezhetdsége, tag jelentéshori-
zontja dacara valamiképp mégis tematikai atjarhatatlansagrol taniskodnak. Amellett, hogy
ez a versharmas fogédzokat nyujthat a szerelem fogalmi és esetlegesen politikai (,politiko-
ideoldgiai”) meghatarozottsagara, a kotet hangfekvéseit is tiikrozi. Hiszen az elsé ciklus (Tit-
kos élet) szamos olyan verset tartalmaz, amelyben egy-egy erds tételmondat hatarozza meg
az alaphangot hazugsagrol és Gszinteségrdl, torténetrdl és elbeszélhetdségrol, szorol és test-
rél. Majd egyszer(ibbé valik a nyelv, képversek (is) kovetkeznek, és a kotetben (a hattérben
vibrald, vagy éppen Ujbdl hangsulyos fogalmisag mellett) az intimitas is jogerére emelkedik.
A kotet azonban egészében nem kiszamithaté és nem szakaszos, sét, a tematikai tagolas sem
adja magat latvanyosan.

A kotetindité Hazudos miizsa, az invokacid, amelyben a késébbiekben szétirt és leleple-
zett férfiakat szoélitja meg a versbeszéld, némi magyarazatot ad a cimben rejlé kollektiv
alanyra: ,Nem én kellek nekik, nekem nem 6k. / Mégis altaluk vagyok, és rajtam kiviil / nin-
csen senkijiik.” A kotetben ennek megfelelen a beszél6k a Masik poziciéjabdl hatdrozzdk
meg, de nem definidljdk magukat. Amennyire bizonytalan ugyanakkor a Masikroél alkotott kép
,igazsagaba” vetett hit (pl. ,Mindent el akarok mondani, amit tudok / a férfiakrél, de nem tu-
dok réluk semmit.” - Férfiakrél), annyira vel8s kijelentések olvashatok a feliitésekben, ame-
lyek csakis a vele (veliik) toltott 1ét — nem feltétleniil megélt, de - tapasztalati tényeiként
foghatok fel. Ezek a feliitések gyakran hajlanak altalanossagokba, de ilyenkor a vers az is-
mertt6l vagy bejésolhatotél mds iranyba prébalja kibontani, arnyalni a gondolatot. A kotet
egyik f6 szervezdelveként kell megemliteni, hogy ezek a gondolattéredékek konzisztens lan-
colatot alkotnak, haléba rendezddnek. A test, a vagy, az elbeszélhet6ség mikéntje és a torté-
net sériilékenysége, a felejtés, a seb, a kép és a tiikorkép mind-mind visszatéré alakzatok,
nem gyengitve azoknak a szovegeknek az erejét, amelyek nem tematizaljak, hanem szovege-
sitik ezeket a toposzokat. A legtobb vers kiilonos helyet foglal el az én-lira és a személytelen
koltészet kozott, hiszen a vallomasok személyességét az elsorolt tényszertiségek csokkentik.
Tovabba: a torténet birtoklasa csak illizid, a torténetet nem birtokolhatjuk féltett targyként,
illetve nem alakulhat ki veliik hagyomanyos birtokviszony.

Mar A békkendben ez olvashat6: ,a torténetliinkh6z mi magunknak nincsen kéziink”, va-
lamint ,ez lenne a mi / otthonunk: a sajat magunk és a torténetiink / kozotti belakhatatlan
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rész”. Viszont ami elégtelen az 6nmegértéshez, az felvallaltan hozzajarulhat a megértetéshez,
hiszen az elidegenedett torténetek atadhatok és megoszthatdk. Nem beszélve arrdl, hogy egy
viszony torténete sem all masbdl, mint egymas toérténeteinek meghallgatidsabdl (Az 6 arca),
és az errdl szo6l6 beszédrol, igy tAmasztva a viszony latszolag feloldhatatlan akadalyokat a vi-
szonyon beliili megértéshez (amirdl, mint tudjuk minden ,kiilsé szemléls” jatszi konnyed-
séggel fogalmazza meg vaskos véleményét). A megértéshez elengedhetetlen dialogocitas per-
sze eredendd nehézségekbe iitkozik, mar ha helyet lehet adni A vildg szeme bevallottan ,szé-
gyellnivalé” kijelentésének, miszerint ,.a né viszony, a férfi valtozas”. Vélhet6en annak eldon-
tése okoz izgalmas pillanatokat a Jé6nnek az dsszes férfiak olvasasakor, hogy mennyire is lehet
komolyan kezelni a sztereotip kijelentéseket, illetve mennyire er6sen épitenek a versek a be-
idegzddéseket ironikusan kezeld nyelvhaszndlatra. Hasonlé a helyzet a Vonzds és vdlasztds-
sal, amely az olvasas mellett/helyett els6sorban tulajdonképpen megfejtésre szorul, 1évén az
onreflexiv, a beszéd és hallgatas, illetve a beszélgetés és a szeretkezés polusait egymasra ri-
meltet6 (vagy egymassal kijatsz6) sorok (nem is beszélve a zarlatrél: ,Pedig ugyanaz a vi-
szony flizte 6ket / valaki mashoz”) éppen a fentebb ndi principiumként megnevezett vi-
szonyt teszik kérdésessé.

Mas részrdl ezek a dilemmak cseppet sem meglep6ek egy hasonlé tematikaju kotetben,
inkabb az elbizonytalanito attitiid kérhet6 szamon. Vajon hasonlé jaték vezérli a Mikor hazu-
dok cim{ ciklus verseit is? Egyaltalan befolyasolja-e barmilyen hazugsag a férfiakrél megszo-
vegezett kiméletesen kiméletlen (vagy nézdpont szerint: kiméletleniil kiméletes) vallomast
(A mdsik oldal), amely latszoélag ad bizonyos sztereotipidkra? Nem minden kortars versesko-
tet esetében mondhatd el, de itt nem szégyen t6bbszdér megragni a szovegeket, hogy egy vélt
valaszhoz jussunk. Igaz, Turi Timea kotete sem fog felh6tlen szérakoztatast okozni azoknak
az olvaséknak, akik a vers (,verseszmény”) klasszikusabb formulait mantrazva indulnak neki
a kotetnek. Lehet, hogy a szovegeket egy-egy esetben valéban elviszi a filozofikus lendiilet, és
ugy tlinhet, oldalakon at csak verssorokba tordelt gondolatfutamokat hallgatunk, de éppen a
gondolatisag széles skalajan valé mozgas adja a Jonnek az ésszes férfiak egyik sajatossagat.

Zarasul idézhetdk lennének itt a kotet erdteljesebb versei (Hidnydrdl pontosabban, Férfi-
akrol, Migrén, T9, Nyelveken szdl), a fogalmisagnak szinte ellenszegiilé ,gondolati” versek
(Jegyzetfiizetbe, Ismeretlen kalauz, Megrontdja), vagy azok a szovegek, amelyeket egy-egy so-
ruk, apré nyelvjatékuk kiilonboztet ki a szovegfolyambdl, mégis inkabb a bevezetében mar
emlitett ,experimentalis hatasfok” kilétérdl ejtenék par szot. Szam szerint hét olyan verset
emeltem ki a kétetbdl (Hogyan térik, Mdsik nd, Ez a sziirke, Vigasz, Anyag, Ne, Mindenki mds),
amelyekben a megszdlalas egészét egy ,normaszegs”, de poétikailag adekvat nyelvi sema-
tizmus kontrolldlja. Ezekben a kotet egészét tekintve atlagos hosszisagu (6-12 soros) ver-
sekben gyakran felcserélddik a szérend, hidnyos (t6-)mondatalakzatok kapnak helyet, a ket-
téspont - eredeti funkcidjaban, mintha egy késébb felolvasandé szdnoki beszéd hangsulyait
jeldlné - tagolja a sorokat, és a felcserélésen, athelyezésen alapulé kiazmus az uralkodé tré-
pus. A szabadasszociaciods stilusra emlékeztetd versek koziil a Vigasz igy hangzik: ,Vigaszta-
lan, vigasztalan minden. Es ismétldé. / Kimondom, szilank. Javitanék, még szilankabb. / El-
tor. Lennék kevesebb, de elébb tobbnek / kéne, hogy legyen mibél. Vigasztalan. Mindig / fia-
tal voltam, elmult. Vartam, hogy maradjon, muljon: / elmult. Ismétlédik. Elarul, 6 a ponto-
sabb. Szilank. / Nincs mibdl valogatni, tal kevés. Emlékek, hatat / forditok: elmult. Eltlinik
vagy elkisér: vigasztalan. / Javitanék, barataim, nem volt honnan romolnom. / Nincs is bara-
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tom, szilank. Vigasztalan.” A sz6veg tort ritmusa, szildnkossaga a szdig hatol (,eltor”), a fosz-
toképzdbs nyelvi elem viszont az egész versre kisugarzik: elmulik az id6, elfogynak az emlé-
kek, a baratok - de ez esetben az ilyesfajta jelentésképzés is mesterkéltnek hat; a vers ,lefor-
dithatatlansaga” jelzi szigoru zartsagat is. A Hogyan térik éppen ezt a szakadozott dikciot
tematizalna, de a zar6é mondat (igaz, hidnyosan, az alany mell§zésével) varatlanul hosszu ki-
jelentéssé boviil. Az emlitett versek kozponti témdaja az id6, valamint a téredezettség, bar a
figyelemfelkeltd nyelvezetnek koszénhet6en id6r6l inkabb az olvasds ideje kapcsan lehet be-
szélni. A kiemelt szovegek ugyanis allandé ismételgetésiik folytdn szabdaljak fel az id6t, 1é-
vén nehéz a feliiletes olvasassal kozel keriilni olyan mondatokhoz, ahol az irdsjelek szinte ad
hoc mddon vélnak a szdveg részeivé, illetve a folyamatosan ismételgetett szavak jelentése
sem konstans (pl. a ,ne” a hasonld cimii versben). A ktet szamos verse tartalmazza a kiemelt
szovegcsoport formai jegyeit, de itt a jelentés ,megfejtésének” rejtélye a siiri szovegezésbdl
ered. A kotetben kiilon ciklust nem, csak 6nallé tomboket alkotnak, de igy is inkabb csak
megbujnak a kotet red6iben, mintsem magukra terelve a figyelmet az olvasas iranyitasaban
vennék ki résziiket.

A kotet utolsé versének (Szép Erné a Molndr biifében) a borité hatlapjara masolt zaré-
stréofaja tartalmazza a ,vége” szdcskat, de nem ez a lekerekités az oka, hogy a kotet valami-
képpen lirai elszamolasként vagy leszamolasként hat. Ugy t{inik, hogy a beszélé médszeresen
elmesélt mindent, végigzongorazott a lehet6ségeken, amit a téma kinalt, és ami a legfonto-
sabb, elblicsuztatta az 6sszes férfiakat, azaz megvalt muzsaitol is. Meg kell taldlnia a nyelvet
4j élményeinek lejegyzéséhez, bar lehet, hogy csak 1j élményeket kell keresnie egy mar kifor-
rott nyelvhez: kideriil.





