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HANSAGI AGNES

Az immanencia illozidja

Jean Grondin Bevezetés a filozéfiai hermeneutikdba cim(i konyve a hermeneutika el6torténe-
tének szentelt fejezetében nagy hangstlyt helyez arra a hatasra, amelyet Szent Agoston a
modern hermeneutika gondolkoddsmaédjara gyakorolt, és amelyre a szerz6 szerint minded-
dig nem forditott kell6 figyelmet sem a hermeneutikai, sem pedig altalanossagban véve a te-
oretikus irodalom.! Grondin a Szent Agostonrél sz616 fejezetet abbél a visszaemlékezésbdl
kiindulva épiti fel, amelyben Gadamer felidézi a fiatal Heidegger Agoston-el6adasainak egy-
kori hatdsat, valamint azokat a stlypontokat, amelyeket Heidegger jelélt ki Agoston-
értelmezésében hallgatésaga szamara.2 Grondin a fejezet feliitésében tehat, éppen a vissza-
emlékezés szovegbe iktatdsaval, egyidejiileg két, a modern hermeneutikai gondolkodast
alapjaiban meghatarozé, kulcsfontossagu szerzé tantisagaval igazolja Agoston hatasanak
megkeriilhetetlenségét. A visszaemlékezés ugyanis a ,hatas” szubverziv jellegét, a szoveg
kettds iranyultsaganal fogva, egyidejlileg mutatja ki mindkét oldalon. Egyfel6l Heideggernél,
akire az elbeszélés iranyul, vagyis aki a visszaemlékezés targya, és Gadamernél, aki elbeszéli
az egykori hatast, tehat aki visszaemlékezik. Grondin szamara ez az el6készités valdjaban
annak a fordulatnak a bevezetését szolgalja, amelyet a hermeneutika torténetének elbeszélé-
sében Szent Agoston személyéhez, az elemzésben pedig Agoston irasainak bizonyos széveg-
helyeihez kot, és amely a Szentirds olvasdsanak allegorikus hagyomanyaval valé szakitas-
ként, vagyis az origenészi hagyomanytdl val6 elhatarolédasként volna megragadhatd.
JAgoston szovegében - killonosen témank szempontjabél - felting tovabba, hogy her-
meneutikai vizsgalédasat az fras »homalyos szoveghelyeinek« (ad ambigua Scriptuarum)
problémaéjara korlatozza. Abboél indul ki ugyanis, hogy a Szentiras - mely még a gyengékhez
is alkalmazkodik - alapvet8en vilagos.”3 Agoston a homalyos szoveghelyek értelmezésénél a
pars pro toto/totum pro parte hermeneutikai maximaja szerint jar el. Vagyis a homalyos
szoveghelyek esetében azt a maig alkalmazott elvet tartja irdnyadénak, amely ilyenkor a szo-
vegben jél értelmezhetd, parhuzamos szoveghelyeket hivja segitségiil az interpretaciéban.
Agoston tehat, mikézben abbél indul ki, hogy a Szentiras szévege elvileg mindenki szamara
érthetd, azokban az esetekben, ahol a széveg megértése mégis ellehetetlentil, a parhuzamos
szoveghelyek funkcionalizaladsaval olyan médszertant dolgoz ki, amely a szévegimmanencia
elvét érvényesiti. A nehezen vagy egyaltalan nem érthet6 széveghelyet ugyanis ugyanannak a

1 Jean Grondin, Bevezetés a filozéfiai hermeneutikdba, ford. Nyiré Miklds, Osiris, 2002, 58-68.

2 Grondin Gadamer kovetkez6 irasara hivatkozik: Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers
Anfinge, Dilthey-Jahrbuch, 4. 1986-87. A GW 10. kotetében az irds a kovetkezd cimen szerepel:
Erinnerungen an Heideggers Anfdnge (1986) = UG., Hermeneutik im Riickblick, Gesammelte Werke 10.,
J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1995, 3-13.

3 Grondin, 60. (Agoston De trinitate, azaz A szenthdromsdgrél cimii miivét elemzi (itt: az elsd fejezet
masodik szakaszat), amely a Confessiones mellett Heideggert inspiralta.)
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szovegegésznek egy masik, az olvasé szamara egyértelmiien konkretizalhat6 részletének se-
gitségével szodlaltatja meg, és teszi az olvasasi folyamatban értelmessé. Hiszen a Szentiras
szovegének megértéséhez a Szentirds szovege maga elégséges informacidt szolgaltat olvaso-
janak, vagyis a szoveg olyan nyelvi alakulatként tiinik fel, amely 6nmaga értelmezéséhez az
értelmez6é szamara dnmagdt alkalmasabb és adekvatabb apparatusként kinalja fel, mint
barmely mas, a szoveg és értelmezdje kozé beékelt kozvetitdt. Grondin elemzése ebbdl a té-
telbél kiindulva jut el tehat a fejezet végére az Igazsdg és médszer Agoston-interpretaciojaig,
amely a gondolkodas nyelviségének, és a nyelv hatdrainak végiggondolasaig vezeti el
Gadamert.*

A Grondin altal megalkotott hermeneutika-torténeti narrativiban azonban az agostoni
fordulat, amely azért szakitds a korabbi hagyomdannyal, mert annak tételezésébdl indul ki,
hogy az Irds még a nem képzettek szamara is, eredendéen vilagos, vagyis olvasasahoz és
megértéséhez elvileg elegendd maga a Szentiras szovege, az irds mint széveg, val6éjaban csak
joval késébb valik transzparenssé. Az agostoni fordulat ebben a torténeti narrativaban annak
a lutheri hermeneutikanak az el6készit6jeként vagy megel6legezéseként olvashatd, amely a
sola scriptura reformatori alapelvében (nyilvan torténelmi szerepének kdszonhetben is) a
Szentiras 6nmagaban vald értelmezhetdségének tanaval a modern hermeneutika minimalis
feltételét, egyaltalan a lehet6ségét megteremti. Az a hagyomany tehat, amelyben Dilthey,
Ebeling és maga Gadamer is osztozik, vagyis amely Luthernek tulajdonitja a hermeneutika
felfedezésének, vagy legalabbis ujjaélesztésének érdemét,5 éppen a szévegimmanencia elvé-
nek kovetkezetes érvényesitését helyezi a hermeneutikai hagyomany tengelyébe.

Mindez azért is lehet kiilonosen figyelemre méltd, mert az irodalomelméleti gondolko-
dasban a szovegimmanens interpretacié elvét mindenekel6tt a strukturalista értelmez6i tra-
dici6hoz szokas kotni. Torténetileg pedig ahhoz a formalista iskoldhoz, amely az irodalmisag
vizsgalatat helyezve a kozéppontba, a szovegek poétikai strukturaltsagat elsédlegesen a
nyelvi megalkotottsag kiilonféle rétegeinek leirdsan keresztil igyekezett megragadni. Borisz
Eichenbaum A »formdlis médszer« elmélete cimmel kozreadott, 1925-6s tanulményaban,
amely a formalizmus korai térténetét valéjaban egyfajta apologetikus elbeszélésként épiti fel,
nemcsak azokat az okokat vilagitja meg, amelyek a formalizmus képviseldit a szovegimma-
nens értelmezdi elvhez elvezették, de egyuttal valaszol is azokra a vadakra és kritikakra,
amelyek az immanencia elvének alkalmazasa miatt érték a formalista értelmezéseket. A ta-
nulmany masodik részében Eichenbaum abbdl a tételmondatbél indul ki, mely szerint a for-
malis mddszer megteremtését mindenekel6tt az irodalomtudomany ,specifikalasanak” és
,konkretizalasanak” célja motivalta. Kiindulasuk, hogy az irodalomtudomany targya az iro-
dalmi anyag, vagyis a nyelvi konstrukcid, sziikségszeriivé tette a pozitivizmus maédszertani
eklektikajaval valé szakitast, amelyet Eichenbaum Jakobson A legiijabb orosz kiltészet cimij,
1921-es tanulmanyanak egy azota is szamtalanszor citalt szovegrészletén keresztiil vilagit
meg: Az irodalomtudomany targya nem az irodalom, hanem az irodalmiassag, vagyis az, ami
az adott mialkotast irodalmiva teszi. Az irodalomtérténészek eddig leginkabb a renddrségre

4 Vo. Uo., 66 skk.
5 Vo. Uo., 22.

6 Borisz Eichenbaum, A »formdlis mddszer« elmélete, ford. Follinus Gabor = UG., Az irodalmi elemzés,
Budapest, Gondolat, 1974, 5-41.
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hasonlitottak, amelynek az a célja, hogy egy bizonyos személyt letartéztasson s ezért min-
denesetre elfog mindenkit és lefoglal mindent, aki és ami csak a lakasban volt, s6t, az utcan
véletleniil arra jarékat is. Igy az irodalomtérténészeknek is minden kapéra jott; a 1ét, a pszi-
choldgia, a politika és a filozéfia. Irodalomtudomany helyett maguk gyartotta diszciplinak
konglomeratuma jott létre. Mintha elfelejtették volna, hogy ezek mindegyike a megfeleld tu-
domanyokhoz - a filozo6fiatorténethez, a pszicholégidhoz stb. tartozik, ezek pedig - mint hia-
nyos masodrendli dokumentumokat - természetesen az irodalmi emlékeket is felhasznal-
jak."7

Az irodalmisag kérdése, amely kezdetben a kolt6i nyelv, mint a gyakorlati nyelvhaszna-
lattdl eltérd, hangoztatott vagy hangzoé nyelv kérdése artikuldlédott, és mddszertanaban a
nyelvészethez kozelitette az irodalmi szoévegek vizsgalatat, a ,forma” fogalméanak az djraér-
telmezéséhez vezette el a formalizmust. A ,forma” fogalma, amely végs6 soron az irodalom,
pontosabban az ,irodalmi tény” fogalmaval valik azonoss3,8 az irodalmi széveg nyelvi megal-
kotottsagat helyezi kitiintetett pozicioba, és a szovegimmanencia elvét olyan kizardlagos in-
terpretacios lehet6ségként jeloli ki, amely egyértelmi szakitast jelent az irodalomtortént po-
zitivista 6rokségével. Eichenbaum tanulmanya azonban éppen ezen a ponton teszi lathatéva
azt az apologetikus szandékot, amely az 6sszegzés megirasanak a mai olvasé szemszogébdl
nézve mindenképpen egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb vezérelveként tiinik fel.
Eichenbaum ugyanis, Sklovszkij kapcsan kitér a ,forma” fogalmanak kiterjesztésére és atala-
kulasara, és ez a valtozas éppenséggel a szovegimmanencia elvének részleges felszdmolasa
felé mutat. Az elméleti poétika kérdéseinek torténeti dimenzidba helyezése Eichenbaum ér-
telmezése szerint a formafogalom fejlédésének az eredménye, amelynek hatterében az a be-
latas fedezhet6 fel, mely szerint ,az irodalmi alkotas befogaddsa nem izolaltan, 6nmagaban
véve torténik, (..) formajanak érzékelése mas mialkotdsok koézegében valésul meg.”®
Eichenbaum tehat a ,forma” fogalmanak ekként értett fejlédésében olyan fejleményt lat,
amely adekvat vélasz lehet azokra a (jogos) kritikdkra, amelyek a korai formalizmus imma-
nenciaelvli szovegvizsgalati mddszereit érték.

Eichenbaum argumentaci6jaban a ,forma” fogalmanak a fejlédése és atalakuldsa azért va-
lik kulcsfontossagiva, mert éppen ezen keresztiil kivanja bizonyitani, hogy a szévegimma-
nencia elvével szemben a formalista értelmezés nyitottd valik az irodalmi szévegek torténeti
dimenzi6jara, és az irodalmi szovegeket nem izolalt nyelvi jelenségekként, hanem mas szo-
vegek torténeti kontextusadban képes olvasni és értelmezni. Mikozben tehat a szovegimma-
nencia elve alkalmasnak bizonyult arra, hogy a pozitivizmus médszertani és targyi eklekti-
cizmusaval szemben a szoveget, az irodalmi széveg nyelvi megalkotottsagat jelolje ki az iro-
dalomtudomany kell6en konkrét és megragadhat6 targyaként, akozben mar a formalista iro-
dalomtudomdany kezdeményezdit is szembesitette azzal a problémaval, hogy az irodalmi
szoveg egy olyan torténetileg is preformalt sz6veghagyomanyba 1ép be, amelytdl befogada-
sakor és értelmezésekor az olvasé aligha tud eltekinteni. Ez a belatas azonban nem a szdéveg-
immanencia elvének elvetését vagy felszamolasat, hanem inkabb korlatozasat, vagy (mas né-
z6pontbol tekintve) éppen Kkiterjesztését eredményezte, amennyiben a szévegek nyelvi meg-

7 1dézi Eichenbaum, Uo., 11.
8 Uo., 19.
9 Uo., 21.
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alkotottsaganak értelmezéséhez az irodalmi szoveghalé mas elemeit, de mindenképpen iro-
dalmi szovegeket tekintett legitim mdédon igénybe vehetdnek. Mindebbdl joggal kévetkeztet-
hetiink arra, hogy a szévegimmanencia elvének megjelenése az irodalomtudomanyban ha-
sonl6 sémak és struktirak mentén irhaté le, mint ahogyan azt a hermeneutika, nevezetesen a
teoldgiai hermeneutika esetében megfigyelhettiik.

Az irodalmi sz6veg megértése azonban két szinten modellalhaté a pars pro toto/totum
pro parte elvével, amennyiben egyfel6l magara a konkrét szévegre, masfel6l viszont az iro-
dalmi szévegre mint részre, és az irodalmi szoveghal6ra, mint egészre vonatkoztatjuk, amely
a szoveget a maga szingularitasdban az irodalmi hagyomanyban (fatumszertien) koriilveszi.
A szingularitasként értett irodalmi szévegnek, illetve az egyes szoveghelyeknek az értelme-
zését a szoveg mint szoveghal6 parhuzamos széveghelyeinek aktivalasaval végezziik el, eny-
nyiben tehat mindenképpen fenntarthaté a szévegimmanencia elve. Az irodalmi széveg
azonban mégsem esik az izolacid, és a torténeti dimenzidbol valé kiiktatas aldozataul. Ezzel a
modszerrel egyébirant mar az a formalistak altal ,ekletikus” médszertanisaga okan kritizalt
pozitivista irodalomkritika is élt, amely az irodalomtudomany intézményesiilésében kulcs-
szerepet jatszott. Elegendd itt csupan arra a Tolnai Vilmos altal ,hatasvizsgalatként” megje-
161t médszertani eljarasra emlékezniink, amely az irodalmi széveg bizonyos széveghelyeit a
lehetséges forrasok, tehat a pretextusként elgondolt szovegel6zmények segitségiil hivasaval
igyekezett értelmezni. Az irodalmi széveg fatumszeri kdrnyezetét alkotd szoveghalé Tolnai
szamara annak a linedrisként elgondolt térténeti leszarmazasi vonalnak a formajaban valik a
szovegek megértésének lehetséges, de ugyanakkor minimalis feltételévé, amely a szingularis
szoveg keletkezését (lehetbleg jol dokumentalhaté médon) befolyasolta. Az immanencia eme
kétszinti modelljének az értelmében tehat maga a pozitivista szovegértelmezdi hagyomany
is tAmaszkodik a szévegimmanencia elvére, amennyiben a szingularis szoveg értelmezésénél
a homalyos vagy bizonytalan széveghelyek ,feloldasat” az irodalmi halé mas széveghelyei-
nek a segitségével kisérelte meg végrehajtani. A pozitivista hagyomany azonban, amint az
Tolnainal jol lathato, ezt a szoveghal6t rendre egy-egy konkrét leszarmazasi hagyomanyvo-
nalra korlatozva vette igénybe. Rdadasul ez a moédszer a pozitivista irodalomtudomany
(amint Tolnai kényvébdl lathatd) egyik legerdsebben kanonizalt értelmezé eljarasaként
épiilt be a hagyomanyba, Tolnai az 6t legfontosabb tudomanyos munkamoédszer egyikeként
nevezi meg. A szévegimmanencia elvének az alkalmazéasa azonban a filolégiai vizsgélat ese-
tében is kulcsfontossagu (ez Tolnaindl szintén az 6t teriilet egyike, ha nem a legfontosabb).
A modern filolégiak ugyanis koztudomasulag nem hogy nem mondtak le a klasszika-filologia
bizonyos moédszereinek alkalmazasardl, sét, annak moédszertanat a modern filologiak sokaig
példanak is tekintették. Bar Tolnaindl a filolégiai vizsgalat szdmos olyan elemet is tartalmaz,
amelyre joggal vonatkoztathaté az Eichenbaum 4altal is kifogasolt ,eklektikussag”, a szoveg
homalyos helyeinek értelmezésénél a klasszika-filologiabdl athagyomanyozott pars pro toto/
totum pro parte filolégiai alapelve nem tiinik el.

Mar a formalistaknal is felmeriilt azonban az irodalmi szoveghal6zatok!? dinamikajanak
a kérdése. Jurij Tinyanov, amikor kidolgozza az irodalmi tény fogalmat, éppen azoknak a cse-

10 Az irodalmi szoveghal6zatokrol, illetve a halézat értelmezhetéségérdl az irodalom kapcsan béveb-
ben v6. Mészaros Marton, Halézat és irodalom, Szépirodalmi Figyeld, 2008/3., 47-55., ill. Mészaros
Marton, Hal6zat és kanon, www.napkut.hu/naput_2010/2010_05/053.htm
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réknek a szerepét emeli ki, amelyek a mindenkor ,irodalminak” tekintett, vagy olvasott szo-
vegkorpusz és mas szovegkorpuszok kozott idérél idére végbemennek, és amelyek biztosit-
jak az irodalmi sz6éveghalé dinamikus és folyamatos atrendezddését. A konyvtar és kiilono-
sen az elektronikus vagy halézati konyvtar metafordja mindazonaltal ezzel egyiitt is, tehat az
egyes szovegeket érint§ cserefolyamatokat is beleértve, fenntarthaténak mutatja a szoveg-
immanencia elvének kétszintli modellként valé alkalmazasat. Az irodalmi szévegeknek 1é-
teznek olyan hdalézatai, amelyek mas, nem irodalmi széveghdlézatokkal keriilnek (vagy ke-
riiltek) rész-egész viszonyba, és éppen ez a szervez6dés hozza létre sajatos esztétikai hatas-
potencialjukat. A 19. szdzad harmincas éveiben a szerialis regénykozlés megindulasa mind a
kontinentalis Eurépaban, a tarcaregény megjelenésével, mind pedig a szigetorszagban, el6-
szor a havi folytatdsokban valé regénykdozlés etablirozédasaval, majd pedig a hetilapok és
hétvégi mellékletek szeridlis kozléseivel az irodalom kordbban elképzelhetetlen demokrati-
zalédasahoz vezetett, amely mindenekel6tt, vagy inkabb a leglatvanyosabban az olvaséko-
zOnség (szamszerliségében vett) robbanasat hozta el.11 A témeges olvas6kozénség megjele-
nése tehat nem csupan azért teremt 0j helyzetet, mert a kevésbé képzett olvasé szdmara az
irodalmi szoveghal6 joval kisebb része aktivalhaté az olvasas soran, mint az irodalmilag is jol
képzettek, a magasan kvalifikalt korabbi konyvolvasok esetében. (Az altalanos alfabetizacio,
amely a fenti demokratizalédasi folyamatnak mégiscsak a legfontosabb el6feltétele volt, egy-
ben az elemi iskoldban atadott miiveltségkincs jelent6ségét is roppantul megnoveli, hiszen a
kialakul6 1j olvas6kozonség szamara, amely el6szor tekinthetd a torténelemben tomegesnek,
ez lesz az értelmezéshez rendelkezésre allé elsédleges apparatus!) A regény szévege a to-
megolvasd szamara mar nem a konyv anyagisagaban is zart egészében (amely az angolszasz
tradiciéra emlékeztetve, legfeljebb is a harom koétetre terjed ki) valik kézzelfoghatéva vagy
kézbe vehet6vé. Ez a ,halozatvaltas” azonban nem annyira a Dickens altal divatossa tett havi
fiizetes kozlés esetében valik latvanyossa. A hetilapokba, hétvégi mellékletekbe, de leginkabb
a napilapok tarcarovataiba ,betolakod6”1? tarcaregény-epizodok esetében viszont ez a k-
zeg- vagy szoveghald-valtds mar nagyon is szembedtls. A tarcaregény olyan paradigmat te-
remt, amely az irodalmi szovegeket egyszerre két szoveghald részeként, egy irodalmi és egy
jellemzden nem irodalmi szoveghal6zat részeként teszi jelentésessé. Magyarorszagon 1851-
t6l az Erdély aranykordnak Pesti Napldban vald kozlésével Jokai honositja meg, és teszi be-
vetté azt az ekkor még nagyon modernnek szamito, de a kontinentalis Eurépaban hamarosan

11 A tarcaregény kapcsan vo. pl. Hauser Arnold, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete I1., ford.
Nyilas Vera, Széll Jend, Gondolat, Budapest, 1969, 188-201, ill. 270-283.; Hans-Jorg Neuschafer,
Populdrromane im 19. Jahrhundert von Dumas bis Zola, Wilhelm Fink, Miinchen, 1976, 20 skk. Peter
Biirger, Literarischer Markt und autonomer Kunstbegriff. Zur Dichotomisierung der Literatur im 19.
Jahrhundert = Zur Dichotomisierung von hoher und niederer Literatur, (hg.) Christa Biirger, Peter
Biirger, Jochen Schulte-Sasse, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1982, 246 skk. Az angolszasz szerialis koz-
1ési gyakorlattal 6sszefiiggésben vo. Peter McDonald, British Literary Culture and Publishing Practice
1880-1914, Cambridge University Press, 1997, 13 skk,; illetve a téma klasszikusat: Richard D. Altick,
The English Common Reader. A Social History of the Mass Reading Public 1800-1900, Phoenix
Books, Chicago UP, Chicago, London, 1967, 81 skk, 346 skk.

12 Norbert Bachleitner nevezi igazan taldléan , Eindringling”-nek, vagyis betolakodénak a tarcaregény-
epizédot, amely a hirek vilagaba tolakszik be. V6. Norbert Bachleitner, Littérature industrielle.
Bericht tiber Untersuchungen zum deutschen und franzésischen Feuilletonroman im 19. Jahrhundert,
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 6. Sonderheft, 1994, 159.
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elterjedd és altalanossa vald publikaciés gyakorlatot, hogy a regény el8szor tarcaregényként
napilapban jelenik meg, majd csak ezt kovetden valik hozzaférhetévé konyvként. A Pesti
Napl6, az elsé vilaghdboru utdn mar az Est-konszern részeként valtozé intenzitassal ugyan,
de megsziinéséig ebben a szisztémaban kozli a regényeket. A tarcaregények befogadasat jel-
lemz§ specialis hataseffektusok pedig nem valaszthatdak el attél a ténytdl, hogy a vonal,
amely a tarcarovatban szerepld regényt a politikai napilap hiranyagatdl és hirdetéseit6l elva-
lasztja, mindkét irdnyba ,atereszt6”,13 vagyis az irodalmi szévegegységek itt egy jellegzete-
sen nem irodalmi sz6veghalézattal keriilnek folyamatos kommunikaciéba, s6t, rész/egész vi-
szonyba. A politikai napilap olvasékézonsége ugyanis a tarcaregény megjelenésétl kezdve
dsszetett tartalmat, egyszerre politikai és irodalmi tartalmat, informdciot és szorakozdst is
vasarol. A tarcaregény forradalmisaga abban rejlik, hogy mikézben vizualisan, (l1athatélag és
latszoélag is) elvalasztja egymastol a politikai és gazdasagi manipulédciora valamint az onérté-
k@ és magaért val6 szorakozasra és miivel6désre szolgald szovegrészeket, azonkdzben fact
és fiction, a gazdasagi és politikai hirek tényvonatkozasai és az irodalmi szovegek fikcidja at-
jarhatova és egymasra utalttd valnak, kiilondsen, mert a lapok ,6nrekldmjaban” az irodalmi
szoveg mindvégig kulcsszerepet jatszik. (Mégpedig egy tobbé mar nem exkluziv kozonség,
hanem a be nem avatottak egyre novekvé tomege szamara.)

A téarcaregénnyel foglalkozé irdasok egyik alland6an ismételt, mar-mar elmaradhatatlan
kozhelye, hogy a 'littérature industrielle’, vagyis a tomeges, ipari vagy gyarszer( el6allitas bé-
lyege, amelyet Sainte-Beuve 1839 szeptemberében, vagyis szinte mar a tarcaregény sziileté-
sének a pillanataban rasiit az uj, de feltartdztathatatlanul terjed6 és mind népszertibbé valo
Uj irodalmi fenoménre,14 tehetd feleléssé azért, hogy a tarcaregény a huszadik szazadban
egyértelmiien és visszavonhatatlanul kikeriilt az irodalomtorténeti kdnonokb6l.!5 Annak
okat azonban, hogy az irodalomkritika és az irodalomtorténet-irds miért nem vett sokaig tu-
domast a tarcaregényr6l, sokkal inkabb azoknak az érveknek a kozelében kell keresniink,
amelyek a tarcaregény politikai napilapban, vagyis az jsag kontextusaban valé megjelené-
sével hozhatéak Osszefiiggésbe. A napilap, mint az irodalmi széveg megjelenési helye egy-
részrél azt eredményezi, hogy az egyidejii és rovid impulzusokban térténé befogadas révén a
tarcaregény képessé valik a tarsadalmi kommunikacié témdjdnak szabalyozasara, vagyis a
tarsadalmi nyilvanossagban egyfajta regulativ erével ruhazdédik fel, hiszen a nyilvanossag te-
rében magat a kommunikaciot hozza 1étre, vagy provokalja ki.

Masfel6l azonban, ettél nem fliggetleniil, olyan irodalmi korpuszt teremt meg, amelynek
olvaséi az irodalmi széveg megértéséhez egy, az irodalmi szoveghalon kiviili szovegkonglo-
meratumot hasznalnak fel az értelmezési folyamatban. Ez a (kon)texalis halézat viszont ma-
gaval a napilappal, az Gjsagpapirral egyiitt elenyészik. A tarcaregények elsédleges kanoniza-
cidja szamos példajat kindlja annak, hogy azok a regények, amelyek késébb a konyv médiu-

13 Vo. Uo., 159-218.

14 A vita magyar recepci6javal kapcsolatban vo. Keresztarszki Ida, ,,...de azért nem irok gydrilag...” (A foly-
tatdsos regénykézlés megjelenése a kulturtermékek 19. szdzadi magyar piacdn) = Klasszikus - magyar
- irodalom - torténet - Tanulmdnyok, szerk. Dajké Pal, Labadi Gergely, Tiszataj Konyvek, Szeged,
2003,171-195.

15 V6. pl. Walburga Hiilk, Als die Helden Opfer wurden. Grundlagen und Funktion gesellschaftlicher Ord-
nungsmodelle in der Feuilletonroman , Les Mystéres de Paris” und , Le Juif errant” von Eugén Sue, Win-
ter, Heidelberg, 1985.
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maban sikeres irodalmi szovegekként az irodalmi szoveghal6 részévé tudtak valni, tarcare-
gényként, mintegy a nem irodalmi szoveghal6 részeként, képtelenek voltak irodalmi széveg-
ként kanonizalédni. A tarcaregény, amelyet befogadéja révid impulzusként, epizédrol epi-
z6dra fogad be, gyakorlatilag teljesen ellehetetleniti a szovegimmanencia elvének alkalmaza-
sat, mind a regényepizdd/teljes regényszéveg, mind pedig a regényszoveg mint epi-
z6d/irodalmi szoveghald vonatkozasaban. Az epizédok értelmezésénél az olvasé két rendel-
kezésére 4ll6 szovegegészre tdmaszkodik egyszerre. Az egyik, amely a korabbi epizédok szo-
vegtapasztalatabdl épiil, mindazonaltal inkdbb csak virtualisnak tekinthetd, valamifajta szo6-
vegemlékezet, amely tehat a textus anyagisagaban és a szoveghelyekhez vald visszatérés le-
het6ségének a korlatlansdgaban egyszer(ien nem all rendelkezésre. A masik szovegegész,
amely azonban a maga materialitdsdban is adott, a politikai napilap hir és reklamanyaga. Ez
alkotja tehat azt a szoveget, amely vizudlisan jelenvaléként, az irodalmi szoveg értelmezésé-
nek rész/egész, oda-vissza mozgasaiban sokrétii és heterogén, els6dlegesen a cselekmény és
a jelenetek szintjén alkalmazhaté parhuzamos széveghelyeket kinal fel az olvasé szamara.
A tarcaregények kovetkezetes nem-kanonizal6dasa, legalabbis tarcaregényként, illetve az a
tény, hogy a konyv médiumdaban val6 kanonizal6das késleltetettsége szinte szabdalyszertien
forditottan aranyos a tarcakozlés sikerességével, nem csak arra mutat ra, hogy a politikai na-
pilap altal felkinalt, az els6dleges befogadasnal rendelkezésre allé szoveghald késlelteti vagy
egyenesen hatraltatja az irodalmi kanonizaciét. Arra is rdmutat egyuttal, hogy az irodalmi ka-
nonizaciénak feltétele az irodalmi szoéveghald, mint az értelmezési folyamatban hasznalatba
vett szovegegész. Vagyis az izolalt, szingularis sz6veg a maga szingularitasdban nem engedi
meg az irodalmi széveg irodalmiként valé értelmezését, ahhoz kéznél levként sziiksége van
az irodalmi széveghalora. Ebben az értelemben viszont a szévegimmanencia elve, a szingula-
ris szoveg és a maga dinamikussagaban elgondolt mindenkori irodalmi széveghald kétszintii
modellje értelmében, a szovegértelmezés és kanonizacié alapmadduszaként képzelhetd el.





