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Heidegger a Vadnyugaton?'

,VILAGSZERUSEG” ES ,,SZOVEGIRODALMISAG”
GARACZI LASZLO: TRANZIT MUNDI CiMU ELBESZELESEBEN

A kilencvenes évek kritikai és kanonizacids vitaiban kozponti szerepet jatszé szdvegiroda-
lom-fogalmat - éppen e vitdk természetébdl adéddan - ritkdn vizsgaltdk valéban komplex
elméleti keretben. Inkabb iranyzati-generacios, kvazi-torténeti szerepet jatszott, igy kritikai
jelentését mindenekelStt a vitakban vele szemben el6vezetett fogalmakhoz képest, exnega-
tivo lehet meghatarozni. A szévegirodalom terminusa ennek megfelel6en egyfajta megfosz-
tashoz kapcsolédik: szovegirodalomnak olyan miiveket nevezhetiink, amelyekbdl hidnyzik
egy megszokott dimenzid. Ezt a dimenziot a vitahelyzett6l vagy a kritikai kontextustol fiiggd-
en tobbféleképpen lehet meghatarozni, igy beszélhetiink a torténet, az élményszerii olvasha-
tosag, a jelentés vagy a vildgszeriiség hianyarol. Jelen dolgozat mar csak terjedelmi okokbdl
sem foglalkozhat azzal, hogy akar részletes elméleti kontextust épitsen ezen fogalmak koré,
akar a magyar kritikatorténet egy adott korszakaban részletesen nyomon kévesse a hiany-
jelolék keveredését. El6bbi feladathoz részletesebb tanulmany sziikséges, utébbihoz pedig
minddssze a témaul valasztott szoveg recepcidtorténetébdl hozok néhany példat. Ehelyett
minddssze azon gyanunak adok hangot, hogy az eltéré megfosztasok egymdasra montirozasa
olyan kritikai elképzelésekhez vezetett, amelyek éppen ebbdl az 6sszemosasbdl adéddan ne-
vezhetdk ideologikusnak. Ha ugyanis az ideolégia nem mas, mint ,referencia és fenomenaliz-
mus egybemoso6dasa”,z akkor ideologikusnak tekinthetd az az érvelés, amely egy szoveg
imitativ ,vilagszer” karakteréhez koti annak kognitiv potencialjat vagy kritikai értékét. Dol-
gozatomban egy révid, de remekdl szerkesztett Garaczi-elbeszélés példajan szeretném be-
mutatni ennek a kérdésnek a bonyolultsagat.

A fontebb felsorolt, sok tekintetben egymastol eltérd fogalmak (vilag, jelentés, torténet,
élményszertiség) tehat abban rokonithaték egymassal, hogy ezek adjak a széveg ,harmadik
dimenzi6jat”, vagyis a papiron kétdimenzids texturat térré alakitjdk. Amint azt az ingardeni
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fenomenologiatdl a kognitiv tudomanyig szamos elmélet is megerdsiti, a narrativ megértés

* A Fiatal [rok Szovetsége (FISZ) és az Eszterhazy Karoly Féiskola 2012. majus 10-11-én, Egerben ko-
z0s konferenciat tartott Tiltott fogalmak visszatérése? cimmel. Az el6adasok az irodalomértelmezés
koronkénti kérdés-, médszer- és tabuvaltasaival foglalkoztak, mikdzben az irodalomtudomany leg-
Ujabb kérdéseit és kutatasi teriileteit szembesitették az értékelés korabban kialakult gyakorlataival.
Az aldbbiakban két, a tanacskozason elhangzott el6adas szerkesztett valtozatat adjuk kozre.

1 A cim Kulcsar-Szabd Zoltan kritikajanak cimére jatszik ra: Heidegger az oviban, in U6., Az olvasds le-
hetdségei, Bp., JAK-Kijarat, 1997, 195-208.

2 Paul de Man, Ellenszegiilés az elméletnek, ford. Huba Miklés, in Széveg és interpretdcid, szerk. Bacsé
Béla, Bp., Cserépfalvi, é. n,, 104.



,, 94 tiszataj

elengedhetetlen feltétele a térbeliesités vagy a ,térbeli modellezés”.3 S6t, Gjabb kelet( iroda-
lompedagégiai elméletek joggal hangstlyozzak, hogy a huszadik szazad legtermékenyebb és
leggondolatébreszt6bb kritikai elméletei (mint példaul éppen a dekonstrukcié) is sokszor
alabecsiilték a szoveg vilagaban elmertiild, illazioképzd olvasas szerepét a kritikai reflexio-
ban. Elssorban az irodalomtanitassal kapcsolatos megfigyelések és felmérések bizonyitjak
egyrészt, hogy a kritikai-intellektudlis (azaz szovegszer() olvasat létrehozasanak feltétele a
szovegbe vald el6zetes ,belefeledkezés”, masrészt pedig, hogy az irott szavakbdl térszerd,
imaginativ vilag létrehozasat lehetévé tevd képesség egyaltaldn nem természetes vagy ve-
liink sziiletett, hanem tanult és igy tanitand6.4 Elemzésem olyan szovegre vonatkozik, amely
komolyan prébara teszi ezt a képességiinket, és az értelmezés feladata éppen ezért leginkabb
a nyelvi struktirak és a hozzajuk rendelt olvaséi élmény, valamint a mogéjiik képzelt elbe-
szélt vilag kozotti lehetséges viszony feltérképezése.

*

A valasztott szoveg Garaczi Laszl6 Tranzit Mundi cimii elbeszélése5, a Nincs alvds! kotet egyik
legtobbet méltatott darabja, melynek részletes értelmezésére eddig kevesen vallalkoztak. A
kotet az 1990-es évek ,kritikavitajanak” kozéppontjaban allt, jelentéségét alighanem mutatja
és egyben noveli is, hogy a kortars irodalom értelmezésének és kozvetitésének mddjai koriil
kibontakozott vita egyik probakovévé valhatott. A Tranzit Mundi - ez mar els6 latasra is
megallapithat6 - a kotet egyik legfeszesebben szerkesztett darabja, ami azonban a befoga-
dast illetden zavarba ejté hatasokat is kelthet. Ertelmezésemben egyrészt a m{ tanitasanak
tapasztalatara hagyatkozom, vagyis a szoveg hatasfunkciéit igyekszem szeminariumi hallga-
toim reakci6ibdl levezetni. A dolgozatban nincs mdéd a széveg teljes reprodukcidjara, igy ab-
bél indulok ki, hogy olvasém mar ismeri a haromoldalas elbeszélést. A cim alighanem mar
eleve felkelti az olvasé figyelmét (akar felismeri a latin locust, akar nem), am ennek targyala-
sat didaktikai okokbol az elemzés végére hagyom.

Sokszoros tanitasi tapasztalat, hogy a gyakran konvenciondlisabb irodalmi kozlésmoé-
dokhoz szokott hallgatdk (koztiik gyakorlé magyartanarok) az els6 olvasasban tobbnyire tel-
jes zavarodottsagrdl tesznek tandsagot, majd az elmélyiiltebb olvasdsban olyan értelmezdi
benyomasokrdl szamolnak be, amelyekben a szerkezeti koherencia felismerése keveredik a
tovabbra is fennall6 értelmi ziirzavarral. Vagyis a szoveg retorikai felépitése konvencionalis-
nak mutatkozik, mik6zben az értelemadas ismert médjai cs6dét mondanak.6 Mindez vissza-
igazolhatja a szoveg ,szovegirodalmi” statuszanak vélelmét, amennyiben a felszini textualis
kohézié ugy valik érzékelhetévé, hogy nem tarsul hozza szemantikai mélység, illetve ezt a
mélységet csak kdoszként, szédité orvénytapasztalatként lehet leirni. Ez a tapasztalat leg-

3 David Herman ez iranyd megfigyeléseit idézi Michael Sinding, Storyworld Metaphorsin Swift's Satire,
in Monika Fludernik, szerk. Beyond Cognitive Metaphor Theory, New York - London, Routledge,
2011, 239.

+ Cristina Vischer Bruns, Why Literature? New York, Continuum, 2011. 41skk.

5 A szoveg forrasa: Garaczi Laszld, Nincs alvds!, Bp., Pesti Szalon, 1992, 63-65. A szoveg rovidsége mi-
att a konkrét idézetek lapszdmait nem adtam meg.

6 A Garaczi-szoveg elsé 6nallé olvasataban Szilasi Laszld is abbél a benyomasbél indul ki, hogy az el-
beszélés ,értelmetlen baromsag”, &m maga a receptiv gesztus az értelemadas kikerilhetetlen - a
szoveg esztétikai hatasa altal indokolt - mozzanatat tAmasztja ala. Szilasi Laszlé, [gy: dicséség, in U6,
Miért engedjiik dt az dcsnak az épitkezés 6romét? JAK-Pesti Szalon, 1994, 97-103.
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gyakrabban zavart nevetgéléshez vezet, ami egyfajta emotiv olvasdi viszony kezdetét jelzi, és
motivalhat a szoveggel val6 tovabbi foglalatoskodasra.” Noha ez olvaséi tapasztalatként rit-
kan verbalizalddik, egyediil a nem-értés adhat 6sztonzést sajat jelentésteremtd szokasaink
feliilvizsgalatara. Szirak Péter megfogalmazasa szerint a korai Esterhazy-elbeszélésekkel ro-
konsagot mutaté retorika mindenekel6tt ,az irodalmi beszéd megszdélaltathatésaganak fel-
tételeire iranyitja a befogadoi reflexiot”.8

Ez a szoveg szandékoltan kevert és inkoherens alluziv szerkezetével is dsszefiiggésben
all. Szirdk (Bonus Tibor nyomadn) ,az indidnregények tematikajat” és ,a western-parodidk
nyelvét” emeli ki mint jelentds pretextusokat, ugyanakkor ,a massmedia 'aktualpolitikai
nyelvi vilaganak', szamos elemét (,,(etnikai 6sszetlizés, helyi hatalmaskodas, vallasi villonga-
sok, vilagosszeeskiivés-elmélet)”) is felismeri a szovegben? A konkrét olvasastapasztalat vo-
natkozasaban ez azt is jelentheti, hogy egy-egy olvasé valdszintileg az alluzidknak csak egy-
egy részét fogja felismerni, mig mas résziik valdszintileg homalyban marad. Farkas Zsolt ez-
zel kapcsolatos aggodalmai tehat részben jogosak,10 bar jelen dolgozat szerzdje sokszor ol-
vasta élvezettel a Garaczi-szoveget, miel6tt megtudta, hogy druzok valdban léteznek, vala-
mint az is valdszintisithetd, hogy a kontaminalt idézetek és hivatkozasok egyik felének isme-
rete, s6t olykor talan a jézan ész is elég a kontaminaci6 tényének rogzitéséhez. A ,f6istentik:
Manillah, és Mohacsguk az 6 profétaja” szerkezetben a Cooper-regények (és a Fiilop-szigetek
kulturalis foldrajzanak?) ismerete nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az iszlam alaptéte-
valt forrasokat is azonositani tudja. Némiképp kiilonbozik a helyzet a ,szabadkeresztes
rézsakémiivesek”, és a ,hiperaktudlis konzervativizmus” frazisok esetében is, amelyekben a
khiazmus és az oximoron felismerése miiveltségi elemektdl fiigg, mig a ,Tartsd szarazon az
imaport” egyetlen hires idézet két tagmondatanak (,Bizzunk Istenben, és tartsuk szarazon a
puskaport”, Oliver Cromwellnek tulajdonitott mondas) groteszk detractidja. Hermeneutikai
szempontbol persze nem csak az a kérdés, hogy mennyire lényeges e forrasok el6zetes isme-
rete a szoveg hataseffektusainak érzékelése szempontjabél, hanem az is, hogy a mar érdek-
16désében megfogott olvasé mennyire konnyen tud utanajarni a szoveg hivatkozasainak, va-
lamint hogy a megtalalt valaszok mennyiben jarulnak hozza a széveg szemantikai mélységé-
nek érzetéhez. Visszatérve Szirak megfigyeléséhez: a szoveg egyik els6dleges hataseleme ép-
pen abban all, hogy az olvasé sajat el6zetes tudasanak fontossagara hivja fol a figyelmet, és
igy az értelmezés munkajat dsszekapcsolja az el6itéletek (a miiben is megjelenitett) képzet-
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korével. Vagyis eleve kizarja, hogy az elditélet-mentes kiviilallé6 kényelmes helyzetébdl all-

7 ,Van most valami szemrehdnyas, hogy az irodalom elfordult volna a néz8ktdl, vagy hallgatéktél, vagy

olvasdktol, mert hogy ezekben a szoveg-izékben a sajat koldokét nézi. Most akkor mirdl beszéliink?

Megint akkor mondandm Garaczit. Garaczi abszolut szérakoztatd, a legordenarébb médon szérakoz-

tatd, mikozben a legfinomabb igényeket is kielégiti. Az a viszony, a Garaczi-szdveg viszonya az olva-

s6hoz, az nagyon baratsagos, nagyon dialogikus viszony. Persze nyelvjaras, ez igaz.” Igy nyilatkozott

Esterhazy Péter a Lettre-nek adott 1998-as interjijaban, Ki nem torténet-elvii itt? Lettre 1998/tél,

31. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre31/ester.htm

Szirak Péter, Folytonossdg és vdltozds. A nyolcvanas évek elbeszél6 prézdja, Debrecen, Csokonai, 1998,

114.

I. m, 114-115.

10 Farkas Zsolt, A Nincs alvds! ismeretelmélete, in U6., Mindenté6l ugyanannyira, Bp., JAK-Pesti Szalon,
1994, online: http://mek.niifhu/01300/01378/html/garaczi.htm
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junk a mi témajanak feltarasahoz, igy iranyitja reflexidéinkat ,az irodalmi széveg megszolal-
tathatésaganak feltételeire”.

A szoveg felszini koherencidja teljesen formalis elemekbdl azonosithatd. Az elbeszélés re-
torikai makroszerkezete mar-mar iskolasan, a bekezdésekkel is jelolten koveti a harmas ta-
golas elvét (bevezetés - targyalds - befejezés). A megszdlitd/elbeszélé pontosan kozli a cim-
zettel a szoveg célkitlizéseit (,Elmesélem nektek, hogy tudjatok”), menet kézben jelzi azok
megvaldsulasat, a befejezés pedig gondosan lezarja mind a ,f6hds” életttjat, mind pedig a
szoveget mint retorikai performanciat. (,Es mi pont ezt akartuk elmesélni”) Arra azonban
mar itt felfigyelhet az olvasoé, hogy a célkitiizések egyrészt nem a megadott, de még csak nem
is forditott sorrendben teljesiilnek, hanem a megigért 1-2-3 sorrendbdl 3-1-2 lesz. Ez a kom-
pozicids szinten megjelend anastrophé csak megerdsiti az elsé bekezdés témakijel6l6 gesztu-
sanak bels6 heterogenitasat: a harom igéret harom eltéré miifaji-tematikus kontextust vil-
lant fol. A harmadikként megigért, science-fiction-gyanus bioldgiai atalakulasroél (kobold-
makikbdl szagos miige lesz) értesiiliink eldszor, az indidnok megtérésérol (tarsadalmi-vallasi
téma) masodszor, a f6hds jellemvaltozasarél (Bildungsroman) pedig harmadszor. Tovabba a
mar reflexiokész olvaso felfigyelhet arra, hogy a harom bejelentett kozlenddbdl egyediil a
Don Pirulé pacifistava valasarol szo6lét kapjuk meg kozvetlen elbeszéléi kozlésben. A kobold-
makik esetét kicsit lentebb targyalom. Az viszont mar itt feltinhet, hogy az els6ként, kitiinte-
tett helyen megnevezett elmesélnivalé tulajdonképpen nem szerepel a szovegben, legfeljebb
kikovetkeztethetd az elbeszélt eseményekbdl. A feliitésben ez hangzik el: ,...hogyan lettek a
kajova indianokbol neofita drizok”, am errdl csak annyi dertl ki a mese végén, hogy a druzok
szent Bibliajat, a Tranzit Mundit szallité postakocsit egy szélsGséges kajovakommandé meg-
tdmadta, és az értékes szallitmanyt zsakmanyul ejtette - ez mas szempontbdl is fontos dssze-
fiiggés lesz -, de megtérésrdl itt nem esik sz6. A szoveg tehat mar szerkezeti szinten is jelzé-
sét adja, hogy a formalis koherenciara valé térekvést sem kell teljesen komolyan venni. Ezzel
viszont billenni latszik a felszin és a mély kozott elsére folallitott szimmetria, amelyet a sz6-
vegirodalom onjellemzéseként jellemeztiink. Ezen a ponton tehat még nincsen valédi sze-
mantikai tere az elbeszélésnek, mikézben mar a kétdimenziés felszin latszélagos rendezett-
sége is kétségessé valik.

A mi elbeszélt vildganak rekonstrukci6ja valéban nehézségekbe litkozik, a nehézségek
okainak ,feltérképezése” azonban érdekes tanulsagokkal kecsegtet. A nehézségek egyik leg-
f6bb oka - a szoveg kulturdlis utaldsrendszerének slirliségén és kuszasagan tul - az elbeszé-
161 és szerepl6i szolamok és perspektivak keveredése. A kis terjedelmi szoveg jelentds ré-
szében nehézséget okoz els6 ranézésre eldonteni azt, hogy ki beszél, kit kell felel6ssé ten-
niink az egyes szerepl6k vagy események kapcsan megfogalmazott itéletekért, kiilonos tekin-
tettel az els6re szembe6tl6 zagyvasagokra és kulturalis tévesztésekre. Ennek a nehézségnek
a felismerése fontos 1épés a szovegben rejlé kognitiv lehetdségek (re)konstrukcioja felé.

A keretet alkotd két bekezdés és a kozépso, leghosszabb bekezdés dsszevetésekor nem
csak a terjedelmi kiilonbségre figyelhetiink fol. A szoveget nyité6 magabiztos megnyilatkozas-
ban az elbeszél6 a mesélés aktusat magatol értetddd, redundans megismerési funkcioval latja
el (,hogy tudjatok”), a zarlatban pedig klasszikusan mindentud6 elbeszéléi tavlatbdl, tulstili-
zaltan irodalmias nyelven adja a f6hds életének summazatat. Az elbeszélés k6zépso részében
azonban sokkal bonyolultabb szévegszervezddésre bukkanhatunk, amelyben a meseszertien
magatdl értet6d6 elbeszél6i magatartas koherencidjat perspektivikus sokféleség valtja fol,
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amennyiben az elbeszélés eltérd, egymasba ékel6dd, de egymasnak olykor ellent is mondé
szerepl6i sz6lamokat kozvetit. Ebben a szakaszban az elbeszél6 kevés helyen tesz az elbe-
szélt vilagra vonatkozdé kommentarként is értékelhetd kijelentéseket, csak néhanyszor hasz-
nal példaul mellékneveket vagy egyértelmii értékvonatkozassal rendelkezé féneveket (e
zord tajon ritka tiinemény”; ,szakavatott kézzel megskalpolta”; ,gyiilélettdl frocségd levél”; ki-
emelések - MGT), e szakasz dont6 részében a narrator eseménykozlésre, valamint a szerep-
16i sz6lamok kozvetitésére szoritkozik. Még az itt megjelend, extradiegetikus szinten fellép6
heterodiegetikus narrator is bizonyulhat megbizhatatlannak (mar lattuk, hogy nem egészen
képes betartani a szoveg elején tett igéretét), am a torténetre vonatkozo kijelentései mégis
megkeriilhetetlen instanciai az elbeszélésnek, szemben példaul a f6szereplé szavaival, akir6l
hamar és tébb médon is kidertil, hogy az altala a kajovakrél mondottakat mély el6itélet hatja
at. Az elbeszél6 kozléseibdl elvont torténetet tehat tekinthetjiik elsédleges narrativ szintnek,
a szerepl6khoz kothetd kozléseket szarmaztatott szinteknek (amelyek ontolégiai statusza az
elsddleges szinthez képest is kétséges). Ennek a kiilonbségnek a felismerése kozelebb visz
minket a széveg ,tdbbdimenzids” olvasdsahoz, vilagszertivé valasahoz.11

A szoveg kozéps6 szakaszaban a szereplk tudatanak vagy beszédének stilarisan sokszi-
nd és szintaktikailag is komplex reprezentacioja zajlik: alig masfél oldalon beliil szét kapnak
(sorrendben): a cowboyok, Don Piruld, a kajovak, Karl May allit6lagos olvasoi, tjfent a kajo-
vak, tjra Don Pirulé, az allamiigyész, megint Don Piruld, ujsagcikkek szerz6i, a kormanybiz-
tos, Don Piruld utoljara, végiil maga Karl May (noha ebben a részben mar nehéz eldénteni,
hogy az elbeszél6 May gondolatait kozvetiti, avagy pusztan tényt kozol: ,ugye, nem allott
moédjaban”). Az egyes sz6lamok olykor egymasba agyazva is jelennek meg: a kajovak gyanak-
szanak, hogy a cowboyok Karl May miatt skalpoljak 6ket, akinek a kényveiben dllitélag a ka-
jovak ilyenek vagy olyanok. A sz6lamok idézése olykor nyiltan szatirikus hatast kelt - vagyis
az elbeszélt vilag szereplGinek jellemzéséhez segit hozza -, mint amikor Don Pirul6 obszcé-
nul vadolja faragatlansaggal a kajovakat, amikor kontaminadlja a szabadkémiiveseket és a ro-
zsakereszteseket (amivel a titkos tarsasagokat érintd torténelmi Osszeeskiivés-elméletek
egybemoso és totalizal6 vonasait is szatirizalhatja a sz6veg!2), vagy amikor a kormanybiztos
keveri Csingacsgukot Manituval és Allahhal is. Altaldban azonban az elbeszélésméd stilaris
széls6ségei paradox homogenitast eredményeznek, amely olykor megkérddjelezi az elbeszé-
16 idézettechnikajanak hitelességét: az indidnok gyermeknyelven szélalnak meg (,nem arul-
kodasbdl”), az allamiigyész egy leiratban kdromkodik (,balfaszsag”), és maga az elbeszél§ is
alkalmazkodik a kontaminaciés eljarasokhoz: nemcsak egyes idézetek vagy kulturalis alltizi-
ok szintjén (,tartsuk szarazon az imaport”), hanem altaldban a stilaris regisztereket illetGen
is. Vagyis az olvasoé felismerheti az elbeszélés rétegzettségét, megkisérelheti elkiiloniteni az
egyes narrativ sz6lamokat, am az elbeszéld stilushasznalata nem segit neki. Paradox homo-
genitasrol azért beszélhetiink, mert a hatas kétféle heterogenitas - egy narratoldgiai és egy

11 Garaczi monografusa, Bonus Tibor a teljes kotet 0sszefiiggésében fogalmazta meg az aldbbiakat:
nak fiktivitasat allitja, igy lehet, hogy a narrativ elemek nemcsak egy textudlis térben, hanem e tér al-
tal kialakitott, hangstlyozottan fiktiv s korantsem 6nidentikus referencialis mezdben is érintkeznek”
Bénus Tibor, Garaczi LdszI6, Pozsony, Kalligram, 2002, 75.

12 Gyanakodhatunk-e itt Umberto Eco-hatasra? Az 6sszeeskiivés-elméletek keresztez6désérdl szolo
A Foucault-inga magyarul csak 1992-ben jelent meg, Garaczi miivével egy évben.
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stilaris - egybe-nem-esésébdl szarmazik, emiatt keletkezhet a széveg kaotikus egynemiisé-
gének els6 benyomasa, melyet csak az alaposabb szétszalazas képes - ha nem is megsziintet-
ni, de legalabb magyarazni.

Az elbeszélésmod altalanos hatasa tehat az lehet, hogy az elbeszélend6 események tobb-
szorosen eltavolitottak az els6dleges narrativ szinthez képest, mikozben a stilaris inkoheren-
cia ellensulyozza a szoveg bejelentett formalis igényét. Ennek a széveg jelentését érintd ko-
vetkezményei is lehetnek. Ha ugyanis mar a narrativ szintek problémajat is figyelembe vesz-
sziik, feltling lehet, hogy az elbeszél6 explicit célkitizései koziil a harmadik, a koboldmakik
szagos miigévé valtozasa sem szerepel elbeszél6i kozlésben, hanem csak az allitélagos Karl
May-olvasok(nak a kajovak altal felidézett) beszamoldiban. A harom Kkit(izott elbeszélendd
eseménybdl tehat egyet - a kajovak druzza térését - a félbehagyott cselekménybdl kell az ol-
vasonak kikovetkeztetnie, a masodikrol haromszorosan eltavolitott szébeszéd alapjan sze-
rez tudomast az olvaso, a harmadikat (az els6 bekezdésben masodikként emlitett dolgot) vi-
szont az elbeszél6 tjfent kikezdhetetlen autoritassal kozli a szoveg zarlataban.

A narrativ sz6lamok font hivatkozott bonyolitasa mindenekelStt a szoveg els6ként beje-
lentett, ezaltal kozpontinak érzékelhet6 ,mondandéjara”, a kajovak neofita drizza valtozasa-
ra vonatkozik. Vagyis a szoveg idézettechnikaja neheziti meg, hogy a legfontosabb deklaralt
célkitlizést megalapozzuk az elbeszélt vilag rekonstrualhat6 vonatkozasi keretében: a kajo-
vak tulajdonképpeni viselkedésérél a szovegbdl szinte semmit nem lehet megtudni, hiszen
vagy csak szobeszédbdl, vagy az elbeszélés nehezen hitelesithetd gesztusai révén értesiiliink
réluk. Utébbiak kdzé a gyereknyelvi tulajdonitas mellett a ,fejvesztett” metonimiaja is odaso-
rolhat6, amellyel az elbeszél6 mintegy ,rasegit” a kormanybiztos tévedésére, aki a géztur-
bant muszlim fejfed6ként azonositja. Vagyis mik6zben az elbeszél§ azt sugallja, hogy a kor-
manybiztos tévedett, az eredeti szovegben is idézdjelben szerepld metonimiaval maga is utal
aretorikai kétértelm{iség szerepére az efféle tévedések kialakulasaban.

Ezen a ponton kezd kdérvonalaz6dni a szoveg olvashatésaganak azon problémadja, amely-
re mar Farkas Zsolt is ramutatott. Farkas ugyan a szoveg narrativ 6sszetettségét nem vizsgal-
ja, mégis jo érzékkel mutat ra, hogy a szoveg felkinalja magat egy olyan olvasat ,kényszerne-
urdzisanak”, amely ideoldgiakritikai keretbe agyazna az elbeszélés tematikus ajanlatait:
,Alapos vizsgalédasok utan bar, mégis elhamarkodottan, azt mondhatnank tehat, hogy a
Tranzit Mundia 'fajgy(iloletrdl’, *vallasi tiirelmetlenségrol’, ‘sovinizmusrdl’, ‘'massag iranti in-
toleranciarél’, az ideoldgiai vakhitliségrél, mindenféle fasizmusokrdl sz6l.”13 A fokalizacids
szintek és sz6lamok vizsgalata megerdsitheti egy ilyen olvasat lehet&ségét, amennyiben az
elbeszélés nem ad szamot arrdl, hogy minek kdszénhet6 a kajovak iranti gytilolet, a réluk
sz016 elméletek milyen alapra tdimaszkodnak, s6t némely esetben érzékelhet6en szatirizalja a
megbélyegz6 nézeteket l1étre hivo félreértéseket vagy kontaminacidkat.

Ugyanakkor abban is igaza van Farkasnak, hogy egy ilyen ideoldgiakritikai jelentésazo-
nositas csak elhamarkodott vagy reduktiv olvasatat adna a Garaczi-szévegnek. Ez rdadasul
viszonylag konkrétan bizonyithat6 is a szoveg retorikai olvasataban: leginkabb azzal, aminek
mar tobb jelzését lathattuk, hogy az elbeszél6i szlam nem képes elkiiloniteni sajat autorita-
sat a gyakorta tévedésen kapott szerepldi sz6lamoktél. A font mar emlitett stilaris és retori-
kai 0sszecstiszasokon kiviil ennek akkor lesz a legnagyobb szerepe, amikor a kézépsé sza-
kasz végén az elbeszél§ felhagy(ni latszik) a szerepl6i szdlamok idézésével, és tijra esemény-

13 Farkas Zsolt, i. m.
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k6z16 maddba valt. ,Karl May a gyfilolett6l frocsogo levélre valaszul elkiildte a drizok szent
biblidjat, a 'Tranzit Mundit’, de az nem érkezett meg a cimzetthez, mert egy szélsdséges ka-
jovakommandé megtamadta a postakocsit, és az értékes szallitmanyt zsdkmanyul ejtette”
(kiem. MGT). Ha eddig arrdl volt sz6, hogy a kajovak agresszivitasardl és fanatizmusaroél sz6-
16 hirek mind szébeszédbd], valamint az elbeszélt vilag szerepldinek tévedéseibdl vagy szan-
dékos csusztatasaibdl erednek, itt joggal kaphatja fel a fejét az olvasd, amikor a szélsdséges
kajovak az elsédleges narrativ szinten, kozvetlen elbeszél6i kozlésben tlinnek fol. Az ellent-
monddas mindenesetre értelmezést kivan, és - akar az ,egyetlen igaz olvasat kényszerneuro-
zisara” vonatkoz6 farkasi intelmet is megfogadva - érdemes végiggondolni az ellentmondas
lehetséges megoldasait.

1. A kajovak végig valoéban agresszivak és széls6ségesek voltak, a roluk sz616 dezinforma-
cids szélamok és késza rémhirek véletlentil talalkoztak az elbeszélt vilag tényleges vonatko-
zasaival. Ennek a lehet&ségnek némiképp ellentmond (bar nem cafolja egyértelm{ien), hogy a
szoveg elsd oldalan az elbeszél6 hozzafér a kajovak kollektiv tudatdhoz, akik csodalkozva
szembesiilnek 6nnon rossz hiriikkel. (,A kajovak csak néztek, mint a moziban ... Valami 8si
atokra gyanakodtak...”)

2. A kajovakkal szembeni gytiloletkampany szembeforditotta az indidnokat a tobbségi
tarsadalommal, és mintegy onbeteljesit6 joslatként valéban szélsdségessé tette az eladdig
jambor népet vagy legalabbis egyes csoportjait. Ezt a hipotézist sem megcafolni, sem meg-
erdsiteni nem lehet a széveg alapjan; az elbeszélés nem kozol semmit arrél, hogy a kajovak
barmiképp radikalizalédtak volna. Ez a feltevés mindenesetre kibékitheti a narrativ parado-
xont egy mimetikus-tarsadalmi olvasattal, de csak azon az aron, hogy interpretansként nem
textudlis, hanem szocidlpszicholdgiai elvet hiv segitségiil, amivel korben forgéva valik.

3. A paradoxont meghagyjuk paradoxonnak, és ugy tekintjik, hogy az elbeszélé maga is
foglyava valik annak a diszkurziv stratégianak, amelyrél eddig beszamolt, s amelyet alkal-
manként szatirizalt. Ezt els§ kozelitésben metalepszisként is azonosithatjuk, amely a narrativ
szintek elkiilonitését érinti, vagyis lehetetlenné teszi az elbeszélés terének egyszert térbeli
reprezentaciéjat. Ha az olvasdkat kozvetleniil megszdlité elbeszéld diskurzusa jelenti azt a
kiilsé réteget, amely az elbeszélt vildg tovabbi szintjeit tartalmazza, akkor az ilyen kontami-
nacio6 azt jelenti, hogy az elbeszélt szintek kélcsonosen tartalmazotta valnak,

Hamar észrevehetd, hogy ez utdbbi feltételezés érinti legkozelebb a szoveg térbeliségé-
nek és vilagszertiségének problémajat, méghozza tobb értelemben is. Egyrészt azért, mert
Osszeomlasztja a narrativ szintek tiszta elkiilonitését, amely megszabta az elbeszélt vilag tér-
beli rétegzettségének képzelt geometridjat. Masrészt pedig azért, mert a metaleptikus eljaras
észrevétele az els6 két értelmezéshez képest kevesebb lehetdséget ad a szoveg ideoldgiai ol-
vasasara, vagyis arra, hogy a fenomenalizalt vilagrol tett allitdAsokat mindjart referencialis
vonatkozasokkal lassuk el. Amennyiben a szovegnek keretet teremt6 elbeszél6 diskurzusara
visszahat maga a bekeretezett, tartalmazott diskurzus, akkor az értelemaddas kordbban sta-
bilnak vélt sarokpontjai esetében is azok diszkurziv feltételezettségére tevodik at a hangsuly
- példaul Gjra el6térbe keriilhet az a benyomas, hogy mindenfajta szatirikus olvasat csak az
olvasoé el6itéleteinek mozgdsitasaval 1éphet miikddésbe. Amennyiben a Garaczi-széveg ezen
aspektusara helyezziik a hangsulyt, elképzelhet6, hogy a latvanyosan groteszk és széttartd
szovegkompoziciéban olyan olvashatésagi feltételekre ismerhetiink, amelyek nagy multra
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visszatekint6 szoveghagyomanyra tdmaszkodnak.14 A széveg ugyanis nemcsak arra az - akar
az Okori allatmesére visszavezethetd - eljarasra épit, hogy az allegorikus vagy szatirikus
szandék egyértelmiisitéséhez fel kell fliggeszteni a mimézis illtiziéjat (hiszen az egymasra
vonatkoztatandod jelent6t és jelentettet el6bb el kell kiiloniteni egymastdl), hanem egyszer-
smind ennek a szatirikus hagyomanynak a (korai) modernségben mar tobbszoérdsen reflek-
talt modelljére. Ebben a (leginkabb talan Swift nevéhez kéthetd) csavaros modellben a szati-
rikus szandék éppen azaltal bizonyul nyelvileg feltételezettnek, hogy a szdveg tréopusai meg-
elevenednek, és az elbeszél6 diskurzus figurdlis szintje elkiilonithetetlenné valik az elbeszélt
vilag elképzelhet6 ,eseményeit6l”. A Garaczi-kotet més szévegeiben is rendre talalkozhatunk
ilyen eljarassal (akar a kotetet nyitd elbeszélés brutalis ,legallyazasara” is gondolhatunk), és
ebben a szdvegben is tobb példa keriilt mar eld, a ,fejvesztetten” menekiilé indianoktol
kezdve a narrativ sikok itt részletezett egybemosddasaig. Vagyis az elbeszélés figurativ sikja
,alakitja a torténet vilagat, nem pedig alkalmazkodik ahhoz. Ezaltal ez a technika megforditja
a konvenciondlis [alakzatok] szokvanyos megértését és értékelését”.15 Garaczindl, de talan
Swiftnél sem egyszerili megforditasrél van szd, hanem a figurdlis és az imaginarius sik kol-
csonds tartalmazottsaga olyan képzelt vagy valos geometriai alakzatokat idézhet fol, amelyek
maganak a reprezenticiénak a kognitiv folyamatainkban betdltott szerepét teszik kérdéses-
sé. llyen lehet a Mobius-szalag, a Hofstadter-Escher-féle ,furcsa hurok”, a derridai invagina-
cid, vagy akar a Pynchon-értelmezé Mitchum Huehls altal modellként felajanlott Klein-
kancsé.16

Ez a kérdés mindenekel6tt az elbeszélt vilag statuszat illeti, amelyrdél szélva nem lehet
tovabb halogatni a cim értelmezését. Az eltorzitott latin kdzhely tematikusan is 6sszekapcso-
16dik az elbeszéléssel, amennyiben a térténet végére ,a térbdl kisorvadt” (!) Don Pirulé régi
dics6ségének elmultaval is 6sszekapcsolhaté. A narracié magabiztos szénokiassaga itt els6
olvasatban alighanem elfedi az egész bekezdés ellentmondasossagat, amely a ,sért6dott paci-
fista” megismételt oximoronjaban tet6z6dik. A f6hés ,kisorvadasa a térbdl” a megajanlott
metaleptikus olvasatban persze Ugy is érthetd, hogy az elbeszélés képtelen hihet6 oksagi vi-
szonyokat fonntartani az elbeszélt események kozott, igy a szoveg elején tett igéret csak a

14 Margocsy Istvan a Nincs alvds biralataban éppen a prézahagyomany dekonstrukciéjanak mozzanatat
helyezte a kdzéppontba. Margdcsy Istvan, ,Nagyon komoly jdtékok”, Bp., Pesti Szalon, 1995, 60-66.

15 Sinding, i.m., 242. Az eredetiben egyetlen alakzat, a metafora neve szerepel (amely itt is, mint sok
mas helyen, a tropolégia metonimiajanak tekinthetd), de én helyesebbnek latom altalaban trépusok-
rél vagy alakzatokrol beszélni.

16 Nem is egészen mindegy, hogy e modellek koziil melyikb6l indulunk ki, hiszen mig a ,furcsa hurok”
egyebek mellett egy kétdimenzids illizié megtévesztd voltat, haAromdimenziés térbeli megvaldsitha-
tatlansadgat mutatja, addig a Klein-kancsé (a Mobius-szalag haromdimenziés valtozata) kiilonos mé-
don képes valodi tartalyként miikodni, mikézben nem lehet vildgosan elkiiloniteni a kiilsé és a bels6
feliiletét. Ha ezt a kett8sséget az irodalmi metalepszis analégidjaként alkalmazzuk, akkor nyitva ma-
rad a kérdés, hogy a Tranzit Mundi elbeszél6i stratégidja 6sszefér-e a szoveget és vilagot mint tar-
talmazot és tartalmazottat leir6 modellel. A Klein-kancsérél mint metaleptikus modellrdl 1d. Mi-
tchum Huehls, , The Spacethat may not be seen”: The Form of Historicity in Mason & Dixon in Elisabeth
Jane Wall Hinds, szerk., The Multiple Worlds of Pynchon’s Mason & Dixon, Rochester, NY, Camden
House, 2005, 45.
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mimetikus szovegtér megszakitasa aran tarthatd be.1” Ehhez a gondolatmenethez kapcsolha-
t6 az a maga modjan tovabbra is tematikus allegorikus értelmezés, amely a ,vilag dics6ségé-
nek elmuldsat” akar a szovegirodalom szlogenjeként fogna fol - vagyis olyan elbeszélésmod
dics6itéseként, amelyhez mar nem tartozik koherens elbeszélt vilag. A vilag dicsGsége tehat a
realista médon elképzelt elbeszélt vilag dics6ségét jelentené, amelynek végképp bealkonyult.

Ezeknek a lehet6ségeknek nem feltétleniil mond ellent, hogyha felhivjuk a figyelmet a
szovegromlas jelentGségére: a z-vel szedett tranzit magyaros névszova valtoztatja a latin igét,
a cimet igy egy kevert nyelvii genitivuszi szerkezetként is fol lehet fogni, amelyben a tranzit
hétkoznapi jelentése aktivalédik és domborodik ki a frazéma idegenségében. A tranzitvdrd,
tranzitdllomds, tranzitorszdg Kifejezésekben inherens atmenetiség igy a vilag fogalmaval
kapcsolodik 6ssze: ez olyan metafiktiv utalasnak foghaté fol, amely viszont éppen a szoveg és
a vilag kapcsolatara vonatkoztathato, vagyis egyszerre nevezi meg a széveg ,belsd” sajatos-
sagait és a ,rajta kiviilivel” vald kapcsolatat. Ez azzal a mar Ingardent6l j6l ismert kettGsség-
gel is igazolhat6, hogy a szoveg maga mindig csak az abrazolt vilag egy szeletét képes megne-
vezni, és a meghatarozatlanok kit6ltéséhez kiilsé vonatkozasra van sziikség.18 A szoveg tehat
vilaghoz tartozik (amennyiben hat erre a vilagra és ennek keretében értelmezik), mikézben 6
maga is egy vilagot tartalmaz.

A vilag dtmeneti jellegének kiemelése a cimben azt a kérdést is folvetheti, hogy milyen
szerepe van a transzcendencianak az elbeszélés poétikajaban. Bizonyos kontextualis elemek
hangsulyozhatjak ennek a kérdésnek a létjogosultsagat: a kotetben a szoveglinket kozvetle-
niil kovetd irds A mennyorszdg térképe cimet viseli, magaban az elbeszélésben pedig hem-
zsegnek a vallasi felekezetekre és vallasi tiirelemre/tiirelmetlenségre vonatkozé utalasok.
Maga a cim az elbeszélésben a druzok szent kdnyvének cimeként tér vissza. Ezt ugyanakkor
ellensulyozni latszik az elbeszélés profan, vulgaris hangneme, amely sokkal inkabb a vilagi-
sag horizontjaban helyezi el a szoveget. Ebbdl a kett6sségbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
amennyiben félvethet6 a transzcendencia kérdése, azt inkdbb poétikai vagy akar bolcseleti
Osszefiiggésben, akar a fenomenolégia kérdésfelvetéséhez kapcsolédva érdemes elgondol-
ni.19 Az itt kidolgozott értelmezdi kérdések koziil mindenekel6tt a narrativ szintek egymasra
vonatkozasanak és az elbeszél6 autoritdsanak problémadja latszik relevansnak. Igaz, hogy az
elbeszél6 az egyetlen forrasunk az elbeszélt vilag felépitését illetéen, am sajat diskurzusa is
hangstlyozottan teremtettnek mutatkozik. A sz6veg mintha egy olyan teremtd szandék hata-
lya alatt &llna, amely maga rejtve marad, 4m az elbeszélt tér 6nmagara zaruldsanak allandé
megakadalyozasaval és az elbeszéld retorikai csalasainak leleplezésével mégis jelzi sajat 1é-
tezését a szoveg/vilag hataran. Ez az a pozicié (nevezziik akar implicit szerzének, akar
szkriptor-funkciénak), amely egyértelmiien jelzi a szoveg teremtettségét és azaltal hatarolt-

17 Marpedig, mint Ingarden megallapitotta, ,egydltaldn a tér lényegéhez tartozik, hogy nem lehet benne
szakadas”, Roman Ingarden, Az irodalmi milalkotds, ford. Bonyhai Gabor, Bp., Gondolat, 1977, 230
(kiemelés az eredetiben).

18 Ingarden, i. m., 226.

19 Ahogy - ugyancsak Pynchon munkassagahoz kapcsolédva - teszi Joakim Sigvardson, Immanence and
Transcendence in Thomas Pynchon’s Mason & Dixon, Stockholm, Almqvist & Wiksell International,
2002. Sigvardson a Pynchon-regény vilagdnak immanens karakterét hangstilyozza, ami végiil is egy-
fajta ,szovegirodalmi” elkotelez6désként is felfoghato. Ezzel persze bizonyos mértékig kikapcsolja a
mi intencionalitasara és referencidlis vonatkozasara vonatkozd, rendkiviil komplex kérdéseket,
amelyek itt a Garaczi-szoveg kapcsan terjedelmileg is attekinthet6bb médon jelenitheték meg.
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sagat, ugyanakkor eldonthetetlenné teszi azt a kérdést, hogy a széveg hatara még része-e
a szovegnek (ahogy az elbeszél6), avagy ahhoz képest kiilsé instancia (ahogy az életrajzi
szerz0).

*

Ezen megfigyelések mentén talan kidolgozhaté a szévegirodalom - vagy legaldbbis a totali-
zalhato vilagszeriiséget kérddére vono irodalom - olyan fogalma, amely akar éppen a vilag fo-
galmdanak dinamizalasahoz is hozzajarulhat. Az itt bemutatott értelmezés remélhetéleg érzé-
keltette, hogy a Tranzit Mundi nem vonja meg magéat eleve az olyan olvasatoktdl, amelyek a
szoveg vilaganak projektiv, akar ideoldgiai kiegészitésével toltik ki a szoveg meghatarozat-
lanségait. Ezeket az olvasati lehet6ségeket azonban a szovegvilag felépitésének megalapoz-
hatatlansagat kidomborit6 narrativ eljarasok egészitik ki. Mindezt 6sszeolvasva a ,tranzitvi-
lag” cimben megidézett képzetével olyan Osszefliggéshez juthatunk, amelyben maganak a
szovegvilagnak az dtmeneti statusza képezheti egy elméleti olvasat kiinduldpontjat. Egy ilyen
olvasatban a szoveg hangsulyozott textualitisa nem a vilagtdl valé elfordulast jelentené, ha-
nem éppen a vilagrél mondana valamit azaltal, hogy nem a vilag érzékelhet6 vagy elgondol-
hat6 dolgainak pozitivitdsat, hanem a vilag viladgszeriliségét mint alapvetd negativitast allita-
na a kozéppontba.20 Egy elbeszélt vilag annyiban szolgélhat a vilag valamennyire is koherens
modelljéiil, amennyiben ramutat a vilag lehatarolasanak problémajara, vagyis arra, hogy a vi-
lag ,kiils6” hataroltsdganak kérdése mindig is hozza kell, hogy tartozzon magéahoz a vilaghoz.
Az elbeszél6 diskurzus, az irodalom nyelve egyszerre nyit meg egy elvben téle fliggetlen vila-
got (tarja fol vagy szatirizalja annak értelmetlen vonasait), mikdzben szétszalazhatatlanul ré-
sze az altala feltart - teremtett vildgnak. Ezzel azonban olyan értelmezési hagyomanyhoz is
kapcsolédik, amelyben a vilag mint pozitiv vonatkozasi pont nem el6zheti meg az 6t értelme-
z0 elbeszéld szoveg értelmezését, amennyiben (a modern hermeneutika alaptételébdl kiin-
dulva) a szdveget érint6 értelemvonatkozasok horizontja els6dleges a szovegben megjeleni-
tett targyiassagok 1étéhez képest. Ezek a targyiassagok (az elbeszélt vilag dolgai, szerepl6i,
eseményei) csak olvasottsagukban léteznek, igy jelentésiik a vilag egészének fliggvénye. Az
elbeszélt vildg azonban - mint az olvasé projektiv miiveleteinek kiszolgaltatott, képzeletbeli
horizont - csak negativitdsadban létezik. Bizonyos tekintetben éppen ezért szolgalhat a vilag
modelljeként, hiszen kidomboritja a vildg fogalmaban eleve benne rejlé megfosztottsagot,
amelyet a Heidegger-értelmez6 Gabriel Motzkin igy fejt ki: ,a vildg mint a lehet6ségek meze-
jének egyesitdje nem vonhato el tényleges 1étez6kbdl, ennélfogva semmis”.21

(A tanulmdny elkésziiltekor a szerz6 az MTA Bolyai Oszténdijdban részesiilt)

20 A megismerés és az olvasas egymasra vonatkozasanak torténeti valtozatait természetesen Hans
Blumenberg tarta fol a legteljesebb igénnyel. Az itt csak kezdetlegesen félvazolt problémakér filozo-
fiai gyokereit az 6 nyoman legalabb a német felvilagosodasig, f6ként Kantig lehet visszavezetni, aki-
nél is az olvasas kozben észrevétleniil elsajatitott absztrakciés mozzanatok jarulnak hozza a fogal-
mak kialakuldsahoz, melyek végs6 soron a vildg absztrakt megértését teszik lehetévé. Vo. Hans
Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt,Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986 (8.), 188.

Gabriel Motzkin, Heidegger's Transcendent Nothing, in Sanford Budick - Wolfgang Iser, szerk. Lan-
guages of the Unsayable. The Play of Negativity in Literature and Literary Theory, Baltimore-London,
The Johns Hopkins University Press, 1987, 111.
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