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»A lecsengést még itt sem
szivesen csinalom”

TANDORI DEZSG: AFORIZ-DIO — AFORIZ-MAK

A Tandori-olvasas nagy és bandlis igazsaga, hogy komoly be-
fogadoi eréfeszités nélkiil az életmiinek nemcsak finom el-
mozdulasai, de legszubverzivabb kisérletei is csak szorva-
nyosan érthet6k meg. Az az olvasd, aki otthonosan kivan mo-
zogni ebben a vilagban, mar csupan az életml mennyisége
okan is, hossztl évek stidiumara szamithat. Mindenesetre
mi és befogadé viszonyat Tandorinal kozkeletl elképzelés a
birkézas, a harc, vagy az aldozathozatal trépusaival leirni.
Tobbek kozott azért, mert ez a lassan 50 éve épiil6 életm( a
Téredék Hamletnek kotet 6ta joszerével minden, a kortars
magyar irodalomban létezé hagyomdanyt, formakulturat,
technikat és esztétikai szabalyt kikezdett vagy érvényteleni-
tett. Jobban mondva olyan paratlan Gjit6 erével nyult a leg-
kiilonbozébb irodalmi formakhoz (és valljuk be, nagyjabodl
mindenhez hozzanyult), hogy végiil elfogytak koriilotte azon
viszonyitasi pontok, amelyek megléte, még ha negativ meg-
hatarozasok és szembeallitasok révén is, de besorolhatéva
tette egy tagabb irodalmi kozegbe. Es ekkor még rajzairdl,
vers-képeirdl, életmiivének egy jelentds szeletérdl szét sem
ejtettiink.

Tandori hatdsa a mai magyar irodalomra zavart kelt a ha-
tds sz6 jelentésében. Ennek az ontdrvényli és kivételesen
gazdag életmiinek nem lehet kijeldlhetd, lesziikitett hatasa,
szertedgazd érintkezési Utjai miatt inkabb befolyasa van,
mintsem hatdsa. Mikézben 6 maga a sajat nyelvét ért be-
nyomasok folyamatos felfejtésében és megirasaban halad
el6re. Lirai 0nértésének végletesen szabdlytalan médja miatt
nem lehetnek folytatdi, rosszabb esetben epigonjai sem, kor-
tarsai kozott is egyfajta margén talalja magat, amely egy
kilonutas vildg maganyossaga és légiires tere, és pontosabb
megértéséhez mar az irodalom szocioldgiai vizsgalatara is
sziikség volna. Autonémiajahoz egyediil Tolnai Ott6 (esetleg
Juhasz Ferenc) irasmiivészete mérhetd, ugyanakkor az élet-
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mi épitésének kérlelhetetlen és megaloman moddozatain tdl radikalisan masfajta poétika
bontakozik ki kettdjiiknél. Mikézben Tolnai miivei bizonyos értelemben a folyamatos tjrafo-
galmazas, az elmélyités, ha ugy teszik, a targy hianytalan kisajatitasat veszik célba, Tandori
mozgasa ekozben egy folyton elhajld, decentralizalt, feliileti és portyazo teriiletfoglalas révén
jut el az irds-élet birtokbavételéhez. Az ehelyiitt elkeriilhetetleniil sarkos és leegyszeriisité
kilonbségtételt muszaj kiegésziteniink annyival, hogy mindkét poétika egyfajta mdnidkus
tematikai - vagyis maganmitolégiai - rogzitettség révén teljesedik ki, amelynek finom kor-
rajzahoz hozzatartozik poétikai alkatuk alapvetd kiillonbsége. Kell6 homalyossaggal ugy is
megfogalmazhatnank, hogy ami a kifejezés életmiivon ativeld alakzatait illeti: Tolnai hiiséges,
mig Tandori htitlen alkat. Utébbi kiliresit6 és reanimalé munkajanak jelent6sége még nehe-
zen belathat6: tobbek kozott ezt vitte véghez a szonettforman (a megrendité Hekatomba, Szo-
nettfos, és jegyzetek-ben), vagy a huszadik szazadi magyar irodalom vakfoltjanak, az avantgard
és neoavantgard hagyomany hiilt helyén felépitett példatlanul merész Koppar Kéldiis-ben.

Egy ilyen, még lezaratlan életmii feldl problémas felmérni annak a zavarnak a mibenlétét,
amely az olvasot a 2012-es Aforiz-dio - aforiz-mdk kotet alcimének olvasasakor elfogja. Miféle
monumentalis 6sszegzésre utalhat egy ilyen korszakmegjelolés (1961-2012) feltiintetése? De
ekkor miféle szelekcié volna az, amely képes egy koztudottan jegyzeteld alkoté 51 évébdl egy
karcst, 150 oldalas gytijteményt 1étrehozni? Ugyanakkor, az Aforiz-di6 - aforiz-mdk kotetben
pontosan kivehetd az efféle kategéridk megtagadasat célzé torekvés, amely feloldja mii és ge-
nezis, alkoté és megalkotott berdgziilt értelmezéseit. Innen 1atni r4 az alcim totalizalé gesztusa
mogotti azon szandékra is, amely sajat allitasat torli el. A totalizalds Tandori kdtetében az azo-
nossag akarasa, amely kitolti egy tetszéleges fogalom kereteit és megsziinteti hatar(forma) és
tartalom(deficit) kiillonbségeit. Egészen pontosan: ,Eletembe csak életem fér.” (25.).

Tandori, mintha egyediil a m{ fogalmat hagyta volna meg, ha nem is érintetlentl, de vi-
szonylag kivételezettnek. Olyan egyszer(i, de nehezen megragadhat6 dolgot kell érteni ez-
alatt, mint az egyes sz6vegek viszonyat sajat helyiikhoz az életmiiben. Vagy még vulgarisab-
ban: széveg és cim viszonyat, az altaluk kijeldlt irodalmi teret, amely az olvasas folyaman
megnyilik és lezarul. A lezarultsdg és befejezetlenség problémaja, a megszakitatlan iras-
olvasas-tevékenység megvaldsitasa régota visszatérd kérdése ennek a koltészetnek (a mot-
tok Egymds mellé 6ta bizonyosan). Ennyiben az Aforiz-dié - aforiz-mdk kotet problémafelve-
tése kivételesen maganyos gesztus a magyar irodalomban. Olyasvalamit céloz meg, amit
Francis Ponge ugy irt le, mint a jegyzetei publikalasat. De a jegyzet itt nem a mii ki nem bon-
tott allapotara utal, hanem egy olyan iranyra, amely egyszerre hangstlyozza az iras cselek-
vés-jellegét, az irodalom megismerd-szerepét, és mindkettd, elsére atavisztikus karakterén
tul, egy mélyen avantgard irodalomértést. Tandorindl mindez a tarsadalom egy személyes
mikrotérre sovanyodasaval egyiitt van jelen. Ennek szerves, mar-mar lélegz6 formajat talalja
meg az aforizmaban.

De az az aforzima volna ez, amelyet a hagyomanyos elgondolas féképp a lichtensteini
vagy a francia moralistak értelmében képzel el? Egy végteleniil pontos, lehatarolt és befeje-
zett nyelvi képz6dményrdl van sz6, Baudrillard kifejezésével a forma ,legteljesebb zsirtalani-
tasardl”. A csiszoltsdg, a nyelvi precizitds Tandorindl egyenesen vezet a fragmentumhoz,
amely nem a kifejezés pontossagat kezdi ki, hanem a konyv nagyszerkezetére lesz hatassal.
A német romantika 6rokségét tudatosan radikalizalva, régi talanya ez a huszadik szazadi iro-
dalomnak - legf6képpen a francianak: Cioran, Jabés, vagy a Lacoue-Labarthe/Nancy szerzo-
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paros alapvet6 miive ebben a targyban, a L’absolu littéraire -, amely a fragmentum-forma de-
centralizalt szerkezetén beliil a végletekig komponalt toredék egyediségét allitja el6. A terje-
delmi meghatarozottsagon tul latszdlag nem fiizi egybe semmi a két format. Tandorinal is
nehéz eldonteni, mikor csap at egymasba aforizma és fragmentum, de f6képp a kotet szerves
részét képezd bels6 kommentarok miatt pontossag és elhallgatds a legtobbszor kiegészitik
egymast: ,Nem lehet tomoren-j6l megfogalmazni: / - En mindenben szépet latok. / - Miért
irtal akkor mindenrdl annyi ratsagot? / - Mert félrenéztem minden esetben. / (Ki kéne feje-
z6dni a poénnak: hogy mindent rutnak lattam volna, persze, de mindentdl félrenéztem. Nem
/ megy, még.)” (91.).

Az 4j kotet aforizmai, a fentebb emlitett cselekvé és megismerd igény mellett, az iroda-
lomtdl valé tavolsdgukban hatdrozzadk meg magukat. Az aforizma hatarmiifaj lesz, amely
ugyan mar kifejezés, de az irodalom miifaji margoja feldl szol: ,Igaz-e, talalgass: / Az iroda-
lom nem tud tobbé annyira érdekelni, hogy az életembdl kimozduljak érte/miatta.”(23.)
Szintén az aforizmarol, annak szerkezeti sajatossagair6l mondja Georges Perros, hogy ,0sz-
szeférhetetlen akar egy kavics”, amely annyiban kapcsolédik Tandori igyekezetéhez, hogy a
forma zartsaga itt egyfajta egzisztencialis elzarkézasra rimel. ,A tarsas emberi dolgokbdl
csak a maganyra vagyok alkalmas”(16.). Ugyanakkor ne csupan a forma-metafora keretein
beliil képzeljiik el ezt az elzarkdzast. Az aforzima, ahogyan azt a kotet tobbszor nyilvanvaléva
teszi, a Téredék Hamletnek koan-formajahoz all legk6zelebb, annak sajatos leszarmazasaként
kell elképzelniink. Mindkét valtozat, a koan és az aforizma, egy személyes, egzisztencialis
igazsag mentén, és mérlegén mérettetik meg, amelynek mibenlétérdl egy hosszabb és alapo-
sabb elemzésnek kell majd szamot adnia.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy Tandorinal az egzisztencia formai igazsagarél van szé. En-
nek belatasa azonban Ujbdl a kotet finomszerkezetére és strukturdlis gazdagsagara hivja fel a
figyelmet, amely éppen azért olyannyira braviros, mert egy alapvet6en aszkétikus és lemon-
do etika-esztétikan keresztiil éri el cstcspontjait. Ehelytitt csak gyors latképét adhatjuk an-
nak, mit is jelent, jelenthet Tandorinal ez az elmélytilt forma-etika.

Utal egyrészt élet és irodalom fel nem oldhaté kiilonallasara:"Mar az Evidenciakban is le-
ifrtam, csak még nem ilyen irodalom-tavolbdl (egzisztenciakozelbdl, 1d. Egzisztencia és Litera-
tira)” (135.), tovabba ezen relacidban, az aforizma kitilintetett helyzetére, amennyiben az eg-
zisztencia kozelébe férkézhet: ,az aforizmatizmus is mindig életmagyarazat” (130.). De leir-
hat¢ altala a nyelvhez, s6t a szintaxishoz kot6dd kisérletezés is, annak asszimetrikus djraépi-
tése, egyfajta koltéi pliage, hajtogatas: ,Aki velem tart / elnyeri vesztét. Némely irodalmi
forma: / a széplelkek hiilyék hozza, / a hiilyék meg nem elég szép lelkek”(57.). legvégiil a par
excellence lehet6ség magara az aforizmdra: ,Mi az, hogy egzisztencialista? Ugyanaz, mint
barki mas, csak sokkal tobbet beszél réla.” De végsé soron mégis csak lehetéség és kezdetek-
t6l jelen levd imperativusz a nyelv mikroszkopikus atfésiilésére.

Az Aforiz-dié - aforiz-mdk fontos kdnyve egy, talan itthon nem is 1étezd, lirai-bolcseleti
hagyomanynak, és meghatarozé miive a kortars magyar koltészet metadiskurziv vonulata-
nak, ha, ismétlem, egyatalan beszélhetiink ilyesmirél. Maganyos, egyediilallé és nagyszabasu
valami. Végteleniil gazdag, rafinalt és mély konyv, amelynek az utols6é 20-30 oldala megrazé
erdvel képes hatni. A mai magyar koltészetben senki nem tudja olyannyira tisztan és élesen,
annyira kivilrél és mégis nehezen felejthetd szeretettel nézni sajat irodalmi hagyomanyat,
mint Tandori Dezsé. Az 1j kotet egy nagy lira nem szi{in6 remeklése.





