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»...et anni tui non deficient
IDOROL ES IDON TULIROL WEORES SANDOR KOLTESZETEBEN!

A k6lt6i idé téma tobbféle lehetséges megkozelitése koziil ebben az irasban a metafizikait va-
lasztjuk. Ez az irdny azonban nem kiiloniil el élesen sem a tobbi lehetséges kolt6i id6felfogas-
tol (ritmus, metrum), sem - masik oldalrél - egy viszonylag egységes gondolati rendszer
tobbi elemétd], a 1étezés kifejezése kérdéskorének egészétol.

A régi hagyomany az id6 megjelenitésének kétféle alapformajat mutatja. Az 6kori dicho-
tomia két f6 vonulata két névhez kothetd: a gorog Kairoszéhoz (tovasuhand gyorsasag, bi-
zonytalansag), illetve a hellenisztikus, keleti mitolédgidkban is nagy jelent6ségre emelked6
Aibnéhoz (kifogyhatatlan teremtd erd), amely egyszerre jelenthet ,6roklétet” és idGszakaszt
is. A sz6ban rejl6 kiillonbségtételt a keresztény teoldgia értelmezte.

Kairosz. Az id6 egyrészrol szakadatlan, egyenes vonalu haladas, egymas utani, korabbiakba
soha vissza nem térg pillanatok sorozata. Eppen ezért kell ,megragadni”: az Alkalom (Occa-
sio) szimbolikus alakjanak fején 1év6 hajtincs kézzel valé megfogasa altalanos jelent6séggel
birt. A take (opportunity), a saisir (occasion), a cogliere (occasione) nyelvi szerkezetéhez ha-
sonlén az én és az egyetemes, a mulé és az 6rok taldlkozdsa Weodres Ars poeticdjaban is a
kézzel val6 megfogas és az dsszedlelkezés képéhez asszocialddik: ,Fogd el a 1élek arjan fényl6
forré igéket (...) tarsukként megolelnek.” Az elfuté pillanat ,felismerésének” nehézségeire
utal a Kairosz kezében tartott borotvapenge, amelyen a szarnyas fiatal férfi egy mérleget
egyensulyoz. Késébb, E. Panofsky? gondolatmenete szerint, miutdn khronosz (id6) és Kro-
nosz (Saturnus), a fénév és a tulajdonnév hangzasbeli hasonl6sdga miatt tartalmaban is 6sz-
szeolvadt, az 1d6 gyermekeit felfald, az életet elvagd, pusztitd kaszassa, negativ istenséggé
valtozott.

Az id6nek ezek a tulajdonsagai téinnek fel Weores atyaként szeretett baratja, Pavel Agos-
ton halalanak tizéves évforduléjara irt versében (Pdvel Agoston emlékére). A vers indité alap-
élménye az elhunytra val6é emlékezés és az 1946 6ta nagyon gyorsan eltelt periédus értelme-
zése. A tovafuté id6 az elsé versszakban mindkét archéhoz kapcsolédik: az esztend6k vandor
felh6kként a levegdben, illetve sikos pikkely(i halként az ,id6 arjaban” gyorsan siklanak. Az
emlékezd szerzé meditacidja utan a figyelem arra dsszpontosul, e ,megfoghatatlan” sodro-
dasban a nyelvész, néprajztudés miként tudta mégis kihasznalni értelmes munkara ropke
élete perceit. A vizben alant sikl6 hal f6lott a ,percek, 6rak, napok és évek / rakott hajéoként

1 A Szegedi Tudomanyegyetem ,A halhatatlan mii idételen” cimmel 2013. oktéber 18-an Wedres San-
dor sziiletésének 100. évforduldjara tandcskozast és kerekasztal-beszélgetést rendezett. E tanul-
many az ott elhangzott el6adas szerkesztett szoévege.

2 Erwin PANOFSKY, Id6 atya. In: Az ikonolégia elmélete. Szerk. PAL J6zsef. JATE Osszehasonlité Iroda-
lomtudoméanyi Tanszék, Szeged 1986. 450-483.
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tisznak miiveddel”. Pavel Agoston élt a foldi palyafutassal, mint alkalom kinalta lehet8séggel,
s mivei tulélik alkotdjukat, gy6zik tovabb a harcot. Ennek az optimista halélfelfogadsnak ter-
mészetes ellentéteként jelenik meg, a benséséges érzelem, a halott személy hianya okozta
fajdalom: haja eziistjét, szeme viz-kékjét (1), piros arcat nem lathatja t6bbé, s nem fog moz-
dulni mar az alkot6 kéz sem. A forgo esztenddket negativumok jellemzik: az ott nem 1év6 so-
tétkék szarnyu fecskék, a fagyos szikla, a dermedt forras, a ,hosszil arny”. A januarban el-
hunyt szombathelyi tudds szelleméért, a zard strofadban megszdlalé ,epitafium” koézhelyes
tantisaga szerint, pontosabban azért, ami megmaradt Pavel Agostonbél, kinyujtézik a ,no-
vekvd nappalok karja”. A Weores altal is forditott és 6nallé kotetben kiadott (1952) kézép-
kori kinai kolt8, Po Csii-ji verse parafrazisa szavaival: ,Szombathely foldje csontodat rejti, /
hiredet soha el nem takarja.”

Az e vilagban toltott id6 lehet6séget ad az élet (és a halal) igazi szeretetére, az alkalmat
azonban az 6roklét kritériumai szerint ki kell(ene) hasznalni. Wedres haromféle viszonyulasi
tipust mutat be a Rongyszdnyeg 83. darabjdban. Mindharom stréfa az Aki tigy szereti az életet
sorral kezdddik: az elsé két sorban a vegetativ ember negativ példajat allitja az olvaso elé
(disznd-vaju-gyiloletes halal), a masodik a négy sorban bemutatott szemlélédé lelki ember,
aki a Boéthiustol is ismert ataraxia 1élekallapotban egykedviien varja a halalt, ,mint indulas
sipjat a haj6”. Ez azonban (ahogy az antik filozéfusnal sem) nem a legmegfelel6bb viszonyu-
las a lét-nemlét kérdéséhez. A harmadik, harom soros definici6 adja ebbdl a szempontbdl a
tokéletes valaszt: az élet élvezetes munkaidd, amely utdn megérdemelt ,elcsitulas” kovetke-
zik, s a kett6, a munka és a pihenés szeretete ugyanegy. Az idére vonatkozd és tobbszor elis-
mételt hajo-metafora a sikszer(iség és linearitas képzetét kelti.

Aion, teljes iddszakasz. Az id6 azonban nemcsak ,alkalom”. A masik felfogas szerint az id6
korbefut, visszatérhet korabbi allapotaba, mint az év ciklusa, amelyet leggyakrabban a zodi-
akus vagy a sajat farkdba harapé kigyo6 fejezett ki. Aién vagy az orphikus hagyomanybol
szarmazo ,fényhozd” vagy ,els6sziilott” (protogonosz), aranyszarnyu Phanész, aki talan a
kozmikus vilagtojasabdl kelt ki, s akit kigyd ovez. Erdsszal és Mitrasszal emlegették egytitt,
volt 6 Khronosz fia is. Az Egysoros versekb6l kimaradt, 1946-47-ben irt néhany sorban ha-
romszor is el6fordul a kettéagazé (kétagu) id6 jelzés szerkezet, masodszor az idészigettel
egyliitt3. A foldrajzi kifejezés nemcsak a korbefutast, az 6nmagaba zarddas képzetét kelti fel,
hanem a fold és a viz, a szaraz és a nedves kozotti ellentétre is utal.

A Biblia olvasasakor az egyik legels6 élmény a teremtés kétféle id6 szerinti rendezddése.
A kezdet harom napja (6sszhangban a harmas szdm szimbolizmusaval) a 1étbe hivas torténe-
te, ami két allapot kozotti oszcillacid, a sziiletd élet pulzalasa, az ellentétek egymasba alaku-
lasa, feloldédasa és Ujbdli létrejotte. A dualitast altalaban az elvalasztas, az ellentét, az
alternancia, a komplementaritas (n6i) principiumaként jellemzik. A Nap és a Hold teremté-
sével 0sszefiiggd ,id6” a negyedik (foldi dolgok szama) napon sziiletik, s az égitestek mozga-
saval mutat 6sszefiiggést, legjellemzdbb tulajdonsaga az atmenetiség.

A kereszténység ,bele sziiletett” egyrészrdl a Teremtore, illetve a teremtettre vonatkozé
id6 radikalis kiilonb6z&ségébe, masrészrol a romai idétudomanyba, amely (a Gergely-naptar
korrekci6javal) mindmaig elfogadhaté mdédon kiszamolta és ezaltal praktikus célokra hasz-
nositani tudta a mért id6t. J6llehet a korabbi generacidk biineit6l valé megtisztulast célul ki-

3 WEORES Sandor, Elhagyott versek. Helikon, Budapest 2013. 319-320.
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tliz6 ,szazados jatékok” fontos szerepet toltottek be a Romai Birodalom polgarainak lelki
megujuldsdban, a ludi saeculares jelent§sége mégsem mérhetd az linnep keresztény fogal-
mahoz és jelent6ségéhez. A Krisztus-metaforaként értelmezett esztend6 - a varakozastol
(advent), a sziiletést6l kezdve a Keresztre feszitésig (husvét), majd kiralyként vald eljovetelé-
ig (Krisztus kirdly) - a kozmikust térténelmi, a térténelmit kozmikus perspektivaba allitotta,
amelynek sziikségszeriien részese volt minden tidvoziilést keresé keresztény, aki ezaltal,
akar még életében is, de f6leg halala utan, kiléphetett a sz{ikos 1ét id6korlatai kozill, s sajatjat
Isten 6rok 1étével egyesithette, ,visszaadhatta”.

A teljesség felé (1943-1945) néhany bekezdése az id6 rendszerezésével foglalkozik. A kolt6
szerint az id6nek kettd, illetve harom f6 csoportja kiilonithetd el. (Mint forma, forma-anyag
és anyag a teoldgiaban). Weodresnél ezeknek a torténelmi fejlédéssel is Osszefiiggésben kii-
16nb6z6 alcsoportjai lehetnek. Az elsé dichotémia a négy részbdl allé jelenségidé (6raval
mért kiils6, a testetlen tartalmak valtakozasaval 6sszefliggé bels6, a vilagfolyam és a torté-
nelmi) és a valtozatlan, isteni m{ikddést tartalmazo teljes id6. Az el6bbi kezdet és vég nélkiili,
akar a kor, az utébbi pont, amelyben benne van a plusz-minusz végtelen és a kdzottiik 1évo
mérhetetlen tavolsag. (A kettd kiillonbségére lejjebb visszatériink.) A masik oppozicié az ere-
deti és a ,masolat” kozott fesziil. A teljes id6 mésa a jelenségek korében az eszme-id6. Ez
utdbbit csak az egyes ember birtokolhatja. A négy stadium soran a valtozatlan alapréteg és a
valtozé személyiség viszonya ellentétére fordul: az alapréteg egyediiliségének aranykora
utan az eziistben kiilonvalik ugyan a kettd, de az 6roklét atsugarzik a muilandéba mint 1éte-
zés, feltétlen érvény, igazsag, illetve - lentr6l felfelé torekvd - josag és szépség. Az érckor a
keresés és a konfliktusok uralkodéva valasanak a periédusa, a vaskort pedig, kozosségi
szempontbol, a kapcsolat megsziinése jellemzi. Az egyén viszont maga donti el, melyik kor-
szakhoz tartozénak tekinti 6nmagat. , Az id6beli véges személyiség mogiil kibontakozé id6t-
len végtelenség: a 1élek. A kibontakozasra nem szorul6 id6tlen végtelenség: az Isten”4

A zsidé-keresztény és a wedresi szemlélet néhany ponton biztosan taldlkozik: mivel a 1é-
tezok Isten akaratabdl részesiilnek az 6 abszolut Létébdl, az ember még életében megtapasz-
talhatja (,izlelheti”) az 6roklétetS. Erre azonban csak kivételes pillanatokban nyilik lehet8ség
és akkor sem mindenkinek. A ,bepillantds” nem kénnyen ismétl6d6, bizonytalan érzés, de az
erkolcsi és esztétikai értékek non plus ultrajat, teljességét nyujtja, amely altal az egyén ,egy
masik vilag kiildottjévé” valhat.6 Arra, ami ott feltarulkozik, nincs elnevezés vagy ismeret?,
mint ahogy a Qui est Istennek nem adekvat, pusztan a leginkabb elfogadhaté neve. A koltd
antropolégiaja szerint az ember sziklaként all Isten gondolataban, s éppugy semmit sem val-
toztat rajta élet és halal8, mint ahogy Isten létéhez sem tesz hozza semmit vagy nem vesz be-
16le el semmit a vilag teremtése vagy elpusztitasa.

+ WEORES Sandor, Egybegyiijtétt irdsok. Magvetd, Budapest 1975. 1. 642. (1d8, Az Isten c. részek)

Orék pillanat (1935) ,Van néha olyan pillanat, / mely kilég az id6bél (...) megérezheted / 6nnén-

magadban Istent (..) az 6roklétet izleled / még innen a haldlon.” ,Lehet-e perc, mely oroklétté

valna?” - kérdezte az Evdnak (1937) sz616 versben. WEORES, Elhagyott versek, i. k. 249.

6 Egy mdsik vildg (1941), Nem élni kénnyebb (1950) ,Megérint egy valtozatlan vilagrél / par kébor
sejtelem igézete.”

7 A teljesség, WEORES, i. m. 642.

Orbis Pictus (1952)-bol: Prae-existentia

2

3
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E fogalmak koriil keringenek a lirikus Weo6res miivei. Széltornyardl, a varos f6lé maga-
suld, vadsz6ldvel befuttatott 6sdi épiiletrdl irta:

0 fenn a levegbben

csak tiiri elnézben
idétlen zsdmolya elétt

az énmagdba maro iddét°

A kolt6 a ,varosban” lefoly6 profan idét, véleménytink szerint, a sajat farkaba harap6 ki-
gyo 6si emblémajahoz kapcsolta, ami itt igy nem az 6rok visszatérésre, hanem a pusztuldsra
és a feledésre utal, szembedllitva ezt a torony mozdulatlansagaval, allandésagaval.

A multra, jelenre, jovore osztott, foldi eseményekkel mintegy parhuzamosan egyiitt hala-
do kezdet és vég nélkiili id6 (kor)folyamat, illetve az osztatlan teljesség (Isten dgostoni érte-
lemben vett ,ideje”) kettéssége Wedres miiveiben tobbszor megfogalmazoédik. A mult és jo-
vendd agyrémek - allitja -, mivel a folyamatos maban, a ,jelenlét végtelenében él”, amely a
Jteremtés Ota valtozatlan”10. Az §sapatdl a végsé fitig, a kezdettdl a halalig tart6 oroklét esz-
méje példaul igy szélal meg a Géniuszok. A borus cimi, Fiilep Lajosnak dedikalt versben11:

Elet s haldl eqy bennem, véget ért,
dsapdtokban s végsé fiatokban.

A sorokat szinte elismétli a [Tiz évig]-ben: ,A végtelenbe szalltam s visszatértem, / &s-
apad és végsd fiad vagyok...”12
S ugyanez a gondolat sz6lal meg a Toccata (1969) zaré soraiban is:

Os-kezdet dta
itt vagyok,
de a lepkével
meghalok.

A példaként hozhatjuk a témardl szervezett konferencia masik mottéjat is: ,..muléonak
latszik és 6rok” (Oroklét), vagy a Téredék (1942) egyik sorat: ,S majd ha atlépitek az idé ttilsé
kiiszobét...”Az id6knek ezt a fajta birtoklasat azonban, boéthiusi értelemben (lasd alabb),
még nem tekinthetjiik 6roknek: ,Az id6k folyama kiszaradt koérottem” (Az idék folyama,
1935).

Ellentétek megsziintetése, rend, harmonia. Wedres palyaja soran tobbszor visszatért néhany
archetipikus ellentét egyesitésének az eszméjéhez. A ,masolat”, a kiilsével 6sszefliggd belsd
rend felépitése az ember szamara a mennyre vald ratalalas!3 lehet6ségét rejti magaba. A sze-

9 Széltornya (1943) 7.

10 Jd6, WEORES, Elhagyott versek, i. k. 433. Ld. még Az elveszett idé: ,a milt mint a most levé / a joven-
d6 mint a jelenval6 / szétmasznak..., p. 487.

11 WEORES, i. m. I1. 430.

12 Ld. még /Vagyok utdd, vagyok eldd/ cim(i verset, amelyben ismét el6keriil a sziget motivuma: ,,..min-
denképpen csak atmenet, / igy Gszom a kettd kozott, / hab-hordta délt fa, nem sziget.” WEORES,
Elhagyott versek, i. k. 535, 652.

13 [En, q hatdrtalan szellem] 10: WEORES, Elhagyott versek, i. k. 282.
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mélyiséget hordozé ,kettds” anyag a szerelem végtelen harmoéniaja elérésének akadalya.
Weodres a témat tobb oldalrdl is megkdzelitette: ,Végteleniil inom sziinetlen / zartsdgomat
egy férfi-testben” - panaszkodik a Nocturnum (1963) cimii versben. A fizikai test és az anyag-
talan értékek ellentétét miivészi (harmonia), és vele egy id6ben ismeretelméletil4 oldalrdl is
elénk tarja az 01ddédd jelenlétben (1963):

Csak az a harménia kell,
mit nem hordozhat az anyag
s nem tudhat rola értelem.

A gondolat kolt6i, s6t miivészeti agak kozotti problémaként tlinik fel az ars poetica-
jellegii A jovendd kéltészetében (1966). A szonett az égi zene megszoélitasaval kezdddik és egy
szent alakzat képével zarul. A folyton valtozot elhagyo, égi rend és szerelem harmoniaja altal
mozgatott ,szd-habok hajésa” (!) megszabadul a f6ldi impulzusoktdl (,nincs 1az-16kés”). Mint
ahogy megszabadul a fiil felfogta hangoktdl (,fiilében pdre csend”) és a hasztalan dolgok la-
tasatol. A csatazajos korok utdni csend megfelel6je a 1atvany oldalan a szakrélis miivészet
legtokéletesebb, elvont formaja a szemben feltling: ,angyalok szent geometriaja”. Hasonléan
a szentek alakjat és torténeteiket tiszta formakkal, korokkel, haromszogekkel kifejezd, az ér-
zékszervek ingereit szdndékosan tompit6é kdzépkori dbrazolasokhoz. A hivé ezaltal a szent
blivkorébe kertilhet. Az érzékszervi tapasztalatok elhalvanyuldsaval, a fakuld szinnel, némul6
zenével egy idGben éled a szeretet és ,all a szamok teljes liteme” (Orbis Pictus, A forrds).

Ellentétek megsziintetése, férfi-n6. Tudjuk, az Egy Isten szdma, az ezt kovets kettd a teremté-
sé. A kett6 a létrekeléshez tartozd elsd, a primordialis egységhez legkozelebb esé szam, sét,
az oda valé visszatérésnek is szilikségszeri utja, kapuja. Animus-anima, férfi-ng, illetve az én
megkett6z6dése, majd egybeolvasztasa az ,isteni” allapothoz val6 kézeledés fokozata. Az egy
és a sokasag, a kiillonbség-aradat kozé ékel6dé dudlis allapot nemcsak a teremtés folyamata-
nak els6 szakasza, amelyben, mint lattuk, mar m{ikédik valamiféle id6 (még ha nem is sza-
munkra ismert tapasztalati formaban, ez volt a Nap nélkiili harom nap a Biblia elején), ha-
nem a sokszert(ibdl valé visszatérésnek is lehetdsége.

Az Animus-Anima (1959, 1960, ,elém j6 sorsom menyasszonyi képe”) szonett-par az At-
vdltozdsok ciklusbol, vagy még vilagosabban Az uj évezred szellemébdl (1947) és a Jelek har-
madik (1947-1948) darabjabdl kitlinik, hogy a néi és férfi principium egyesitésével emel-
kedhetiink magasabb allapot felé. A kétféle természet 6sszeolvadasa Istennek a pogany mito-
légiakban is feltlind androginitdsanak a tiikr6z6dése analogon teremtményében. Isten sajat
képére, férfinek és nének alkotta az embert, s6t a masodik torténet szerint az ember egy ide-
ig maga is kétnem(i 1ény volt, egészen addig, amig Isten ki nem vette Adambél oldalbordajat,
Evat.

14 Az egyetlen igazi tanulas: a lénylinkben szunnyadé tuddsnak tevékennyé ébresztése.”, ,Ha muld
egyéniségeden attorve, onmagad mélyén az orok lélekbe hatolsz: gy hdditod meg a teljességet, mint
hadvezér a varat.” A teljesséq felé 1. WEORES, i.m. 1. 637, 645.
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,Mindent Isten szemével nézni - se férfiasan, se n6iesen - hanem mint a szent herélt, s a
kétnem{, a teljes-ember!”15 A férfiben 1év6 n6, a nében 1évé férfi, vagyis a két természet egy-
befoglalasa biztositja annak lehet&ségét, hogy az érzékelés feletti 1étez6, szintén kétiranyu fo-
lyamattal (belé arad - magaba fogad), birtokba vegye azt, ami id6ben 1étez6 koraban kiilon-
allt. Mas szoéval: a teljes ember kiszabadul mindkét id6bdl, hogy a teremtés eldtti, pontosab-

7z

ban azon kiviili, folotti, teremt6éhez hasonl6 allapotba keriiljon.

Férfi, keltsd a rejtett nét magadban;
nd, ébreszd fel férfi-voltodat:
mert ha dtélel a Ldthatatlan,

beléd-drad s magdba fogad. (Jelek I1I)

Ellentétek megsziintetése, igazi én, Isten. A teljessé valashoz a végsd 1épést is meg kell
tenni. A Grddicsok éneke (1964) tizedik, utolsé versében Weores egyrészrél az el6bbiekhez
hasonlé eszméket varialt: ,A valtozé vilagon / atnyulva szakadatlan, / fiirdom oly végtelen
harmoéniaban / mit a miivészi dlom / nem rogzithet szavakban, / bel6le a versben néhany
szilank van...”; masrészrol a beleolvadas-szabadulas, a benne 1év6 tiikorkép és a masik én, az
orvényben vald ingds és a mozdulatlan diadalmenet-vonulas konfliktusos helyzetét fogal-
mazta meg, amelynek kimenetele az olvas6é szamara nem lehet kétséges. A két én idénként
dialégust folytatott egymassal (A4 kettds én, 1962). Ez a parbeszéd azonban nem egyenl6 felek
kozott zajlik, az abszolit, a mozdulatlan és a testi tevékenységgel 0sszefliggd siirgés-forgas
ellentéte ezen a f6ldon kibékithetetlen (szolgdlom, de nincs hozza k6zém), s csak a halal old-
hatja fel.

A teoldgus szerint egyediil Istenre vonatkoztatva érvényes az Esse=Essentia vagy ipsum
Esse subsistens tétel. A teremtett dolgok esetében a létezés mindig kapcsolédik valamihez.
Eletét sajat erejébs] megtartani képtelen teremtményt a totalis megsemmisiiléstél a 16t Isten-
t6l folyamatosan megkapott ajandéka menti meg. Csak addig maradhat fenn, amig az 6nk6z16
j6, az isteni szeretet létben tarja. Az ,dlom-gomoly”-bdl a sziiletéssel ,fold-fia” lesz. A ,fogoly”
akkor eszmél ra végso lényegére, ha megvalik romlasnak alavetett testét6li6. Az Orbis pictus
(1952) zarosorai (Biicsiizo, 3) tartalmazzak e gondolat 1ényegét: ,Ha szoévevényed és kérged
lehamlott, / kiall, mint pdre szirt, a szeretet.”

A személyiségtdl valdé haldl utani megszabadulas jelentheti a tér- és id6beli végtelenhez
valé kozeledés és egyesiilés lehetGségét: ,személyemt6]l megszabadultam, / hat mért kivan-
nam vissza holtan? / Lét vagy nemlét: tiszta legyen / az 6rokkévalo jelen. (Fogy a zavaros ital
és dtldtszik a pohdr alja, 1963). A Véniil6 pasas (1965, Wedres ekkor 52 éves) nem tudja mi-
ért kertilt az 6rvénylé-liikktetd vilagba, s egy eléggé furcsa hasonlattal fejezi ki reményteli va-

15 A téma variaciéja: Dal a csillagokrél (1946), illetve /En, a hatdrtalan szellem/ 38: Ha férfi vagy /
bennem egyesiilsz asszony alakoddal; / ha n6 vagy, / bennem egyesiilsz ember-alakoddal; / ha
egyesiiliink: / minden a mi gyermekiink.” WEORES, Elhagyott versek, i. k. 29. 300.

16 Ha majd szememre rog borul,
tan szétlanul
beszél hozzam az Ur,
tan szétlanil beszél hozzam az Ur
a sorson messze tul -
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rakozasat: ugy oriil annak, hogy csékken ,mi elvalaszt a végtelentd], / a tagolatlan szerelem-
t6l”, mint a gyermek, amikor este anyja betakarja.

A végtelen Isten részévé valo valas eldtt az utat eltorlaszol6 testt6], a ,,romlé burkolat”-tél
valé megvalas utan van még egy masik, varatlan, de teoldgiai szempontbdl értelmezhet6 el-
szakadas is. Nem akkor hal meg valaki, amikor ez bekdvetkezik, hiszen akkor ,,... csak a halal
/ hal ki bel6lem ...az id6 mar nem daral”!’. Ez a masodik lemondas sajat énjére vonatkozik.
Elszakithatnak énemtdl, de nem szakithatnak el létemt6l. A létem fiiggetlen az énemtdl, mert
mar nem enyém, hanem Istené. Az ént6l valé megszabadulds nem jelenti a 1étbdl vagy nem-
1étbdl valé kitaszitottsagot, éppen ellenkezéleg, csak igy allithatja joggal: ,Istenben vagyok és
nem-vagyok”18.

Aién, 6roklét. A Vallomdsok XI. konyvében Agoston nagyon vilagosan megfogalmazta, hogy
butasag a vilag teremtése el6tti id6rél beszélni, hiszen az idé a véges dolgok teremtésével
sziiletett, ami igy nemcsak sz6val (Logosz) val6 1étbe hivas, hanem sziikségszertien id6be va-
16 belehelyezés is. A 1étezés anyagtalan, tiszta aktusa, minden szempontbdl fliggetlen atto],
ami alakot 6ltott, és mindennek folotte alllo. Az idG-teoldgia itt egy finom kiilonbségtételt
tesz, amelyet legvilagosabban Boéthius fogalmazott meg az isteni el6re latassal kapcsolatban
A filozdfia vigasztaldsa 6todik konyvében. Téved, allitja, aki azt hiszi, Isten csak annyiban all
az idé6 folott, s csak annyiban ,6rok”, amennyiben ,sohase kezdett volna és sohase sziinne
meg lenni”, mert igy mégiscsak alé lenne vetve az iddbeliségnek, hiszen multja mar nem, jo-
v6je még nem az 6vé. ,Teljes joggal tehat csak azt tarthatjuk 6roknek, ami hatartalan 1étének
tokéletes teljességét egyszerre fogja fel s mondhatja magaénak, aminek megvan hianytalanul
a jovdje, s nem veszett el multjabdl se semmi.”20

Az 1932-es Trildgia els6 részében Wedres azt irta, hogy végtelenbe induld, sehol sem haj-
16 palyaja 6nmagaba visszatér6 egyenes és nem dnmagaba visszatéré goérbe volt. Semmi és
minden: 6rok egység, pont, ahol a valésag az abszolitummal 6sszeér2l. Az [En, a hatdrtalan
szellem] (19447) cim{ ciklus 49 versében Weores allandéan visszatért ahhoz a gondolathoz,
hogy a kdzpont, a személytelen, k6zds aram (Goethe Végrendelete szerint: ,Mindenben 6rok
aram arad”!) benne van az emberben magaban, s kell§ elmélytiltséggel vizsgalodva felfedez-
hetjiik 6nmagunkban érangyalunkat. Olyat allit magardl, amit csak Istenrdl szokas:

17 [Ami kimaradt az Orbis Pictushdl] (1952). WEORES, Elhagyott versek, i. k. 392.

18 [Elszakithatnak..] (1965), WEORES, Elhagyott versek, i. k. 428.

19 AUGUSTINUS, Aurelius, Vallomdsok. Gondolat, Budapest 1982. ,Nem id6ben el6z6d meg az id6t,
mert igy nem el6znél meg minden idét. Amde minden milt el6tt ott jarsz Te folséges 6rokkévalosa-
god sziintelen jelenével és folébe magasztosulsz minden jovendének, mert azok jovok, és ha meg-
érkeznek, maris multba hullanak.” 357. (Varosi Istvan forditasa)

BOETHIUS, Anicius Manlius Severinus, A filozéfia vigasztaldsa. Magyar Helikon, Budapest 1970. 146.
(Hegyi Gyula forditasa)

WEORES, Elhagyott versek, i. k. 217 és 328. Vilagirodalmi parhuzamként elséként Goethe Isten és
vildg ciklusa kinalkozik: Egy és minden, 6rok-egy stb. fogalmaival. A Hommage a Goethe (1947) a je-
lek sokasaga (talan a Chorus mysticus zaréénekére utalva) és az Igaz mint tiszta papirlap viszonyat
idézi. Az Osfenomén Goethe Hegelt nevezte Abszolutumnak. E kérdésrél: PAL J6zsef, 1790. Hatdr és
szabadsdg az irodalomban. Akadémiai, Budapest 2012. 73.
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Az alak elmuilik, mert keletkezett,
én el nem mulok, mert nem keletkezem?2.

oz

A benniink 1évé 1ét Isten jellemzdit 61ti magara, akinek talan masodik legfontosabb tulaj-
donsaga az id6 és tér folottisége, végtelensége: ,Hatara nincs mégis sejted hogy él / és szol
hozzad csak figyelmes legyél”, ,Fejemben és szivemben elfér az Isten”, ,nem-ismerésem ha-
tartalan tudas”23. Ez az emberbdl kiemelkedd végtelen 1ény nem mozg6, nem valami, nem
sziiletett és nem hal meg, fiiggetlen a ,ruhatoél”, amelyet a vilag teremtésével kapott24, s mint
teremtdje ,maga az 6nmaga altal 1étez6 1ét”.

Kdéda. Weores Sandor életmiivében szinte lehetetlen a maskor hatékony irodalomtorténészi
kutaté mddszerek alkalmazasa. Az § esetében igen nehéz feladat bizonyos gondolatok, esz-
mék fejlédési utjanak a kimutatasa az életmi kronolégiaja alapjan. (Igyekeztiink ugyan lehe-
t6leg mindeniitt feltiintetni a versek keletkezési idejét.) Weores id6-felfogasanak egyik kii-
lonlegessége, hogy alig lehet ilyen mdédon részekre szabdalni, stAdiumokra osztani az élet-
miivet. Az egymasutanisagnak az 6 esetében kicsi a jelent6sége. A koltd ilyen értelemben is
eltiintette az id6t: barmilyen gondolat jelen lehetett a fiatalkori versekben éppugy, mint az
utolsékban. S ha kézonséges logikaval valaki ,rendet akar tenni” a soksziniiségben, akkor
kénnyen 6nkényessé valhat. Az élet 1ényegét tekintve a gyermek mar mindazt tudta, amit az
oreg, s gyakran esetleges, milyen szempontbdl nyert megfogalmazast ugyanaz az alapeszme
ekkor vagy akkor. A mar idézett Nocturnum cimii versében pontosan elénk tarja, kett6sségek

oz

és megosztottsag utan, az Istennél 1év4 teljes 1étbe és tudasba val6 emelkedés eszméjét:

Mig él s I6t-fut, halott vagyok,
s ha & nincs, megszabadulok,
vissza, az Isten szerelmébe,
nem vagyok semminek se része,
onmagammal nem osztozom
testi vagy lelki koncokon,
vagyok a gat-nélkiili béség,

az észrevétlen lehetdség

aki mindent magdba-fogva
teljes kincsét sziintelen osztja.

A feladat - irta az [Ahelyett, hogy...] kezdeti(i versében -: meghallgatva Krisztus, Buddha,
az Upanishadok, Tao Te King, a bolcsek és a szentek tanitasat, az ember célja ne ,az 6rok idé-
kig élve lubickolas” legyen, ,hanem az Istenben elolvadas”?5, ,és éveid nem érnek véget”
(Zsolt. 101.28).

22 [En, a hatdrtalan szellem] 36. WEORES, Elhagyott versek, i. k. 299.

23 |dézetek az Elhagyott versekbél, sorrendben: Téredékek (1950), p. 333; [Ami a Rongyszényeg 11-b6l
kimaradt] p. 397; (Multat idézek) (1971), p. 455.

24 [Kisebbik részed] , WEORES, Elhagyott versek, i. k. 517.

25 WEORES, Elhagyott versek, i. k. 591.





