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LENGYEL ANDRAS

A Hamsun-szindroma

IRODALMI SZOVEGEK — POLITIKAI ALLASFOGLALASOK:
A HAMSUN-JELENSEG

A magyar skandinavisztika 2009-ben, Knut Hamsun (1859-
1952) sziletésének 150. évforduldjara konferenciat szerve-
zett az iréi életmi és az iré politikai allasfoglalasanak (meg-
lehet6sen bonyolult) viszonyardl. A témavalasztas sulyat az
adta (s adja), hogy e kérdéskor nem pusztan egy jeles iré
egyik mellékes, ,elhanyagolhatd” tevékenységét fogja at, ha-
nem olyan irérol van szo, akit - sajnos, joggal - ,a Nobel-dijas
ndaci”-ként lehet emlegetni. Hamsun esetében ugyanis két ko-
rilmény egylitt, egyszerre adott. Vitathatatlanul jelentds iré
volt, aki méltan kapta meg a Nobel-dijat (1920), s vitathatat-
lan az is, latvanyosan elkdtelezte magat a naci Németorszag
mellett. Cikkben szoélitotta f6l honfitarsait, hogy ne harcolja-
nak a megszallé6 németek ellen, tagja volt a norvég nemzeti-
szocialista partnak (Nasjonal Samling), a part jelvényét nyil-
vanosan is hordta (ezt fénykép is megorokiti), s a haboru
alatt tobb cikkben a nacik mellett érvelt. Személyesen is ta-
lalkozott Hitlerrel és (tdbbszor) Goebbelsszel, 1943-ban pe-
dig Nobel-dijanak érmét demonstrativ médon Goebbelsnek
ajandékozta, ,mert - igymond - nem ismer senki mast, aki
Nobel szellemében Eurépéért és az emberiségért irasban és
sz6éban tobbet tett volna, mint Goebbels”. S hogy mindebben
nem hétkoznapi opportunizmus vezérelte, hanem meggy6-
z6dés, mi sem mutatja jobban, minthogy 1945. majus 7-én,
amikor Németorszdg haborus veresége mar mindenki sza-
mara nyilvanval6 volt, s mar Norvégia folszabaditasa is zaj-
lott, patetikus hangt nekrolégot irt Hitlerrél, méltatva a ,leg-
nagyobb rangu reformator” érdemeit, mikézben &nmagat
méltatlannak érezte Hitler nagysagahoz. Ezzel persze az 4j
helyzetben Norvégia biiszkeségébdl Norvégia szégyene lett,
magatartasanak (jogos) elitélése azonban semmit nem old
meg - nem magyarazza meg a ,Hamsun-rejtélyt”. S raadasul
a dolgot nem lehet pusztan személyes kisiklasnak tekinteni,
hiszen - barmily sajnélatos is - nem 6 volt az egyetlen jelen-
t6s alkoto, akivel ilyesmi megesett. Az olasz Pirandello, a fran-
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cia Céline, az amerikai Ezra Pound, a német Gottfried Benn példaul hasonlé cipdben jart. S ak-
kor még nem sz6ltunk olyan jelentds intellektudlis teljesitmények megalkotdirdl, mint pél-
daul Martin Heidegger, aki (filozé6fusként), Paul de Man, aki (dekonstruktivistaként) vagy
Hans Robert Jauss, aki (hermeneutaként) ma is nagy ,névnek” szamit. Es a sor, sajnos, még
folytathaté lenne. Mindegyik esetben valami mély, f6] nem oldott, meg nem magyarazott fe-
sziiltség van az iréi s intellektudlis teljesitmény, illetve a védhetetlen politikai allasfoglalas
kozt. igy a kérdés, amelyre maig hianyzik a valasz, am éppen ezért f6lottébb nyugtalanité, az:
mindez hogyan volt lehetséges? Hogyan volt lehetséges, hogy a tehetség, az iréi és/vagy in-
tellektudlis formatum, amely pedig mindegyik esetben kétségtelen, nem évta meg ezeket az
alkotékat egy mélyen embertelen politikai gyakorlat vonzasatél? S6t igazaban a probléma
sulydhoz mérten még e kérdésfoltevés is elégtelen, hiszen ebben a kérdezésben a modernitas
lényegi szerkezeti és dinamikai sajatossagai csak elfedve, mint meg nem értett, f6l nem tart
osszefiiggések huzédnak meg. Pedig, ha jobban belegondolunk, nem lehet kétséges, hogy e
rejtélyes anomalidban nemcsak az egyes alkotdk szerepe bizonyos, de maga a modernitas is,
mint egész, mint meghatarozé foltételrendszer és erétér is valamiképpen ludas. Ha masként
nem, akkor, mint deformalé és vonzd/taszitd entitas, amelybdl az egyes egyén - ha szeretné
is - nem vonhatja ki magat. A ,rejtély” kulcsa tehat nem pusztan az egyéni pszicholégidban,
az én ,sotét oldaldban” keresendd; a magyarazat minden valészintliség szerint legegyszer(ibb
formajaban is kontextusfiiggd. Mert az egyén minden ilyen esetben a kontextust6l meghata-
rozva, s magara a kontextusra reagal. Sajnos, tegylik mindjart hozz4, rosszul.

Masat Andras, aki a Hamsun-konferenciat kezdeményezte, s aki most az eléadasok szo-
vegét szerkesztoként kotetben is hozzaférhet6vé teszi, nem erkoélcsi, hanem textualis kiindu-
l6pontot keresett. Ahogy irja is: ,Nem egyfajta »ethical criticism« felé valé fordulas volt a ki-
indulépont, hanem szdévegek - lehetséges - korreszpondenciajanak, kapcsol6dasainak vizs-
galata egyazon szerz0 esetében: szerzd viszonya szovegeihez.” ,Kézponti kérdésiink, az iro-
dalmi szovegek és szerzdjiik politikai allasfoglalasa kozotti dsszefiiggés, kapcsolatrendszer”
(8.). Ez a kiindulépont, magam is tigy vélem, helyes. A feladat csakis az allaspont mélyszerke-
zetének, textudlis szovetének megragadasa lehet, s ehhez a lehetdséget maguk a szovegek ad-
jak - a kiilonféle szovegek ugyanis, egységes rendben, egybeolvasva, ha jol tessziik dolgun-
kat, meg kell, hogy mutassak a lehetséges atjarasi pontokat, az 6sszekapcsold elemeket. Azt,
ami az esztétikai szervezddésii fiktiv szovegben is nemcsak benne van, de generalja vagy leg-
alabbis lehetdvé teszi a ,valé vilagban” megképzddé, elvileg nagyon is masféle, gyakorlatias
allasfoglalas logikajat, koherens megszervezddését is. (Egy ilyen megkozelitésii elemzés per-
sze dnmagaban is, mondhatnank automatikusan sok él6, ,posztmodern” hiedelmet cafol, de
ez az elvégzendd munka szempontjabdl indifferens, nem lehet akadaly. Nem art szem el6tt
tartani: a relativista dogmatika is csak dogmatika.)

A konferenciat megszervezé Masat Andras munkahipotézisei persze 6vatosak voltak. El-
inditani, s nem lezarni akart egy kozos értelmezé munkat. A probléma jellegébdl adéddan
egyik-masik kérdésfeltevése igy is uralkodd el6foltevésekkel keriil szembe. Egyik, megvita-
tasra foltett kérdése példaul ez volt: ,Lehetséges-e, hogy az irodalmi szovegek struktirai
nemcsak a szerzdi képet alakitjak, hanem az irodalmon tuli szerzdi identitast is, tehat hogy
nemcsak a mindenkori szerz6 (a szoveg egyes elbeszéléin keresztiil érvényesiil§) személyi-
sége hatarozza meg a szovegeket, hanem forditva is miikddik egy mechanizmus: a sajat szo-
vegek bizonyos mértékig szerepjatszasra kényszerithetik-e a szerzét az irodalmon tul (is)?”



2013. november 107 99

(8.) Ez a kérdés, nem kétséges, legalabbis hipotetikusan, leszamol az ,artatlan” irodalmi szo-
veg vélelmezésével, s benne gyakorlati hatds lehetdségeit sejti meg. Azaz, ha 6vatosan is,
megkérddjelezédik a ,minden elmegy” elve. Masat problémafdlveté kérdései, ugy latszik,
megmozgattidk a ,szakmat”, mert 6sszejott a konferencia, s ha nem is kénnyen, de megjelent
a konferencia-kotet is. A cikkekké formalt el6adasok persze nagyon is tiikrozik az egyes szer-
z0k egyéni, egymastol is kiillonb6zd megkozelitéseit, s ez mindenképpen follazitja a kiinduléd
el6foltevéseket. Egészében mégis érdekes és tanulsagos értelmezési kisérletek gyiijteménye
lett ez a kotet, bar egységes és ,végleges”, mindent helyére tevé magyarazat végiil is nem
sziiletett. Az eredmények inkabb a részletekben vannak, nem az (egymastdl is kiilonb6z6) al-
talanositasokban.

A kotet lényegében két részbdl all. Az egyik nagy tomb irdsai A Hamsun-jelenséget jarjak
koriil, a masik tomb szovegei pedig Eurdpai kitekintést adnak. Az el6bbibe 6t tanulmany tar-
tozik (Atle Kittang, Masat Andras, Mitnyan Lajos, Teplan Agnes és Domsa Zséfia kiilonbozé
Hamsun-szovegeket értelmez), az utébbiba pedig hat iras sorolédott. A masodik tomb ta-
nulmanyai voltaképpen esettanulméanyok. Péter Agnes W. B. Yeats és Szabé Lérinc, Lukacsi
Margit Pirandello, Karafiath Judit Céline, Hetényi Zsuzsa Szolzsenyicin, Kiss Szeman Rébert
pedig a cseh és szlovak neokatolikus irodalom példdjan mutatja be az alapprobléma egy-egy
valtozatat. Az esettanulmanyok élén, mintegy elméleti bevezetésként, Orosz Magdolna narra-
tologiai szempontu attekintése (A szerzd neve: romantikus szerzdi és elbeszéldi jatékok a fik-
ciéban a fikciéval) All. Ez a tematikai sokrétiiség egyrészt el6ny, gazdagsag, masrészt a meg
nem oldottsag allapotdnak tiikre. Vannak olyan megkozelitések, amelyek maris, j6l érzékel-
het6en kozelebb visznek a tisztanlatashoz, s vannak, amelyek - minden erényiik ellenére -
egyeldre inkdbb csak a probléma sulyat érzékeltetik. Ez utébbiak sem foloslegesek azonban.
Tul nagy a tét ahhoz, hogy gyors és kdnny(i megoldasban reménykedhetnénk, s az a leiras,
ami ma kitérének, a féproblématdl vald eltavolodasnak latszik, lehet, hogy késébb, egy masik
megkdzelitésben nagyon is fontos szerepet kap majd. A 1ényeg, hogy mindegyik tanulmany
(megszerkesztett el6adas) ugyanannak a nagy problémakérnek valamely részletét vagy as-
pektusat irja le és értelmezi.

A kotet két legfontosabb {rdsa minden bizonnyal az elsé két tanulmany - bar mas-mas
szempontbo6l. A norvég professzor, Atle Kittang, aki egyébként egy fontos Hamsun-monogra-
fia (1984) szerzdje is, Knut Hamsun hattytdaldt, utols6, mar ,bilinbe esése” utani nagy miivét
elemzi nagy torténeti és elméleti tajékozottsaggal, az életmii aproélékos ismeretében. Nincse-
nek purifikatori ambici6i, megértésre, pontossagra torekszik. J6l érzékelhetd, nem szivesen
mondana le Hamsunrél, az iréi életm értékeir6l. Ez természetesen érthet§ is, a szerkesztd
folvetette problémdkat azonban frasa kevéssé segiti megérteni. Inkabb ,csak” a Hamsun-
préza altalanos értelmezésébe kalauzolja el olvaséit. A masik tanulmany (Szerepek és széve-
gek: az Ehségtél a Benbitt 6svényekenig) maganak a szerkesztének, Masat Andrasnak az frasa.
Ertelemszerti, hogy a kiindulast jelents kérdésfelvetések korében leginkabb 6 marad meg,
mondandéjat célirdnyosan azok szerint alakitja. Purifikatori szenvedély 6t sem mozgatja,
megbélyegezni nem akar, de narratolégiai fejtegetéseit az alapprobléma megértésének ren-
deli ald. Nem tesz erdszakot a szévegeken, nem igazitja el6foltevéseihez, de a hamsuni széveg
szervez6désének sajatossagaiban folismeri azokat a jellegzetességeket, amelyek - potenciali-
san - megteremtik a politikai allasfoglalas feltételeit. Osszefoglalé megallapitasai, tgy hi-
szem, alapvetd fontossagiak: ,az elbeszél6i stratégia rendkiviil 6sszetett, kozvetett jelenté-
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sekre épiil6 strukturaja, mely - [...] éppen a modernséget, az Ujat és innovativat jelentette —
egyben olyan ideolégiai-etikai relativizmust is jelent, mely a naturmisztikaval, az arisztokra-
tizmussal, az individudlis értékek el6térbe helyezésével, az egyéniségkultusszal, a civilizacié-
ellenességgel parosulva a korai nemzetiszocialista poziciokhoz kozel all. Ezekben a szove-
gekben a racié, az intellektudlis reflexi6 végig - mint lattuk, programszer(ien - hidnyzik, hi-
szen az 0sztonok, az érzelmek, a spontan, reflektalatlan pszicholdgiai folyamatok hatarozzak
meg, illetve iranyitjak a cselekmények egyes allomasait, hol patetikus, hol ironikus, hol ma-
moros-extatikus, hol nevetséges reflexioként.” (62.) Majd, egy mas Osszefiiggést allitva eld-
térbe: ,A szereplSk bloffolési kényszere, a pillanatnyi szerepek felvétele (majd levetése), lira-
isagukban is mindig csak efemer, helyi értékeket teremtenek. Mindezek, igy a relativizalo el-
beszél6i stratégia, illetve a tudatosan csak koézvetetten érvényesiild szemantikai rétegek
olyan szerz6i képre engednek kovetkeztetni, amelybdl hidnyzik egy allandd(sult) etikai-intel-
lektualis koordinata-rendszer, melyben a feleldsségvallalas, a szocialis érzékenység helyet
kaphatott volna. fgy Hamsun irodalmi szévegei kapcsolédasi feliileteket nytjtanak a nemze-
tiszocialista ideol6gidnak, de az irodalmi szévegekben ennek valéjaban csak nagyon kevés
nyomat latjuk.” (62-63.) Sajnos Masat Andras itt megall, megelégszik azzal, hogy az irodalmi
szovegekben megtalalta a politikai allasfoglalas lehetéségeit, s nem keresi meg az okait a re-
lativizal6 elbeszéld stratégianak, nem érzékeli annak szélesebb korti, szociokulturalis megha-
tarozottsagait. (Ebbdl a szempontbdl, tgy vélem, folértékel6dik Atle Kittang megfigyelése
Hamsunnak a Bendtt dsvényeken személyiségtorténeti szerepérdl. Azt mondhatnank, az iré
szamara, ellentmondasai k6zott navigdlva, 6nmaga mentalis stabilitdsat megérizni vagy Gjra-
teremteni probalva, szubjektive csak ez a relativizal6 elbeszéléi stratégia kinalkozott. A szem-
benézés elodazasat, onbecsiilése foladasa nélkiil, masképpen nem tudta volna realizalni.
Vagyis menekiilt a viszonylagositasba. Kar, hogy a norvég professzor e fontos folismerése
egyeldre csak specialis koriilmények kozt érvényes, s a korabbi, hasonlé irdi stratégiat koz-
vetlenil nem magyarazza.)

A harmadik, az alapprobléma szempontjabdl kiilondsen érdekes, de sajat szerepével nem
teljesen tisztdban 1évé tanulmany a Mitnyan Lajosé, aki - jo érzékkel és komoly specidlis ta-
jékozottsaggal - egy Hamsun-regény, Az élet megy tovdbb specidlis ,olvasatat” adja (Az élet
transzparencidja, avagy Heidegger Hamsunt olvas). Otlete, igy vélem, roppant termékenyito,
hiszen - filolégiailag megalapozottan - a Hamsunt olvasé6 és magyaraz6 Heidegger nézGpont-
jat viszi bele a diskurzusba. A két életm{i 6sszekapcsolhatdsaga lényeges és nagy magyarazo
érték folismerés, sok mindent megvilagit. Erdekes médon azonban Mitnyan nem veszi észre
(vagy nem ,meri” észrevenni), hogy Heidegger nem ,csak” egy kimagasl6 fontossagu filozo-
fus, hanem - sajna - maga is ,érintett”. A két életmii kozotti érintkezésnek tehat specidlis je-
lent&sége is van. Azaz, Heidegger olvasata nemcsak ,magyarazat”, de maga is magyarazatra
szorul. Az a probléma, ami Hamsun esetében folmertil, egy masik sikon, mas ,nyelven” Hei-
degger esetében is folmertil, s elemzésre var. Mindenesetre a ,Hamsun-rejtélyt” ezek utan
még komolyabban kell venniink.

A textualitas kozéppontba allitasa j6 dontés volt, de - éppen az eredmények ismeretében
mondhatjuk - énmagdban nem elegendd a probléma folfejtéséhez. Az irodalom létmédja
heteroném. Onelviisége, intertextualis szervezédése mellett kiilsé meghatarozottsaga is van.
Ezt a kiils6 meghatarozottsagot tudomanytechnikai megfontolasokbdl lehet az irodalomtu-
domanytél kiilon kezelni, mas tudomany (példaul a térténeti szocioldgia, antropolégia, vagy
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- horribile dictu - a gazdasagtudomany) illetékessége ala sorolni, figyelmen kiviil hagyni
azonban nem tanacsos. A gond persze e kett6s meghatarozottsag kovetkeztében nagy. A mo-
dernitas dinamikaja (amelyet egy bizonyos 6sszefliggésben célszeri(ibb elsédleges nevén, ka-
pitalizmusként megnevezni) meglehetdsen bonyolult fejlemény, s lényege nem hermeneuti-
kai jelleg(i - csak elvontan, magas foki absztrakciéval ragadhaté meg, illetve irhaté le. Am
éppen az ilyen esetek, mint a Hamsuné is, jelzik, a valosag dsszefiiggései kényelmi szempon-
tok szerint nem fiiggeszthetdk fol, nem eliminalhaték - nem redukalhaté minden rutinszert-
en miikodtethetd szovegolvasasra. A t6keviszony altaldnossa valdsa ugyanis ember s ember
viszonyat nemcsak megvaltoztatja, egy specidlis gazdasagi racionalitds uralma ala helyezve
azt, de sajatos, mondjuk igy, piac-specifikus habitus kialakuldsat is eredményezi. Az ember
antropolégiai statusa valtozik meg. Ez, a korabbi gyakorlathoz képest nagy, és korantsem
egyértelmiien pozitiv valtozas, hiszen a cselekvésszabalyozé érzelmi haztartas komoly vesz-
teségeit és torzulasait vonja maga utan. Olyasmi valik (széles korben) ,természetessé”, kény-
szerlien elfogadotta, ami - legalabb is a kordbbi néz6pontbdl - egyaltalan nem volt az. Ez az
atalakulas pedig sokféle reakcidt valt ki - mind a mai napig.

E nagy valtozas valamiképpen az irodalmi szovegekben megjelené emberi viszonyulaso-
kat is alakitja - ,j6zan el6tt ez nem vitas”. De kérdés, mi valik mindebbdl irodalmilag is rele-
vanssa? Ez csak a reakcidk tipusos ismétlédésének megfigyelésével valaszolhaté meg. Az,
ami nem egy, nem két, nem harom, hanem jdval t6bb irénal, mint az irodalmi hagyomany fol-
ismerhet6 korrekcidja jelenik meg, mar, ugy vélem, olyan jelzés, amely arulkodé (s minden-
képpen relevans) fejleményre vall. Magam éppen ezért Ggy gondolom, emiatt (s nem pusztan
valamiféle elvi  kitekintés” értelmében) fontos, hogy a konferenciakdtet egyik nagy tombje
analdg eseteket mutat be és értelmez.

A masodik rész irdsainak egymastdl is kiilonb6z6 megkozelitésmddja, érvelési stratégidja
persze megneheziti az 6sszevetést, a tipusos jegyek folismerését, de nem teszi lehetetlenné. S
a variaciok szamba vétele, bar egyaltalan nem terjed ki minden ide tartozé esetre, legalabb
két szempontbdl igy is jelentds. Egyrészt nyilvanval6va teszi azt, amit persze eddig is lehetett
volna tudni: nem egyedi eset volt a Hamsuné. Eltévelyedésében megvan a tipusos reakci6 jo
néhany vondsa. Masrészt a Pirandell6tdl Szolzsenyicinig terjed6 kor sajatossagai kétségte-
lenné teszik, nem pusztan egyetlen etnikai vagy ,nemzeti” csoportra jellemz6 ez a ,kisiklas”,
itt altaldnosabb jelenségrdl van szé. Ugyanakkor az is érzékelhetdvé valik, hogy ez a fejle-
mény valamiképpen Osszefliggésben van a modernizacié vesztes csoportjainak 1étérzékelé-
sével - sajatos veszteség-feldolgozé eljarasra kell tehat gyanakodnunk.

A veszteségélmény kozvetett, attételes, ha tetszik, irodalmi megoldasokka transzformalt
kifejez6dései természetesen nem egy sziik értelemben vett ,szociolégiai” kérdést implikal-
nak. Az egyén nem a sajat helyzetét, kozvetlentll, ,egyenesben” képezi le, hanem azt, amit al-
talanosnak vél, s ami valamiképpen hozza is ,begytiriizik”. A reakcié tehat egyszerre ,k6z06s-
ségi” s egyéni; a habitusszervezddés klasszikus szabalyai szerint. Az {ré tehat ,csak” megeré-
sitett, visszaigazolt ,k6z0s” tapasztalatot tesz a sajatjava, am ezt specidlis és szamara fontos
teriileten teszi. S ez az azonosulas a dolog természete szerint kozosségi, azaz intertextualis,
szovegeken keresztiil alakuld. A szovegek bonyolult 6sszjatéka alakitja ki, s az iréi teljesit-
mény lényege ,csak” a k6zos (még nem irodalmi) tapasztalat lehetd legpontosabb, elbeszél-
het6 formaban valé kifejezése. Ebbdl a szempontbél szamomra kiilonésen Lukacsi Margit Pi-
randello-tanulmanya tanulsagos. Pirandello megnyilatkozasainak (nyilvanos gesztusainak és
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maganhasznalatra szant szovegeinek) egybeolvasasa nagyon szépen megmutatja a ,k6z0s”
tapasztalat és a magadnambicié egységes értelmezéssé vald dsszeszervez6dését. Megmutatja
az iréi s a nagypolitikai megnyilatkozasok el nem hanyagolhatd kiilonbségeit, s6t részleges
diszkrepancidit is, de dsszetartozasukat is. S szimptomatikus gesztus, hogy maga Pirandello
egyenesen gy latta, hogy az 6 filoz6fidja akkor is az lenne, ami, ha 6 maga az egyediili fasisz-
ta lenne. (Ezzel, vélhet6en, pozici6ja mélyebb, direkt politikatdl fiiggetlen meghatarozottsa-
gara is utal.) S mivel a kozos tapasztalat iroi kifejezése nemcsak az egyedi-esetlegest tartal-
mazza, az attételes, fiktiv formaban elbeszélt tapasztalat pedig nélkiilozi a direkt, nyers poli-
tikai applikacidkat, olyanok is sajat élményiiket fedezik f6l miiveiben, akik a politikai gesztu-
sokat mar nem osztanak. Ez, ugy hiszem, kulcsot ad ahhoz a rejtélyhez, hogy miként lehetsé-
ges a jelentds irodalmi teljesitmény és a védhetetlen politika gesztusok szimbi6zisa.

Szolzsenyicin esete, latszdlag, teljességgel mas, mar nacizmus utdni térténet. De a mély-
szerkezet a jelek szerint ez esetben is nagyon rokon a tdbbiével. A kozdsségi és az egyéni ta-
pasztalat 6sszekapcsolddasa, majd egy masik Osszefiiggésben, szétvalasa ndla is tetten érhe-
t6. S ha lehetséges, az 6 példaja a tobbinél is élesebben mutatja meg, hogy bizonyos k6zos ta-
pasztalat irodalmi kifejezése tobbféle, valamiképpen 6sszetartozo, de nem foltétleniil egybe-
es6 politikai applikacié bazisa is lehet. A sztdlinizmus (vagy még tdgabban: a bolsevizmus)
opponalasa és irodalmi megjelenitése, a kiindul6pont eltérése szerint, politikailag tobbféle-
képpen konkretizalhatd. Szolzsenyicin premodern szlavofilizmusa azonban szerkezetileg ke-
vésbé komplex, mint, mondjuk, Hamsun vagy Pirandello (egyébként egymastdl is kiillonb6z6)
poziciéja. (Ez alighanem 6sszefiigg iréi kvalitasaik kiillonbségeivel is.)

A szerény terjedelmi, alkalmi konferenciakotet természetesen nem fedheti le a témakor
egészét, még Hamsunra sziikitve sem. Maga a csapat is, amely 6sszehozta, meglehet6sen he-
terogén tarsulds, az el6addk ilyen dsszetételii 6sszedllasa és egylittmiikodése magan viseli az
alkalmi tarsulasok minden jegyét. A témakor azonban tdlzottan fontos (s tilzottan nehéz)
ahhoz, hogy ne kelljen megbecsiilni a legkisebb elérelépést is. S ez a kotet, java irdsai révén,
nem is Kkis 1épés elbre. Jelent6sége talmutat egy mégoly jelentds ir6 szokvanyos értelmezése-
in. Hamsun kapcsan, ra koncentralva, de nem maradva meg pusztan az 6 esetének korében, a
hogy e kotetet a kritika szinte észre sem vette, pedig nemcsak Hamsun-specialistak okulhat-
nak beléle.





