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A kép mint ,stilizalt parviadal”
(El Kazovszkij)’

Miivészi palyajanak és a réla sz6l6 beszéd eddigi évtizedeinek koriilbeliil a felez6pontjan egy
hosszu interjut készithettem El Kazovszkijjal, az 6 biztatasara. Tudvan, hogy minden mialko-
tadsnak annyi olvasata lehet, amennyi olvasdja, és tapasztalvan Kazovszkij személyes nyilat-
kozatainak és a réla sz6l6 irasoknak tartalmi 6sszeolvadasat, azaz koélcsonhatasukat, nem a
miiveir6l, hanem a mialkotas inditékairél és folyamatarél szerettem volna tobbet megtudni
téle. (A kolcsonhatasok filologiai dton feltarhaték.) A vizualitds minden miiformajaban efe-
mer alkotasai (performanszok, szinhazi diszlet- és jelmeztervek, javarészt hullampapirra fes-
tett képek, mlianyagbol gyart aproé figurakbdl vagy [flirészelt] lemezekbdl 6sszerakott jelene-
tek, masok miiveinek atirasai [xerox-masolatokon]) és mindezek sokasaga ugyanis egy uj ti-
pusu (az orokkévaldsagra torekvével szemben), él6nek mondhatd, latszélag a nézével (a be-
fogadoval) interaktiv viszonyban alakulé miivészet sziiletését sejtették, mely kiilonbozott a
kortars miivészet kanonizal6dé iranyaitol.

Igénye a folytonos jelenlétre és parbeszédre miivészetének része volt. Ez részben élet-
szerl, ami jellemezte a korat is: a szélesedd populdris kultira zajos eseményeit, az ezekben
valo részvételre invital6 ,rossz” reklamokat, a jelmezszertien kialakitott személyes megjele-
nés kihivo és lizenet-voltat, az ellen- vagy nomad kultiura vilagat, melyben szamos, addig el-
hallgatott tarsadalmi kérdés is megfogalmazodhatott és nyilvanossa valhatott, nemcsak a
szubkultdra korein belill, de beépiilve a ,magas kultiraba” is, &m ezek mégse tarsadalmiasul-
tak. Kazovszkij, mikozben része volt az ellen- és szubkultiranak, a jelenlét altal és a beszélge-
téseibdl szerzett tapasztalatokbdl folyton tovabb alakitotta gondolkodasat, s miiveinek cime-
ivel egy masik vilagra: a miivészetére és a mar miuzeumokba, kdnyvtarakba és hangverseny-
termekbe zart magas kultiraéra utalt. Jelenléte és parbeszédei e (dosztojevszkiji) kultira-
koziség miatt - pontosabban: a ,magas” és ,alacsony” kultirdkat szétvalaszthatatlan egység-
ben megél6 és magaba épité személyiségének kdszonhetden - mindig intenzivek voltak, in-
tenziv reflexiokra, tovabbgondolasra sarkall6k. Recepcidjat 6 maga kisajatitotta.

Miiveit a szubkultira nem kebelezte be (talan egyetlen kivétel a Kinopuskin matiné cimi
lemez, melynek 1989-ben tervezte a boritdjat, feltehetéen az egyiittes gitdrosanak és fuvosa-
nak, Csach Gabornak felkérésére, aki mellesleg miivészettorténész). S ugyan - szamos ma-
gangylijtemény mellett - mizeumokba is keriiltek mivei, de kanonizaldsuk - a magyaror-
szagi '80-as évek Osszetett voltanak, a ,hétkdznapi”, efemer és a miizeumi miivészet, a kura-

1 Az iras eredetileg ,A szerelem sivataga” Egy esztendd multan. Emlékidézés és szembestilés: El Ka-
zovszkij Szimpézium (Grand Café, Szeged, 2009. november 5-6.) el6adasaként hangzott el.
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tori és a miivészi inditékok, az érvényesiilés megnyild, nyugati modszerei és a (nyugati) el-
lenkulttra viszonyanak (,parbeszédének”) tisztazatlansidga miatt? - lényegében elmaradt.

Elmaradt a magyarorszagi '70-es évek miivészeti jelenségeinek feldolgozasa-attekintése
is, melyek kozott pedig egy-két eddig alig érintett, 4j miivészetszemlélet is felbukkant: a m{-
vészetek egyiittm(ikodéséé; a teljes redukcioé egy 0j miivészetfogalom érdekében; a miivé-
szet addigi autondmiajabdl kilépd, a ,szakadt” és intenziv ellenkultirabdl is meritd, hanyag-
nak és kozonségesnek latszo, egyszert nyelv kialakitasaé, mely mindazonaltal nem mondott
le a vilag ,egészének” megragadasarodl. Ezért, miel6tt a Kazovszkij miivészetének gyokereit
feltard interju néhany részletét kozreadnam, réviden érintem alakuldsanak akkori kezdeteit.

El Kazovszkij festészetet tanult, de koltd, tér- és id6beli képzédmiivészeti miivek (perfor-
manszok, installaciok) alkotéja, szinhazi latvanytervezd is volt. Tevékenységébdl a képalko-
tast majd azért vizsgalom részletesebben, mert képzémiivészként ezzel kotédott egy klasszi-
kus eurdpai miiformahoz, s mert e miformanak és létrehozatala hagyomanyos moédjainak
(rajz, festés) maig tarté valtoza-
sa/,valsaga” Kazovszkij életidejére
esett, amir6l 6 nem vett tudomaést.
Rdadasul festményei a miivészeti ag
torténetébe nem a miivészettorté-
net-irds stilusfejlédés-tedriaja sze-
rinti fejlédésnek nevezhetd, hanem
alapvetd valtozast hoztak. Képalko-
tasanak jellemz6 vonasai mas mii-
formaiét is meghatarozzak.

A sziirrealizmus folytatdsanak
tekinthet6k korai (féiskolas, 1970-
77) miivei, de mar 1976-ban olyan
képpel3 jelentkezett, melyet kevésbé
stilussal, mint inkdbb miitipussal
jellemezhetiink: az ikonikus és nar-
rativ képtipusok egységével. Mivel
ez a képtipus mégis egy stilustorté-
neti jelenség egyik forrasa lett Ma-
gyarorszagon, néhany szét ejtsiink
réla és fogadtatasarol! Az Wj szenzi-
bilitds torténetébe ugyanis hogy ne
illenék bele a Szent Gyérgy és a sze-
gény dllat cimi, 1979-ben kiallitott
EL KAZOVSZKIJ: SZENT GYORGY ES A SZEGENY ALLAT képe,* mellyel (a cimébdl is kiolvas-

2 Az Ernst Muzeum 80-as évek - képzémiivészet cimi kiallitdsan kiviil (Budapest, 1994. M{icsarnok)
nem tortént erre kisérlet.

3 Forgacs Eva: El Kazovszkij. Budapest, 1996. Uj Miivészet konyvek 9. A 2. képtablan reprodukalt m
feltehet6en egyezik az 1979-ben kiallitott olajfestmények listajan szereplé masodik tétellel (lasd 4.
jegyzet).

4 El Kazovszkij. Budapest, Stidié Galéria. Megnyitotta Hegyi Lérand.
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hatéan) egyszertien megforditott egy eurdpai, évezredes hagyomanyt, amikor nem a hdst,
hanem az aldozatot (,,szegény allat”) helyezte a kozéppontba?

A még miivészettorténész hallgaté Hegyi Lérand a '70-es években kitiintetetten figyelt f6-
iskolas kortarsaira. Majd 1983-ban az 6 (Kazovszkij és két évfolyamtarsa: Kelemen Karoly,
Zaborszky Gabor, valamint egy keramikus) miiveikbdl kiallitast rendezett.> Az évtized miivé-
szetesztétikai fogalomrendszerét meghatarozé leporelldin, igy az e kiallitdshoz tartozon is
azt irja: a megel6z6, ,lazongd”, majd ,hiivés” avantgard utan a ,Transz-avantgarde”, ,a "Post-
modern korszak’ Uj szenzibilitasa a személyes hitelességen alapul6 'lét-letapogatas’ kozvet-
len gesztusait nyujtja.” Ezen 0j milivészet magyarorszagi megjelenését azonban a '80-as évek
elejére tette,6 s nem stilusjelenségként, hanem mint a ,miivészet tarsadalmi és kulturalis po-
stuttgarti kiallitas datumat az ott bemutatott miivészek vonatkozé munkainak jéval korabbi
voltanal. Ezzel a személyes miihelyekben formalédo stilus (vagy a ténylegesen létkérdésként
és létez6ként megjelend miialkotas) helyett az intézményesiilt megjelenést és a kritikai m-
vészetszemléletet helyezte el6térbe (mintegy el6készitve a kiviilrél befolyasolt, ma kuratori-
nak is nevezett, alapjaiban reflektiv miivészet térhoditasat). Hegyi a kovetkezd, nagy, Frissen
festve cim{i kiallitasa fest6i kozt nem is emliti E1 Kazovszkijt, aki az altala rendezett és késébb
Uj szenzibilitds I-111.7 cimmel ellatott kiallitisokon sem festéként, hanem installatorként és
performerként volt jelen.

El Kazovszkij valéban térbeli miiveket allitott ki egyszemélyes kiallitasain is akkoriban,8
de amint masodik Studio-kiallitdsa® mutatja, a festészettdl és sajat sziirrealista-metafizikus
gyokereit6l nem szakadt el (ezen a kiallitdson mutatta be masodik Szent Gyorgy-képét Szent
Gyérgy-csaldd cimmel).10 Bizonyara hatassal voltak egymasra a miivelt és igen jol tajékozott,
a miivészetre esztétikai nézépontbdl ralato, elsé kuratorunknak nevezheté Hegyi Lérand-
dal,!t am elképzelhetd, hogy Hegyi gondolkodasanak dialektikaja tavol allt Kazovszkij képei-
nek kezdettdl mozdulatlan metafizikajatél (lasd a Szent Gyorgy-téma vagy balett-képeinek
ismétl6dését mar ekkor is), képszervezésének feloldhatatlan statikussagatél (alakjainak-
motivumainak minden egymas felé formalédasa ellenére elszigetelt voltatol), ennek szemé-
lyes és sorsszerii meghatarozottsagatdl. Akkora ez a tavolsag, amennyire Kazovszkij miivei
kilonboztek a mégiscsak stilusorientalt, 5Snmaguk korabbi stilusdra mar reflektalva tekinté, a
Hegyi altal radikalis eklektikanak nevezett stilusjelenséget létrehozd kortarsai festményeitdl.

Kazovszkij sziirrealista-metafizikus festészete - a témajat illetd érzelmeinek reflexié nél-
kili kinyilvanitasaval - az egyik elindit6ja volt az 0j szenzibilitdsnak, de nem valt ennek ré-

S Borbds - Kelemen - Kazovszkij - Zdborszky. Budapest, Obudai Pincegaléria.

,Transzavantgarde” - ,radikalis eklektika”. Gondolatok a jelen miivészeti szituaciéjarol. Frissen festve.

A magyar festészet uj hullima (Ernst Mizeum). Budapest, 1984. M{icsarnok.

1. Fészek Galéria, 1981, II. Obudai Pincegaléria, 1983 (azonos az 5. jegyzetben, eredetileg mas cimen

megjelent kiallitassal), IIl. Budapest Galéria Kiallitohaza, 1985.

Ferencvarosi Pincetarlat, 1981.

1983. Megnyitotta Foldényi F. Laszlo.

10 E korszakanak elemzése még varat magara (lasd Cserjés Katalin eladasat e szimpé6ziumon: ,,...csak a
végtelenben elérheté...” Széljegyzetek Kazovszkij Vajda-lapjaihoz. A tanulmany késébb megjelent:
Cserjés Katalin: Kép-olvasds. Miivészeti irdsok. JATEPress, 2012, 51-61.).

11 Err6l, kozos beszélgetéseikrdl rajta kiviil El féiskolai miteremtarsa, a kevés beszédl Zaborszky
Gabor sz6lhatna.
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szévé. Festészetében megjelent - feltehetSen az orosz Szent Gyorgy-ikonok nyoman!? - és
meg is maradt az ikonikus képtipus: a kiemelt motivum prezentéld volta (ami az évek soran
er6s0dott mlivészetében). Lajta Gdbor ezért emblematikusnak mondja képeit. A motivum
(alak) egyszer(i, am Kazovszkij mindig valamely foldi helyzetben - példaul szinpadon vagy a
tajjal 0sszefiiggésben - mutatja meg, mialtal egy narracié (ismétl6d6 és végteleniil egyszer(
helyzetelbeszélés) - bemutatasava valik a prezentacid: a megfoghatatlan és a megtapasztal-
haté vilag talalkozik a képen. Az ikonok alakjai sziikségszer(ien elszigeteltek, maganyosak,
mint Vajda Lajos ikonjain is. Osszefiiggésekbe nem bonyolédhatnak anélkiil, hogy ikon-
voltuk fel ne szamol6édna. Kazovszkij ezért a ,megtapasztalhatd” vildgot annyira eltavolitja,
amennyire kozel hozza a benne megjelené megfoghatatlant. Tanult Vajda ikonikus képtipu-
satdl: a koéznapi motivumokat ikonszerlien felmutaté képektdl, az azokat csorbitasuk-
valtozasuk nélkill egymdasra rajzold sziirrealista moédszertdl, majd a szentendreiek ikon-
sokszoroz6 gyakorlatatél - ikonosztazaitél. Ezért jelenhettek meg atrajzolt, majd ,emeletes
képei”: a Vajda-lapok (Csendéletek) XIII. (1981) vagy az Allat a szinhdzban (1981-82), A jé
pdsztor és a hegyi dllatok (1985-86), mely utébbiakat az ,Idézdjelben” cimi kiallitas katalo-
gusanak szerzdi is - noha maganmitolégia megnyilvanuldsainak nevezték, de - egyre valdsa-
gosabb ,idézeteknek” 1attak.13

Kazovszkij megolddsa - a latszat ellenére - a stilusokbdl kifelé vezetett, s egyidejiileg 1j
miformakhoz. Kezdetben kicsi, majd installaciéva novekvd, figurakkal benépesitett terei e
miiforma elsé magyarorszagi megjelenéseihez hasonlithaték: az addig kiilénb6z6 miivészeti
agakban tevékenykedd ndi miivészek altal kezdeményezett installacié-valtozatokhoz (Orszag
Lili festémiivész tervezett Labirintusa, Schaar Erzsébet szobrasz Utcdja, 1974, Szabé Ma-
rianne textilmiivész ugyancsak 1974-es environmentje, Varnagy Ildiké szobrasz Vallatépad-
ja, 1975-81). Ezek a 1étezés mibenlétére szinte egyidejlileg rakérdez6 ndi miivek bezart élet-
helyzeteket mutattak, az élet stadiumait olykor ,feloltoztetett” targyakkal jelenitették meg.
N6i szempontu egzisztencializmus jelentkezett benniik, az amerikai miivészetben megjelené
feminizmussal egyidejiileg. Médszereikhez hasonlé Kazovszkijé: sietve gyurt, egymas létét
fenyeget6 (val6jaban az alakok statikajat biztosité rudakkal kitamasztott) figurait kis kerité-
sekre rogzitette, vagy azokkal valasztotta el 6ket, igy kimerevitett helyzetekben lathaték (A
fejetlen Niké kapuja, Pdrviadal, 1977, Csendélet, Sakktdbla - maradvdny).1* Kortarsai a kor, az

12 Ugyancsak kutatandé téma az orosz kultira mint Kazovszkij miivészetének gyokere. (Az orosz balett
1917-es parizsi el6adasaval kapcsolatban irta le Apollinaire el6szor a szlirrealizmus szot.)

13 Székesfehérvar, 1986, Csék Istvan Képtar. Rendezte Kovalovszky Marta, Ladanyi J6zsef, Pataki Ga-
bor. A katalégus bevezet6jének szerz6i Gyorgy Péter és Pataki Gabor.

14 A felsorolt, 1979-ben kiallitott m{ivek Makettek (mianyag) miifaji meghatarozassal szerepelnek a
katal6gusban. Ez jelenthet tervet is, de jelentheti a végleges miiformat is. A Kazovszkij altal szerkesz-
tett, El Kazovszkij cim{i m{icsarnoki katalégus (Budapest, 2003) egy Galateia-iiltetvény cimii, hasonl6
mivet is erre az id6ére (1975-re) datdl, valamint a Pandora ldddja cim( dobozmfivet (1978). Az
utdbbi eredeti cime - mivel a m{ azonosithat6 a 79-es katalégus valamelyik makettjével - mas volt.
igy feltételezhet, hogy a Galateia-iiltetvény is azonos a 79-es katalégus valamelyik tételével. A mii-
csarnoki katalégus még két hasonlé mi adatait tartalmazza: Bels6 pdrbeszéd 1-11. 1975-76, melyek
azonban - tekintettel az oeuvre-ben ennél kés6bb megjelend, e miivekben is szereplé kutya-szilu-
ettre - inkabb 1984-ben késziilhettek, ahogy az EI Kazovszkij kegyetlen testszinhdza cimi (Budapest,
2008. Jaffa Kiado, szerk. Uhl Gabriella) konyv datalja a Belsd pdrbeszéd cim, ezen a cimen egyetlen-
ként bemutatott mtivet.
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at, a labirintus eredendd, archetipikus formait raktak ki képeikkel, figuraikkal. Kazovszkij
munkai (hevenyészettségiik folytan is) él6bbek voltak.

1977-ben mutatta be az els6é Dzsan-panoptikumot, mely az é16 miivészet Gj miifajat pre-
zentdlta, s mindjart a legsajatabb formaban. Noha f6iskolai, valamivel el6tte jaré fest6tarsai
(Drozdik Orsolya) nem emlitik 6t az Uj médiumokkal kisérletezd események leirasakor
koényveikben, Kazovszkij Drozdikkal (és Keserii llona-Vidovszky Laszlé Iparmiivészeti Mu-
zeumban bemutatott, Szin-Tér cim{i performanszaval) egyidében rendezte az egyik elsé ma-
gyarorszagi, performansznak is nevezhetd, az él6 testre mint médiumra épité miivet. Drozdik
meg (a modellre tekint6 fest6ként és modelljeként is, a maga testével), s ezzel a miivészet
mint utdnzas értelmetlenségére utalt, de a test-politika 0j és leendd, a n6i szerepek vizsgala-
taval felmeriilt, tarsadalmi kérdését is felvetette. Kazovszkij els6sorban rendezéje volt a ma-
ga panoptikumanak, mellyel - személyes élettorténetébdl kiindulva - a tudatban és a kultud-
raban kivant mélyebbre asni. A feminizmus mai ismeretében azt mondhatjuk, hogy a miivész
vagy a férfi eltargyiasit6 tekintetének és kovetkezményeinek vizsgalata helyett altalaban az
emberben és az emberek kozott mlikodd (testi) érzelmek ritualis megjelenési formain ke-
resztiil a psziché sajatos miikodését: az érzelmek targyiasulasat és ennek kovetkeztében a
vagy folytonos at- meg athelyez6dését, Gjraképzédését jatszatta el szerepléivel. E kiillonbség
ellenére a sorsnak a létezés szempontjabodl tortént felismerése, a sors ismétl6dé koreiben
rejlé tragikum, valamint a szinpadi feldiszitések és a jelképértéki kellékek szertelen és ko-
zOnséges szépsége olyan kettdsséget, komplexitadst mutatott, mely a ,ndi hang” megjelenésé-
vel jobban rokonithatd, mint akar az 4j szenzibilitassal vagy az ellenkultira ,rossz miivésze-
tével”. A statikus jellegli panoptikum az emlitett néi installdciékkal vethetd 6ssze. A sajat
nyelv 1étrehozasanak elsé stddiuma volt ez.

Kazovszkij kiilonb6z6 Gj médiumokkal és miiformakkal folytatott elsé kisérletei egytttal
azok els6 (n6i miivészek altal megvaldsitott) magyarorszagi megjelenései kozé tartoztak.
(Erdemes megemliteni, hogy Keserii, Schaar, Varnagy szinpadi mfivei is - mas és mas irany-
ban - fordulatot hoztak szinhazmf{ivészetiinkbe, mint majd Kazovszkij munkai is.) A miifor-
mak egymadsra hatdsa egy életmiiben elkeriilhetetlen. Ezért Kazovszkij képfogalmanak felta-
rasa kdzben majd fogédzékat kapunk mas miiformaihoz is.

Ahelyett azonban, hogy a haromféle miiformaban jelentkez6 azonos témait a gyermekko-
raban - egy szovjet- (és altaldban orosz)ellenes légkdrben - Magyarorszagra keriilt El Ka-
zovszkij sorsaval, esetleg identitas-kérdésekkel, személyes torténeteivel azonositanank, és
ezekkel kapcsolatban - mintegy egzisztencialis sziikségletképpen - interpretalnank kiallita-
sainak, nyilvanos megjelenéseinek nagy szamat, képei-motivumai folytonos ismétl6dédését,
érdemes felfigyelni arra az eréfeszitésre, mellyel helyet alakitott ki magadnak a magyarorszagi
mivészet(torténet)ben. Megjelenéseinek intenzitasat tekintve csak egy példa 1991 februarja,
amikor kiallitdsa nyilt Budapesten a Varfok Galéridban (1-jén), 8-an pedig a Kecskeméti Kép-
tarban, s panoptikumot is rendezett a Fészek Klubban, 26-an. E16z6 évi kecskeméti kiallita-
sanak volt koszonhetd a magyar mivészettorténet rejtett értékeinek felfedezése, melyek
egyiitt talalhaték a Képtar gylijteményében: Mednyanszky, Farkas Istvan, Roman Gyorgy,
Téth Menyhért képeié.1s Ettd]l kezdve ennek az altala dsszefiigg6vé konstrudlt csoportnak a

15 A Kazovszkijt is gytijtd Kolozsvary Ern vagy Vorosvary Akos gytijteményében természetesen korab-
ban is talalkozhatott egyikiik-masikuk munkaival.
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tagjaként gondolta el magat, 6ket s 6nmagat is kiszakitva a térténetiségbdl, a miivészet fejls-
déstorténetébdl. (Tobbszor is kisérletet tett egy olyan kiallitAs megvaldsitasara, melyen az
miiveikkel egyiitt a sajatjai kertiltek volna bemutatasra.16) A csavargé Mednyanszky tajképe-
inek kietlenségét (mely ,a semmi kitiiremkedése”, vagya a liiktetésrel?) a tanitvanya, a Bu-
dapesten fest6ként elmaganyosodott Farkas, a siketnéma Roman (aki kinpadba festette bele
a tajképet!8) és a falun élt, félvak Téth festészetével az tarthatja dssze, hogy mind kiviil éltek
a mivészeti ,szcéna” keretein, érdekl6dési korein, hirein, mozgolédasain; festészetiik egy-
két miifajhoz vagy motivumhoz kothetd, stilushoz-irdnyzathoz nem; egyéni (fest6i és élet)-
utjaik sorsszeriiségén semmi nem valtoztatott. S persze az is dsszetarthatja 6ket, hogy egy-
forman ,tragikusak”.19 Kazovszkij képei sem valtoztak kiilonésebben;20 dlland6aknak tlinnek,
mint a mitoszok, s hijaval vannak mindannak, amit hagyomanyosan valamely fest6i ,iskola-
hoz” kapcsolhatunk.21

Egy kell6képpen nyilvan nem tartott, n6i miivészek altal kezdeményezett, a hagyoma-
nyos (stiluskézpontd) és az djabb (konceptudlis és ellenkulturalis) miivészetfogalmak, irany-
zatok mellett sziilet6 valtozas alkoté részese volt tehat a palydjan indulé El Kazovszkij, aki
- tobbek kozott miivei folytonos megismétlésével - 6nmaga kanonizalta is miivészete Gjsze-
riiségét. Ez a teljesitmény - a réla valé beszéd allandositasa egy , férfi-kézponti” tarsadalom-
ban - paratlannak mondhaté.

Mi tehat az 6 fest6i tevékenysége?

El6addsom cime a rovid valasz. A benne foglalt fogalmak kazovszkiji értelme részben a
mivészetfelfogas altalanos valtozasara utal, részben egy egyéni miivészetfogalom kialakula-
sat mutatja. A miivészet, a képalkotds ugyanis Kazovszkij szerint sem valamely ismeretlen
teriilet megismerési folyamata: ,a 1ét(ezés) megismerése, amennyire egyaltalan az embernek
(meg)adatott, és amennyire ezt megéli, ezt a szakaszt,22 az nem a miivészetben van, hanem
el6tte van. Nekem. (...) A kdvetkezmények a képek.”23 Ezek stilizdlasok - mondja a cimbe fog-
lalt kijelentés. Miként?

A mitoldgiainal , kegyetlenebb és ennél tokéletesebb emberlétezési modellek nemigen 1é-
teznek”. A sors modellezettségének felismerésében rejlik a stilizalas (és arnyalat vagy ment-

16 Az Ernst Mizeum Miicsarnokba keriilt archivumaban esetleg megtaldlhaték az utolsé ilyen terve
dokumentumai a 2000-es évekbdl.

17 Ett6l a ponttdl kezdve egy 1991-ben folytatott hosszu beszélgetésre tamaszkodom, melynek egy része
kézirasban létezik, masik és nagyobb része diktafonrodl keriilt legépelésre (Laszlé Helga altal). 23. 1.
(A beszélgetés szerkesztett valtozata id6kozben megjelent a Ldtdscsapda - Beszélgetések El Kazovsz-
kijjal cim@ konyvben (Magvetd Kiado, szerk. Cserjés Katalin, Uhl Gabriella, Budapest, 2012) - A to-
vabbiakban a hivatkozott részek konyvbeli oldalszamait kapcsos zardjelben kozoljuk) [277.]

18 Uott 24. [278.]

19 Uott 22. [275.]

20 Jsmertté valt stilusardl Lajta Gabor el6adasa a konferencian (Ld. U6: A festék érzékisége és tomorsége,
El Kazovszkij képeirél festdi szemmel, Tiszatdj, 2010. majus 104-109.)

21 A festdiség mint esztétikai érték nem, csak a kifejezés szenvedélye érdekelte. Hasonl6 utat kezdemé-
nyezett akkoriban a hagyomanyos szobraszi értékek elvetésével Varnagy Il1diko.

22 Az emberi élet korlatozott (egy szakasz, egy kut) - fejtette ki kozben. Uott 30. [286.]

23 Uott 30. [286.] Az, hogy alkotas kozben az életen kiviili vilig megismerésére nyilik lehetdség, Ka-
zovszkijban fel sem meriilt.
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ség, kivételezés nélkiili kegyetlenségének) kulcsa. Volt ugyanis egy feltételezése, hogy az
»€let sokkal oldottabb, ellentmondasosabb és kevésbé stilizalt”, de ,be kellett latnom, hogy
sors van (...); hogy van, azt egyszer(ien az ember a bdérén végigéli. (...) egyszeriien latszik a
sors. (...) a sorsmotivumok, sorslattatasok sehol sem olyan tékéletesek, sehol nem olyan éle-
sek, mint a gérog mitologidban. (...) nagyon kegyetlen a stilizaltsag. (...) Mert egyszeriien
megélem azokat a stacidkat, amiket nem feltétlentil kellene megélnem.”24

A sorsként megélt életben parviadalok zajlanak: 6sszeiitk6zés a f6iskolaval, konfrontacié
az anyaggal, kiizdelem a nemléttel:25 ,az igazi parviadalt, tehat véres parviadalt az anyaggal
mint energidval, az 0sszléttel, azt nem a képen élem meg, hanem az az 6sszlét. Amibe lehet,
beletartozik valahogy a kép, de egyaltalan nem a lényeges része. Tehat az igazi harc, életre-
halalra, az mindennap torténik az életben. Pontosan: a kép stilizalt parviadal”.z6

Képei tehat az élete mitolégiai sorsokéhoz hasonlo, stilizalt modelljei.

De hol van ennek az életbe nem tartozo, kegyetlen képnek a helye, milyen tartomanyban?
»,ami a mivel torténik (...), az egy linnepi pillanat, és ezért ki van emelve az 6sszlétbdl, akar
hétkéznapi mdédon vegyiik ezt a 1éte(zés)t, akar sokkal mélyebben, tehat isteni médon vagy
kozmikus médon. Mind a kettébél ki van emelve, mert a kett§ kozott van.2? Tehat a hétkoz-
napibdl ki van emelve, de azért nem az 6sszkozmikust jelenti, hanem annak csak egy kifeje-
zési 1épcséjét. Es ott egy stilizalt, egy allandéan megismétlddé ritualis jaték, ritualis parviadal
zajlik az anyaggal, amiben az ember allanddan eljatssza a Kozmosszal valé viszonyat, vagy az
Istennel val6 viszonyat, vagy a teremtett vilaggal valé viszonyat. (...) De ez nem a 1ét(ezés)-
beni parviadal, ez annak a ritudlis szinhaza.”28

A kép koztes vildgaban lezajlo festdi ritus stilizal. Az alkot6folyamat, a festés allandé realiza-
lasanak kulcsa tehat tudatunk megtapasztalhatatlan részei (mint amilyenek a fogalmak: Is-
ten/ek, Kozmosz) mindenkori elképzelhetetlenségében rejlik. (Nem tud képszert lenni, amit
nem ismeriink.) Kazovszkij megkisérel viszonyt teremteni veliik (ez a koztes vilag). ,Es itt
van a teljes rettenet, ami engem elkapott 5 éves koromban, és amit6l most sem tudtam sza-
badulni.”29

5 éves kora koriil - sajat kérésére - anyjaval rendszeresen az Ermitazsba jart, az akkori
Leningradban, az antik szoborgy(ijteménybe. ,Valésziniileg ezekben a nagyon korai valaszta-
sokban (...) a legalapvetébb, (az emberben) eleve adott rétegek latszanak, de nagyon. (...)
emlékszem, hogy ott iilok rajtuk, vagy kapaszkodok, vagy biztosan simogattam, meg biztosan
érintettem, na de az nonszensz, hogy az Ermitazsban egy gyereket rdengedjenek egy szobor-
ra. (...) Egyszerilien ehhez az anyaghoz (ti. a marvanyhoz) val6 hozzaérés olyan, mint a mon-

24 Uott 5-6. [253-254.]

25 Uott 17-18, 27-38, 41. [267-270; 280-295; 301.]

26 UJott 39.[298.]

27 Ez a koztes tartomany mint a miivészet helye megfogalmazédik Fiilep Lajos tanulmanyaiban: Mai
vallasos miivészet. Montecassinoéi foljegyzések (1913). Fiilep Lajos: A miivészet forradalmdtdl a nagy
forradalomig, 1. Szerk.: Timar Arpad. Budapest, Magvets, 1974. 524-525

28 UJott 39.[298.]

29 Uott 40.[300-301.]
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dahésoknek a foldhoz valé hozzaérése.”30 ,Ez egy kemény fizikai vagy tulajdonképpen, ami
ugyanolyan, ugyanazt a reménytelenséget sugarozza, mint akarmilyen, szépre val6 vagy.”3!

Miért lenne ez reménytelen? A nem €16 (de nem is elvont, mert szoborban ,targyiasult”)
szépség pygmalioni tapasztalasa32 és a tény, hogy - a mitoszon kiviil - ennek nincs és nem is
lehet é16 valtozata (mert miivészet, s a mitosz sem é16), Kazovszkij elemi élménye. A metafi-
zika megtapasztaldsa az, hogy valahol van az érzéki fogalom, s ember alkotta, de valéjaban
mégsem tapasztalhato, azaz hogy athidalhatatlan a szakadék az élet és az ember altal megje-
lenitett és megjelend masik vilag kozt.

Kérdés, hogy képei az athidalas eszkozei-e.

,A kép soha nem hat olyan élesen, mint a sz6. A szavak élesitették bennem a meglévd
dolgokat. (...) Erésebb a verbalitds érzelmi ereje. Gyerekkori rajzaim mindig leiréak voltak,
sose dramaiak. Az els6 nagy rajztombok az 6slényekr6l, a foldrél, foldtorténeti korszakokrol
késziiltek (mindig térképeket készitettem, mint egy gy(ijt6 gyerek). Masik témam a gérég mi-
tolégia volt, 3 éves koromtél. (...) Harmadik témam (9-11 évesen) az orosz mult szazadi és e
szazad eleji irodalom,33 és a német, a francia. Ezek hdsei keverednek a rajzokon, de ezek is le-
iré rajzok, a szerepl6k neveket jelentenek, lilnek, egymas mellett vannak, nem zajlik koztiik
semmi. (...) A fantazidm nem fabulateremt6, hanem allapot- és helyzetmeghatarozd. A 1ata-
som is olyan.”34

Tulajdonképpen gyerekkori rajzai rendszerszeriiségével jellemezhetnénk késébbi képeit
is, am a ,stilizalas” azokon még - felteheten - hidnyzik (,parviadal” akkor még nem volt).
Alkotoméddszerével kapcsolatban tudnunk kell, hogy képeit joval megel6z6en ,Megvan egy
idea, az biztos. (...) Egy rendszer, a vilagérzékelésnek a rendszere van meg, és annak valami-
fajta kikristalyosodott jelenete. (Kiemelések t6lem.) Ezek célkeresztes jelenetek, mert ugy
érzékelem, Ugy latom igazabdl, ott latom élesen a kdrnyez6 vilagot. Féleg az emberi vila-
got.”35 Az ideat, a gondolatot, amit nem létezd, de mégis érzéki formaként, gombként ir le,36
az alkotok ,linedrisan kezdik kibogozni”, s ennek sordn ,egészen mas szabalyokkal, mas
erdkkel taldlkoznak. Mikdzben gémbként, mondjuk, 1étezhet egy gondolat, és amikor az em-
ber huzza ki a szavakat ebbdl a gdmbbdl,37 akkor kideriil, hogy bizonyos dolgok lehetetle-
nek”. A linearitdsok” ,latvany-format” kapnak a miivein, ehhez elkeriilhetetlentil targyiasul-
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Uott 1. [248.]

Uott 3. [251.]

32 Hegyi Lérand Pygmalionrél sz6l6 mottéval inditotta elsé Uj szenzibilitds-kiallitisanak szévegét. Gon-
dolataik egyezésére azért hivom fel a figyelmet, mert bizonyara hatottak egymasra. Masrészt meg-
figyelhetd, hogy az interju soran Kazovszkij a réla masok altal kialakitott sztereotip képt6l lassan el-
tavolodik, és egyre sajatabb, belsé gondolatokat fogalmaz meg, nem is mindig egyértelmen, de erre
torekedve. Ami felveti a recepci6 visszahatdsanak kérdését az alkotdra és miivére. Ezeket a kér-
déseket baratsagkutatasoknak és a réla késziilt szovegek, valamint a vele megjelent interjuk filol6-
giai 0sszevetésével lehetne feltarni.

33 Azaz a 19. szazadi és 20. szazad eleji
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Beszélgetés Kazovszkijjal. i.m. XV-XVI (A rémai szamok a kéziratos interju-rész oldalaira utalnak,
melyek még nem keriiltek publikalasra.)

Uott 30. [287.]

A kovetkezd évben Babarczy Eszterrel készitett interjija erre épiil.

37 Beszélgetés Kazovszkijjal. i.m. 36. [294.] KazovszKkij itt egyszerre beszélt a koltdi és a festdi alkoto-
folyamatrol
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nak, ami mint pszicholégiai folyamat 6t 6nmagaban is foglalkoztatta.38 (Az idea megjelenité-
sének sziikségszerfien targyias volta3? forditott esete az antik szobrokbdl kiindulé valésag-
keresésének.) A latvany-forma megsziiletése, azaz a targyiasulds azonban kizarja azt, ami
nem targyiasithato (ilyen példaul az érzés), s ami az anyaghasznalat médjaban jelenhet meg.

Az anyag els6sorban az olajfesték. ,az olajfestéket imadom. Ez egy elemi érzéki viszony
(...) Annak a sfirlisége, az oldottsaga, a feliilete, az, hogy milyen vastag, a vastagsaga, az na-
gyon fontos (...) Ha valahol torténik egy egyenes kontaktus az anyaggal, az egyrészt a vaszon
maga mint anyag, meg a fehér feliilet, persze, de nagyon hozz4 tartozik, ha mar anyagrol van
sz0, a vaszon egyfajta torékenysége is, meg szivo jellege, meg ugyanakkor szintén egyfajta fé-
nyessége.”*0 minden anyag: akarmihez hozzanyul az ember, ha azzal dolgozik, akkor persze,
hogy anyag, és az mindig konfrontaci6 és egyiittmiikodés, és mindenféle kapcsolat zajlik
mindenféle anyag kozott. Aztan lehet szeretni anyagokat, meg nem szeretni. (...) aztan kell
valamit 1igy szeretni, hogy nem totalisan szeretni, ahhoz, hogy az ember belemasszon. Es a
festékkel pont j6l megvagyok, széval szeretem”.41

Az anyag azonban ,nem pusztan festék. Ez az anyag, az anyag ebben az esetben az 6sszes
létez6 kulturalis rezgés is, meg pszichés, meg energetikai rezgés, amivel én kozben talalko-
zok, amire éppen ralépek. Tehat mas a szellemi szerkezet, amit kivetitek egy kép képzete-
ként. Vagy ez (a viszony) ugyanolyan, mint a gondolat és a sz6, a kimondott szé (kézotti vi-
szony). (...) rengeteg plusz erével talalkozok, mikozben elkezdek egy munkat, és ezek nagyon
konkrétak is lehetnek”.42 Mindegyik mas és ,mas modot hiz ki az emberbél. De a méd nyil-
van visszahat a gondolatra vagy az érzésre (...) En ezt nagyon megélem. (...) valami furcsa al-
lapot van, mert valamifajta parbeszéd folyamatosan zajlik festés kézben, de nem tudom, hogy
mivel. Néha példaul az abrazolt figurdk kozt, de néha pusztan az anyag, egy bizonyos ecset-
vonas és a figura egymassal (vald) parbeszéde (ez). Széval én beszélek helyettiik, én még ki is
mondom valahogy magamban néha ezeket a beszédeket. Nagyon furcsa, amikor egy bizonyos
festék beszél egy bizonyos vonallal. Es akkor ett6l aztan egészen masfelé beszélnek, mint
ahova én beszéltettem volna 6ket”.

Az anyag mellett a kompozici6 és az alkotd asszociativ (tudatos és nem tudatos) kultura-
lis hattere ugyanigy ,parbeszédekben” miikédnek munka kozben, mig 6sszeall az annak a bi-
zonyos ,gdmbnek” megfelel, ,sugarzé” mi: a lefejtett, ,linearis” gondolat - a , parbeszédek”
soran - ,az egyik anyagbdl atmaszik a masikba, és ugy tlinik, mintha a kép a képbdl lenne”.43

A szin kevésbé fontos Kazovszkij szdmara: ,érzelmi viszonyom alig van meg a szinnel.”
Szamadra a szinek elsdsorban tudatos, kdzmegegyezéssel kialakitott fogalmak, s ,az a miszti-
kus nyelvi elragadtatas”, ami példaul Kandinszkijban megvolt, nala hianyzik: ,ha kimondunk
egy szint, akkor ahhoz rendelhetiink egyrészt jelenségeket, masrészt latvanyokat. Mondjuk a
sargat, ahogy haszndlom, az teljesen nyilvanval6an a sivarsag, merthogy sivatagnak tartom

38 Uott 30-31. [287-288.]

39 Kazovszkij szdmara sziikségszert, hiszen az absztrakcié ennek mas utjat valasztotta. Kazovszkij sza-
mara nem az elvontsag elvont formaban valé megjelenitése jelentett miivészi problémat, hanem an-
nak az élettel val6 kapcsolata.

40 Beszélgetés Kazovszkijjal. i.m. 26. [281.]

41 Uott 27. [281-282.]

42 Uott 36.[294.]

43 Uott 36-37.[295.]
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egyrészt. De az egy elméletben sivatag. Ez nem sarga, ez csak egy képzet, hogy sarga a siva-
tag.” A szineknek az eurépai szinelméletekben tulajdonitott tartalom szadmara ,hidegtarta-
lom”, amit csupdn felhasznal.44

A motivumok fontosabbak. , Az allatok valdszintileg (...) a magikus korbdl jonnek”, az em-
ber egészen kisgyerekkorabdl. ,az allatokhoz valé viszonyom spontan és egy-az-egyben at-
jarhato. (...) Ezek totemallatok nekem valészintileg. Totemallatként éltem at Gket, és teljes
azonossagtudattal. Ha kutyara nézek most, olyan szépséget latok benne, olyan végtelen szo-
moru szépséget, ami tényleg az emberi 1ét leginkdbb meghatarozé allapota. Belereszketek
szinte ebbe a felismerésbe. (...) azt hiszem, azért mondok emberit, mert az idébeliség nekem
a szomorusaggal egy és ugyanaz. Az id6beliség, a korlatozottsag, a végesség - az ember 6n-
magaban hordozza. Azért hozzateszem a szépséghez mindig a szomorusagot. (...)

Tehat minél intenzivebben tud egy emberhez viszonyulni egy allat, annal allatszer{ibbnek
éltem meg 6t, és annal vonzobb volt, és annal természetesebb volt a rokonsag.”45

Ez a kozelségérzet a szeretet. ,Csak az allatokkal kapcsolatos. Az ember, az emberkép,
sajnos, beleesett a szoborképbe. Egybeesett a szoborképpel.” A mitolégidval - mondhatnank,
figyelembe véve a korabban idézett mondatokat.

Els6 allatmotivuma a ,szegény allat”, a sarkdny volt a Szent Gyorgy-képen. Tulajdonkép-
pen egy kis krokodil, aki egyaltalan nem ,viszonyul az emberhez”. Mégis, Kazovszkij ezzel az
allattal (a formaja miatt) azonosulni tudott. Olyannyira, hogy emlitett gyerekkori rajzain ,be-
sz6rozte”, meleggé tette a formajat.4¢ A szegény, begdmbolyodott allat tehat, akit az istenitett
hés megol, 6 maga volt. A kutya nem sokkal késébb jelent meg munkain, de a Varfok Galéria
1991-es Kazovszkij-kiallitdsanak megnyitéjaig a jelentése nem keriilt sz6ba,*” pedig Kazovsz-
kij legutébbi katalégusanak cimlapjan langként magasodik a fekete sivatag kovei folé. Szere-
pe eddig alarendeltnek latszott. Sarokba huzddva iilt, figyelt, megkotdzve, megbénitva.

Szamomra a kutyadk mindig magikusak voltak Kazovszkij kompozicidiban. Mivel nincs
torténetiik, de mindig jelen vannak. A kutya Kazovszkijnal 6nreferencidlis, jelentését maga-
ban hordja (s igy hordozhatd), kapcsolatba csak dnmagaval kertl, de nem azért, amiért a
tobbiek, hogy ti. ennek oka sajat maga lenne. O az, aki a legvaltozatosabb helyszineken t{inik
fel Kazovszkij képein. S ez az allat mindig az egésszel szemben {il: mindazzal, ami a képen van
vagy torténik, pontosabban: mindabban benne van, részes. (A tobbiek: a taj, a civilizaci6 vagy
ember és természet, ember és ember stb. mindig csak egymassal szembesiilnek.)

A kutya az, akinek kifejez6 arca van, aki tehat nem balvany, nem is balvanyosithat6, hi-
szen ki rajongana egy kutyaért? De val6jaban ami a képeken torténik, az a kutyaval esik meg,
6 az egyetlen €16 ilyenforman a balvanyemberek mai mitologiajaban.

Habar Kazovszkij képein kétségteleniil feltlinnek a kutya kiilonféle értelmezései, tulaj-
donsagai, amiket a kiilonb6zd kulttirdk kutyarol alkotott képzetei segitségével rekonstrual-
hatunk: jelen van példaul a Purgatériumban (hiszen lélekvezetd, a tulvilag 6rzdje, kozvetit
é16 és holt kozott). Az djjasziiletés jelképeként is értelmezhetd a Vénusz sziiletése kaotikus
(habér szinpadias), sotét terében, ahol csak kutyak vannak, az élet szineibe kotozve. Vénusz
megsziiletésekor, a balvany megformalasaval, a koriilhatarolassal a megfeketedett kutyak

44 Uott 25. [280.]
45 Uott 11. [260.]
46 Uott 12. [261.]
47 1991. febr. 1. Megnyit6: Keserti Katalin (kézirat)
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szarnyakat kapnak - 1élekké valnak -, mentik a lelket a targyiasult vilagbdl. A masik Vénusz
sziiletésén a krisztusi férfitorzéval, a vords ciprussal, e langold, ,paradicsomi” haldlszimbé-
lummal, majd az izgatott vitorlashegyekkel 6vezett tengerben felbukkané-sziileté formaval
szemben az emberre vigyazd, elnémitott, tehetetlen kutya nézi a targyiasulas katasztrofalis
folyamatat.

Ez a 'vandorallat’ pedig jatékos kedvii, néha pettyes és mézeskaldcs, néha szadrnyas és
mas, mindenképpen gazdagabb, mint Kazovszkij egyéb motivumai, melyek az énkdreiben
forgd emberiség allandésult, mitoldgiai 1étébdl kilépni nem tudd képviseldi: emberbalva-
nyok. A kutya az a vildg, ami az ember bensejében a kdoszb6l még maradyt, s igy valéban 6rz6:
a lehet6ségeké ugyanis, amik egy masfajta - nem targyiasité - vilag létére utalnak. Az allat
érez, szenved, jatszik, kiszolgaltatott. Mondhatjuk: a kutya El Kazovszkij 6narcképe. Vagy in-
kabb 6 maga. Ezért magikus.”48

Allatmotivumai koziil még a hattytirél eshet szé, melynek jelentése-formaja ugyan az in-
terja utan készilt miveiben kristalyosodott ki, de mar 1988-ban megjelent, a Fej vagy szirén-
sorozatban. Az elérhetetlen vagyak megszemélyesitdje a riasztonak megfestett madar, mely
ugyan emiatt csabité nem lehet, viszont a kutya funkciéjat magara vette (Orhattyti, 1989). A
vagy6dd, az 6rz6 madar megint maga Kazovszkij. ,Aki megértette a madarbeszédet, ugyis ha-
sonmads lett” - irta a Hattyi-kuplék egyik versében. Az 1996-os Hattyuk tava cim( angol film
nyoman Uj formaban, a film balettmozdulatai altal is inspiralt, teljes szépségében jelenik meg
a festészetében (Palota-hattyu, A hdrom szirén, 2001): ,A hattyt és Léda-testek hattyu alak-
ban lettek eggyé.” Férfi és né mitikus eggyévalasabdl, pontosabban: egyazonos voltaban szii-
letik meg a Szépség. Kiilonds, a mitoszokhoz méltd lezarasa ez a Kazovszkij-értelmezések
szerint tobbféle nemi identitaskérdést és nemi politikat is megfogalmazé oeuvre-nek.

Mivel Csajkovszkij zenéje a filmnek éppugy egyik alapja, mint ahogy benne van a Ka-
zovszkij-hattyuk ivelt mozdulataban-formajaban, s mivel A nagy hattyi cimi kép (1999) ba-
lerina-alakjaban a miivész felveti annak lehetdségét, hogy tancos figurai kezdettdl - tehat a
70-es évektdl - osszefliggottek az orosz kultira egyetemesen balvanyozott miivészetével,
a klasszikus balettel s ennek emblematikus miivével, a Hattyiik tavdval, kérdésként meriilhet
fel, hogy a hattyu (és balerina) motivummal orosz identitasat fogalmazta és talalta-e meg a
festd, vagy inkabb - miként a madar (vagy a kutya) androgiinitdsdban - a helyhez és id6hoz
(élethez) kothet6 problémak feletti vilagra talalt ra.

Emberszerii alakjaival nehezebb dolga volt. Altaldban az emberek valésagfelfogasat ,a 14-
tas jobban meghatarozza, a latdsba belehelyezett képzet, mint az, amit az ember (a masik)
magabdl igyekszik kifejezni (...) a képzet er6sebb, mint a mi 6nkifejezésiink. A masik képzete
rélunk.”#+9 Akar mitoszba valo életet is élhet valaki, mégis az emberek szemében, a réla alko-
tott (kiils6?) képzet szerint masnak latszik. Kazovszkij ennek (a latdsnak a) helyébe egy
komplexebb, a vagy, a szépség és a reménytelenség egységében50 sziiletett érzékelést allitott,
mely mdas néi miivészek ars poeticajaban is fellelhetd.5! Kazovszkijnal ez az antik szobrok

48 Kazovszkij egyetértését ezzel az értelmezéssel mi sem bizonyitja jobban, mint a kévetkez6 napokban
megkezdett interji-sorozat.

49 Beszélgetés Kazovszkijjal. i.m. 12-13. [263.]

50 Uott 10. [259.]

51 Lasd Varnagy Ildiké latas-érzés-fizikalitas egységét vallé miivészetfelfogasat (Vdrnagy Ildiké. Buda-
pest, 2009. Magyar Képek)
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személyes tapasztalatabél eredt. (,Es a mitolégia tulajdonképpen belélikk szirmazott, mint
érdeklédés. De aztan egészen 6nall6 életet kezdett élni.”) Alakjai a vagybol formalédnak vagy
mar balvanyok (legkézenfekvibb koziiliik a Vénuszt vagy a tdncosndt megemliteni), akikkel
viszonyba 1ép a képein, hiszen 6 formalja vagy rogziti 6ket. Képei tulajdonképpen e kapcso-
latteremtés dokumentumai. (A kapcsolat megsziintét mint folyamatot panoptikumai jeleni-
tették meg.) A maga életét ugyanis részben az allatokéban latta tiikkr6zdédni, de részben a ,he-
roikusan tragikus” alkoté6folyamatban, mely a mitolégiai vilaghoz hasonlé, ahol ,,szomortsag
egy szikranyi sincs, viszont szupertragikus”,52 mert a szerelem és a fajdalom vildga. Merthogy
a mitikus sorsok kozt sincs kapcsolat, bezartsaguk folytan. ,En tragikumot és fijdalmat ér-
zek, és az belilrdl mar. Nekem f3j. (...) azok a sorsok, amiket 4téltem, persze nem az isten-
ségnek, plane nem az olymposzi isteneknek a sorsa. Az a fantasztikus, hogy azért a mitoldgia
tartalmaz egy olyan isteni, isten-harcot, a titdn és az olymposzi vildg harcat, ahol a titani
sorssal tokéletesen azonosulhat az ember, mert... pontosan az elnyomas pillanatat ragadja
meg maga a mitosz.”s3

(A Gralrél, a mandala-formarél, mint az interjd utdn sziiletett formakrél természetesen
most nem eshet sz6.)

A létezéstdl tehat a mlialkotas élesen elvalik,54 éppigy, mint a nemléttél. Sokaig a mitoszok
,emlékezetszinhaza” azt a célt szolgalta, hogy ismétlddé ,el6adasaival” a kapcsolatot fenn-
tartsa koztiik. Kazovszkij kordban azonban az ember ,nem tud teljesen benne lenni egy jelen-
létben, mert tul (sokat) tud réla. Tud, magardl is tud, a halalarél. Ugyanakkor nem tud az
egészrol, mert nem tud kimaszni a jelenlétb6l.”55 Mi ez az ,egész”? A végtelen nem lehet, mert
az egy fogalom: a véges ismeretében, fosztoképzovel képzett szdalak, nem 6nallé sz6, mivel
ismeretiink nincs roéla. A nemlét? Ez meg egy tagad6 sz6osszetétel; Kazovszkij szavaival: ,azt
én biztosan nem tudom elképzelni, hogy én egyaltalan nem létezek.” Vagy az ,egész” ,az az
alap, amitdl a 1ét a nemlétben kidudorodik egy pillanatra, kiszakad, folszakad, folcsillan, és
aztan, de aztdn soha tobbé ez nem csillan fol”? Ennek a keresését6l-megnevezésétdl Ka-
zovszkij elzarkoézott. Akkor tehat, a végtelen bejarhatatlan fogalma altal - melyre mégis al-
landdan gondolni kell, ,mert a hatarainkat megszabja” - ,,a nemléttel kiizdiink”, életiinkben
vagy abban a koztes tartomanyban, ahol a miivészet torténik.56 Hiromszori hosszas beszél-
getésilink ezzel végzddott.

52 Beszélgetés Kazovszkijjal. i.m. 13. [264.]

53 Uott 14. [264-265.]

s+ Hegyi Lorand ezt korabban kifejtette az Uj szenzibilitas (I.) katalégusaban, lasd 5. jegyzet

55 Beszélgetés Kazovszkijjal. i. m. 30. [286.]

56 Uott 41. [301.] A beszélgetésben az alkoté Kazovszkij természetesen nem mindig tett kiilonbséget
é16 és alkoté 6nmaga kozott.





