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PROPSZT ESZTER: A KORTARS MAGYARORSZAGI
NEMET IRODALOMROL

Propszt Eszternek e 2012-ben megjelent gyljteményes ta-
nulménykoétete a viszonylag semleges és altalanos A kortdrs
magyarorszdgi német irodalomrdél cimet viseli, pedig az itt
egybegylijtott tanulmanyokon egységesen vonul végig az a
karakteres irodalomtudomanyos metodoldgia és elemzdi
szemlélet, amely a magyarorszagi német irodalmat, mint az
identitas képzddését befolyasolo és végsd soron azt konstru-
al6 nagysagként fogja fel. A szerzé ennek jegyében az identi-
tast, ,mint kollektiv identitast és mint az egyén szocialis
identitasat, diskurziv konstrukciéként” fogja fel (44. o.). A ta-
nulmanyok viszonylag mereven, de érzékeny szovegelemzési
stratégidikkal produktivan tdmaszkodnak Jiirgen Link elmé-
letére, amely ,az irodalom-elemzés mint interdiskurzus-elem-
zés” elméleteként Foucault diskurzusfogalma mellett iroda-
lomszociolégiai kutatasi szempontokra épit (44. o.).

Ha az olvasé a szerz6i el6szd ajanlasat kovetve egységes
miiként igyekszik befogadni a tanulmanygytijteményt, hogy
az ,tobbet, atfogdbbat, egészlegesebbet” (9. 0.) mondhasson
szamdara a magyarorszagi német irodalomrol, mint az 6nma-
gukban 4ll6 tanulmanyok mondananak, akkor ez a szandéka
nem Utkozik kiilonosebb akadalyokba. A kotetet kisérd ha-
rom iréi interjut kiilon egységként kezelve a tanulmanyok
egymast kévetd soran ugyanis egy jol kivehetd {6 tézis érvé-
nyestl. Visszatér6 allitasként jelenik meg az a megfigyelés,
hogy a magyarorszagi német irodalomban a német nyelvii
szovegek, mint diskurziv poziciék sokkal kevésbé differenci-
alt identitasformalé stratégiakat nyudjtanak, mint a magyar
nyelviiek, ez a tulajdonsaguk pedig ,irodalmi mingségiikkel”,
tehat esztétikai értékiikkel (bar ez utébbi Kkifejezésnek a
hasznalatat a szerz6 kovetkezetesen keriili) is szoros dssze-
fiiggésben all (Ld. pl. 114. o.). Mivel a tanulmanykoétet az
Jirodalmi mindséget” ,az irodalom tarsadalmi funkcidjara
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vonatkozoélag hatarozza meg” (47. o.), ezért a magyar nyelv(i magyarorszagi német irodalom
megitélését a német nyelviihoz képest annak dsszefliggésébe allitja, hogy mely szovegek ké-
pesek ,tarsadalmi funkciéjukat” izgalmasabban, nyitottabban, az irodalmi jelentés tobbréti-
ségét kihasznalva betélteni. Egy ilyen viszonylatrendszerben felvazolt irodalomesztétikai hi-
erarchia okaként szerencsés médon Propszt els6sorban nem nyelvi okokat jelél meg: ,A kii-
l6nbség egyrészt a német nyelvi diskurziv vonulat hosszu ideig tarté politikai meghataro-
zottsdgara vezethetd vissza, masrészt a magyar nyelven ir6 szerzdk differencialtabb irodalmi
szocializaci6jara.” (60. o0.) Propszt szerint még azok az izgalmasabb német nyelven ir6dott
magyarorszagi miivek sem toltik be jol az elvart ,tarsadalmi funkci6jukat”, amelyek ravilagi-
tanak ugyan ,a forgalomban 1év6 identitasformalé stratégidk negativumaira, de nem allita-
nak azok helyébe mas, konstruktiv stratégidkat” (31. o.), mint pl. Valeria Koch vagy Josef
Michaelis nyelvmiivészete. Az ,intézményesitett” - ennek a fogalomnak a jelentését a kdtet
az els6 tanulmanyban fejti ki - kortars magyarorszagi német irodalommal szemben Propszt
f6 kifogasa, hogy ,,nem feltétleniil Gjitéan dolgozza fel a mds interdiskurzusok altal rendelke-
zésre bocsatott - a linki sz6hasznalatban elementaris-irodalmi, ,félkész” - identitaskonst-
rukciokat” (48. 0.). Itt a 70-es évektdl indulé magyar nemzetiségi politika ideoldgiai szociali-
z4cidja hatott a legerételjesebben, amely a 80-as évektdl lehetévé tette ugyan az ,aldozatdis-
kurzus” kialakulasat az el6tte uralkodd kollektiv blinosségrol sz6l6 diskurzus mellett, de nem
tamogatta annak a gyaszmunkanak az elvégzését, amelyet a kotet szerzéje kiillonosen fontos-
nak és elengedhetetlennek tart egy ,autondm magyarorszagi német identitas” kialakuldsahoz
(58. 0.). Ugyanezt hangstlyozza Propszt mar az els6 tanulmany végén is: ,Véleményem sze-
rint ezt a gyaszmunkat kell elvégeznie a magyarorszagi német irodalomnak, ha magyaror-
szagi német irodalom akar maradni.” (43. 0.) A magyar nyelvii sz6vegek azaltal is elkiiloniil-
nek a német nyelviiektdl, hogy az identitas elemeinek és problémainak komplexebb irodalmi
feldolgozasa oly mddon torténik, hogy a szovegek ezen tartalmakat nem csak szerzdi és sze-
repl6i kommentarokban, hanem formai és esztétikai strukturaik altal is képesek reflektalni
(vo. pl. 59. 0.). Az el6bbi megallapitasok és 6sszehasonlitasok alapjat egyértelmiien az képez-
heti, hogy Propszt viszonylag nyitottan értelmezi a magyarorszagi kortars német irodalom
fogalmat, és ehhez a diskurzushoz sorol minden olyan szdveget, amelyben ,a [magyarorszagi
német] tematikai jegy meghatarozé szerephez jut a konfiguracié vagy a konfliktusstruktura
kialakitasdban” (49. 0.). Természetesen ez a nyitottsag csak viszonylagos, és kizardlag a szer-
z6 el6bb felsorolt irodalomértésének jegyében, az identitas tarsadalmi fogalmatdl fiiggen
értelmezhetd.

A rendszerszer( vizsgalat és elméleti megalapozas utidn 6t miielemzd tanulmany kovet-
kezik. Ezek - a kotetet zaré interjuk mellett - a konyv legolvasmanyosabb szovegei, melyek
Kalasz Marton (Téli bdrdny), Elmer Istvan (Parasztbarokk) és Balogh Rébert miiveit (Schvab
evangiliom, Schvab legendariom, dramak) elemzik behatdéan. Mig a magyarorszagi német
nyelvii német irodalomban feltart tipikus diskurziv poziciék vizsgalata sordn az deriilt ki,
hogy az ,asszimilans”, a ,dokumentator”, a ,kiviilall6”, a ,sorstild6zott” vagy a ,gyaszold” po-
zicidinak szovegbeli életre keltése kapcsan ezen szovegek altal ,hossza ideig nem kelet-
kez[t]ek komplex vildigmodellek” (56. 0.), addig a fenti harom szerzét az tiinteti ki Propszt
Eszter szerint, hogy miiveikben az identitas kialakulasat eleven pszicholdgiai folyamatként
képesek abrazolni. Ennek a folyamatnak a végigkovetését a tanulmanyok szamos izgalmas
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szovegpéldaval dokumentaljak. A tanulmanyok olvasdja igy egyben irodalom-olvasdva is va-
lik, és betekint a magyarorszagi német irodalom f6 egzisztencialis problémakdreibe.

Korabban Propszt a magyar nyelven iré szerzok ,differencialtabb irodalmi szocializacié-
jat” jelolte meg miiveik magasabb komplexitasanak egyik okaként. Hianyzik azonban ennek
az ,irodalmi szocializiciénak” a miielemzéseken keresztiil torténd csatolasa olyan vilagiro-
dalmi valtozasokhoz és folyamatokhoz, amelyek indokolnak, ill. a konkrét szévegszerti elem-
zés szintjén ramutatndnak Elmer, Balogh és Kalasz miiveinek az identitasképzés tarsadalmi
funkciéjan tilmutaté esztétikai értékeire. Ezen értékek felmutatasa nélkiil a kotet azt veszé-
lyezteti, hogy elemzett és nagyra értékelt szerzdire pusztan periferidlis irodalmi jelenség-
ként, a ,kortars magyarorszagi német irodalom” skanzenjének viaszlakéiként fogunk tekin-
teni - annak ellenére, hogy a kotetet zar6 interjuk harom valéban izgalmas iréi egyéniséget
tikroznek. Az érzékeny és differencialt miielemzések és interjuk egyiittes olvasasa utan a
kovetkezetes, de zart tudomanyos irodalomszemlélet hatranya domborodik ki Propszt Esz-
ter tanulmanykotetének kapcsan, amely metdédusanak és szemléletének kizardlagossagaval
az altala elemzett és megfigyelt miivek sokszinliségét és értékeit legalabb olyan mértékben
elfedi, mint amennyire felmutatni tudja.
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