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BODIS ZOLTAN

A csalad titka

A titok a filozéfiai hagyomanyban

A filozéfiai hagyomany a titokrol nem szivesen beszél. Az eurépai kulttirat ugyan behal6zza a
hermetikus filozo6fia, amely titkos tuddas igéretét hordozza, mégsem valt a titok jelensége a fi-
lozéfiai gondolkodas kdzponti elemévé. Platdn mar Akadémiajaban jdl elkiilonitette a profan,
mindenki szamara nyitott tudast, az exoterikus iranyvonalat, a belsé kor, a kivalasztott tanit-
vanyok ezoterikus képzésével szemben, mégsem jelenik meg dialégusaiban a titok problé-
maként. Majd csak a kozépkor alkimista vilaga éleszti fel azt a titkos tanitasokat rejt6 szemlé-
letet, amely a Hermes Trismegistos szovegein alapul6 ,hermetikus filozé6fia” alakjaban o6lt
testet. A hermetizmus periférikus, nehezen ellendrizhetd jelenségként azonban inkabb az
archaikus vilag zavarba ejt6 emlékeként jelent meg, semmint a filozéfia egy lehetséges aga-
ként. Szamos képviselGje akadt ugyan a hermetikus gondolatnak, a titkos tudas miivel6i
azonban nem reflektaltak magara a titok jelenségére. Késébb a felvilagosodas épp a ,homa-
lyos hermetikus gondolkoddsmdddal” szemben hirdette meg az ész vilagossaganak uralmat,
amelynek hatasa egészen a 20. szazadi teoldgiai, természettudomanyos demitologizalé ten-
dencidkig terjed. (Igaz, ezzel szemben egy ellentétes irany is megfigyelhetd, ugyanis a sza-
badkémiives mozgalom titkos szervezetei, szertartdsai maig haté izgalomban tartjak a titok-
zatossagra vagyokat.) A valtozast a 20. szazadi filozo6fia hozza meg, amikor - ha nem is a filo-
z6fiai gondolkodas centrumdaban - egyfajta meghatarozé marginalitasként jelent meg a titok
megértésének igénye. Heidegger aletheia-fogalma az igazsagot olyan el-nem-rejtett jelenség-
ként értelmezi, amelynek kiegészit6é parja a Verborgenheit, az el-rejtettség, amely implicite
magaban hordozza azt, hogy a vilag mar eleve titokként, el-rejtettségében tapasztalhaté meg:
»A A6yog igazléte” mint GAr|0evewy azt jelenti: a 1étez6t, amelyrdl sz6 van, a Aéyewv-ben mint
amo@awveosBat-ban rejtettségébdl kiemelni, és mint nem-rejtettet (dA10£g) lattatni, felfedni.”!
Raadéasul abban a pillanatban, amikor a titok feltarul, megragadhatatlannj is valik, mert nem
titok tobbé. A titok megsemmisiti 6nmagat, ha to6bbé nem titkos.

Kétféle modon értelmezhet6 Heidegger nyoman a titok jelensége: vagy igy, mintha a ti-
tok valami helyén allna, ami mar nincs jelen, vagy tigy, hogy valami helyén all, ami még nincs
jelen.2 Ez a kett8sség, a jelenlét helyett all6 jel, a jelenség helyén all6 hiany az, ami a titokban
magat a nyelvet engedi latni. A nyelv 6nmaga jelenlétét adja kolcson mult- vagy jovibeli dol-
gok szamara, elveszitve igy sajat jelenvaldsagat. Akkor valik csak jelenlétében megtapasztal-
hatéva, ha valamiféle zavar tAmad ebben a folyamatban, amikor 6nmaga valik fontossa: a
szojatékban, az 6sszecsengésben, s azokban a nyelvi jelenségekben, amelyek kibillentik pusz-

1 Martin Heidegger: Lét és idd, (ford. Vajda M. et al.) Budapest, Gondolat, 1989. 129.
2 Kiraly V., Istvan: Hatdr - Hallgatds - Titok, Kolozsvar, Komp-Press-Korunk Barati Tarsasag, 1996.
236.
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ta kozvetitd szerepébdl. Megmutatkozva elfed, és feltarulva eltiinik - egyszerre, egy idében.
Ez az, ami a titok jelenségével is 6sszekapcsolja, mert ameddig a titok titokként all el6ttiink,
nem tapasztalhaté meg, 6rzi a mult, vagy a jov6 valamely jelenségét, dm ha zavar tdmad mi-
koédésében, ha a titokra fény deriil, s jelenvaléva valik, akkor nem képes tobbé betolteni
funkcidjat.

A titok ugyanakkor a megértés paradoxonaval is szembesit benniinket. Erre mutat ra Pe-
ter Szondi, amikor a hermetikus kdltemények titokzatossaganak megértését sajatos herme-
neutikai feladatként mutatja be: ,mindig Gjra bekattand lakat, amit az értelmezés nem akar-
hat felfesziteni.”3

Ez a mozzanat pedig Ujra a nyelv felé iranyitja a figyelmiinket, hisz a titok jelenségében
Ujra egyfajta stritett és sarkitott nyelvértelmezéssel allunk szemben. Mert az a megértési fo-
lyamat, amely abba az illuziéba ringatja magat, hogy eljuthat az értelmezési folyamat végére,
s megragadhat egy rogzitett jelentést, csak eszkdzként, hordozéként tekint a nyelvre, annak
szamara a titok csak egy lires doboz, amibe barmi beletolthetd. Azonban épp az ellenkezdje
valik itt hangsulyossa: nem lehet az értelmezés folyamatat véglegesen lezarni, mindig tijabb
jelentések bukkannak fel, és éppen a nyelv az, ami mindennek general6ja. Ahogy a titok felé
fordul az értelmez6 vagy, a kivancsisag, valdjaban el is fordul téle, hogy titokként 6rizhesse
tovabb.

A titok tehat egyszerre jel, hidny és tautoldgia, olyan kiilonleges nyelvi jelenség, amely el-
s6 pillantasra szétfesziti azokat a kereteket, amely szerint a nyelvet olyan eszkozként értel-
mezhetjiik, amelynek segitségével torténeteket mondunk el, azért, hogy térben és idében ki-
terjessziik a szamunkra megragadhat6 vilagot, s kialakitsuk identitasunkat. A titok épp ellen-
kez6leg: megneheziti, megakasztja, vagy éppen lehetetlenné is teszi a torténetek elmondasat,
paradox mdédon mégis képes arra, hogy a hallgatas erejébdl hozza létre a titok tud6inak dna-
zonossagat. ,A titok tudasa sohasem azaltal valosul meg, hogy a titkot leleplezziik, vagy fel-
tarjuk, hanem csakis egyediil ugy, hogy a titkot titokként érizziik.”+

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a titokként 6rzott titok csak akkor marad sértetlen,
ha kimondasat valamilyen kiils6, vagy belsé tiltas, tilalom akadalyozza meg. Ha a biblikus
szovegek fel6l tekintiink e problémara, felidézhetjiik, hogy az 6szévetségi hagyomdany az
egész emberiség torténetiségét, az id6 és tér szoritasat nem ismerd paradicsomi allapottal
szemben all6 torténetét épp ebbdl, a titok és a titok megtorésének kapcsolatabdl véli meg-
magyarazhatdnak. Amikor ugyanis a tudas fajat az isteni tilalom az elérhetetlen titok fajava is
avatta egyben, attol a pillanattdl fogva mindig ott volt a lehetdsége, s6t a kisértése annak,
hogy az els6 emberpar a titok nyomaba szeg6djon. Amint valami titkossa valik, vagy titok-
ként jelenik meg a szemlél6 tekintet el6tt, az ember latni, tudni akarja, mi az, amit a titok el-
rejt. Kivancsiva valik, megkivanja azt, a masikat, az idegent, ami a titok altal meghtzott ha-
tarvonal mogott van. A kivansag, a vagy megjelenése pedig épp a létezés mozdulatlansagabol
billent ki, elszakitva a kozépponttdl, s egy olyan utat nyit meg, amely a bibliai térténetben
még a paradicsomKkerten tuliba, az elhagyott, kietlen, idegen vilagba is elvezet majd. A titok
megnyitasa végiil a satani igéret révén - ,azon a napon, amelyen arrdl esztek, megnyilik a

3 Peter Szondi: A filoldgusi megismerésrél in A hermeneutika elmélete 1. (Szerk.: Fabinyi Tibor) Szeged,
1992.520.

4 Martin Heidegger: Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt/Main, Vittorio Klosterman,
1944/1996. 24.
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szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten” (Gen 3,5) - valdsul meg, hisz az igéret felvillant
valamit abbdl, ami a titok 1ényege. Amikor a titok kidertl, mégis biinné valik, mert a titok
megsziinése a titkot létrehozé tilalom megszegése is egyben. A biin azonban Uj titkok sziile-
tését is jelenti, hisz az els6 emberpar elrejt6zik, maga is a titok részesévé, s6t részévé valt. A
titok tehat valamely tilalom nyoman jon 1étre, amely eleve el6hivja a kivancsisagot, a megfej-
tés vagyat, amely a titok széttdrése miatt keletkez6 biint eltakard titokban nyeri el végsé
mintazatat.

A titok szorol

A magyar nyelv ezt jol hallhatéva is teszi: a tit-/til- sz6gyok az elrejtéssel, elfedéssel all kap-
csolatban®. (Jelentésében hasonlé az angol sz6 alapjat képez6 latin kifejezés is, ugyanis a la-
tin secretus jelentése: "set apart, withdrawn, hidden," az OED - secret cimszava szerint.6) El-
rejteni, elfedni, valamit szandékosan eltakarni: ez az a mozdulat, amikor valaminek a létezé-
sérdl nem engediink tudomast venni. A titok igy egyfajta kett6sséget hordoz: eltakarunk va-
lamit, amit 6vni, védeni szeretnénk, vagy elfediink valamit, amit el akarunk zarni masok el6l.
A titok igy egyszerre olyan erd, amely mindig a bels6, a védett, az 6sszetartozast biztosito 1ét-
lehet6ségeket jelenti, és ott van benne ezzel szemben a kiilsd, a kiszolgaltatott, védtelen alla-
pot fenyegetd idegensége. A titok tehat egyszerre bensdségessé és idegenné is teszi azokat,
akik részesednek bel6le, hisz kdzosséget teremt azok kozott, akik azt tudjak, s idegenné te-
szik magukat a vilag szamadra; a titok kideriilése esetén pedig a vilag is idegenként tekint
majd a titok korabbi elrejtSire. Epp ezért valt a titok hallatlanul fontos tarsadalmi szervezé
erdvé, kozosségteremtd tényez6vé. Az archaikus tarsadalmak titkos beavatasi szertartasai-
tol, a misztériumok és misztikusok latszélag érthetetlen nyelvén a4t a modern tudomanyossag
szakzsargonjanak ,titkositd” vonulatdig mindenhol ezt a jelenséget lathatjuk.

Ezért kapcsolodik dssze a titok fogalma dhatatlanul a csaladdal is, hisz a csalad jelenti azt
a kisebb, bensdséges egységet, amely a kiilvildghoz képest mast és masképp tud, valami téb-
bet, ami a kiils6 szdmara nem ragadhat6é meg pontosan, illetve ahova kiilsé szem nem nyer-
het bepillantast. A német nyelvben a titok — Geheimnis - széban jél hallhatova is valik a Heim,
az otthon sz6, amely nem mas, mint a csaldd helye, s igy egyben a titok helye is. A csalad,
ahogy azt a sz6 eredete - cseléd, a latin familia - is mutatja, hatalmi struktura, ahol a csalad
fejére hallgatnak az 6t ,szolgald” csaladtagok, az § szavatol: utasitasaitdl, intéseitdl, tanacsai-
to], tiltasaitdl, elvarasaitol fiigg kozvetlen sorsuk. De a csaladfé volt az, aki az adott kdzosség
tagabb hagyomanyanak kozvetit6jeként a biblikus szovegek értelmezésével, a csalad torténe-
tének titkait felfed6 mesékkel, mitikus torténetekkel teremtette meg sajat mikrokozossé-
gének identitasat. A csaladfé hierarchikus szerepe mutatkozik meg abban is, hogy 6 az, aki
tudja a csalad titokzatos, mert csak a csaladra tartozo, masok eldl elrejtett torténetét, melyet
a legendariumban Griznek, 6 adja a csalad nevét. A csalad neve pedig sajatos szerepet tolt be,
mivel a név tovdbbadasaval lehet6vé teszi a személyes életen tuli, a haldlon is atnytlé fenn-
maradasat a személy nyelvi identitasanak. A név igy a nyelvhez is kapcsolja a csaladot. Ahogy

5 Benké Lorand (Ed): A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétdra I-111. Budapest, Akadémiai Kiadé,
1967-1976. 153.

6 vo. Online Etymology Dictionary
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=secret&searchmode=none
(2013.03.07.)
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a titok a nyelv torténetmondé tendenciait tori szét, igy a név a nyelvben rejlé azonossagot
juttatja széhoz.” Mig ugyanis egy-egy torténet ugy teremti meg az identitast, hogy dnmagan
tulra mutatva sz6l arrd], aki a torténet hése, vagy aki a torténetben valamilyen médon énma-
gava valik, azaz a torténet, a nyelv csak eszkoze az identitds megteremtésének, addig a név
maga az identitas. A titok és a csalad olyan nyelvi jelenségként is értelmezhetd tehat, amely
nem egyszertien a nyelv egy elemeként, j6l hasznalhat6 részeként all el6ttiink, olyan széként,
amely valamely megfeleléen koriil irhato jelentést hordoz. A titokban és a csaladban a nyelv
olyan dnmagara is reflektdlé tendencidkat enged latni, amelyben a nyelv sajatos, nehezen
megragadhato, zavarba ejtd, mégis hallatlanul fontos tendenciai valnak megtapasztalhatéva:
az elbeszélés helyett kimondas, a sz6 helyett a név.

Titok és csalad a mesében

Mesei szovegek vizsgalata soran feltiing, hogy sok esetben épp a titok és a csalad fogalma ke-
riil egymassal szoros kapcsolatba. A mesék visszatérd elme, hogy a mesei csalddok valami-
lyen oknal fogva nem teljesitik be szerepiiket, hidnyz6 gyermekaldas, elveszett/kitagadott
gyermekek, eltiint férjek/feleségek bontjak meg a csalad bensdségességét. A mesék szerepldi
természetesen nem a mesemondé mindentudasaval élik meg az adott helyzetet, épp ezért
nincs ralatdsuk arra, hogy ez a bensségesség csak id6legesen sziinik meg. E megsziinés és
valsag oka pedig valamilyen multba vesz6, multban létezd és hatasat ott kifejtd titok, amit
tobbnyire csak a mesemond6 poziciéja enged latni a mesehallgatd/olvasé szadmara, a szerep-
16k szamara fokozatosan, az igazsag mesebeli feltaruldsanak pillanataig valéban titok marad.
Cifra Janosnak, a 20. szazadi magyar nyelv{i cigany mesemondas egyik kiemelked§ alakjanak
meséje, Az aranyhajii gyermekek (AaTh 707)8 a titok és a csaldd motivumanak szoros dssze-
kapcsolasa révén kivaldan alkalmas e problémakér bemutatasara. Ha a csalad feldl tekintiink
erre a mesére, akkor egy csalad alapitasa, széthullasa, majd Gjra torténd alapitasa adja a me-
se menetét. Mindez szorosan 0sszefonddik titkok megteremtddésével, kitudédasaval, s a ti-
tok ,torténetté valasa”, a nem-torténetmondé nyelv megsziinésének pillanata mindig a csa-
ladi kotelékek atalakulasahoz vezet. A mese hallgatasa soran t6bb nyomon is végigjarhatjuk
ezt az utat. Az egyik ut a kiralyfi, a felesége és az elleniik &rmanykodo gonosz badba harmasa-
bol kovetkezik. A masik a cimadé aranyhaju ikrek utja. A harmadik az ikrek fid parja és a szi-
ve valasztottjanak az atja. Mindharomban ko6zds tehat a csalad és a titok sajatos 6sszefoné-
dasa, amely a kovetkezdkben foglalhat6 dssze.

Az elsé tton az elsé 1épés, a csalad megalapitasa harom ledny titkos (egymas kozott zajld,
hitiik szerint csak kozottiik marado és értelmezhetd) beszélgetésének a kihallgatasaval (itt
jelenik meg a kivancsisag) indul, ekkor valasztja ki a kiralyfi azt a lednyt, aki az aranyhaju ik-
reket igéri neki. Ez az igéret pedig olyan ilizenet, amely egyfeldl a jové titkat érinti, masfeldl
olyan adomanyozas, amely révén maga a csalad megsziiletése valik lehetévé.

- Mit mondtal te az el6bb?

- En csak azt, hogy ... egy hassal sziilnék két ... aranyhajti gyermeket...
- Shonnan tudod azt, hogy ez lenne?

- Jegy alatt sziilettem.

~

Thomas Schestag: Parerga: zur Literarischen Hermeneutik, Miinchen, Boer Verlag, 1991. 116-159.
Nagy Olga (Ed): Cifra Jdnos meséi, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1991. 303-322.

@



79 tiszatdj

A lany tehat nem egy egyszer(i, mindennapos szerepld, mert olyan titokzatos tulajdon-
saggal rendelkezik - sajat szavai szerint: ,jegy alatt sziiletett” -, amely 6t, tigy tlinik, magaval
a titokkal teszi azonossa. Ha az 6 mesei sorsat vizsgaljuk, akkor épp a korabban vazolt minta-
zat sejlik fel a szemiink el6tt: a titok torténetté valik a leleplez6désben, de 6nmagat titokként
Orizendd, mindig Gjra bezarul. Az § mesei ellentétparja a kiralyfi gonosz neveldje, aki - annak
érdekében, hogy sajat tikos tervét valdra valtsa, miszerint az 6 lanyat vegye el majd a kiralyfi
- a ,jegy alatt” sziiletett lany titkat folytonosan meg akarja torni: a titokbol torténetet akar
faragni.

A kiralyfi, anélkiil, hogy e tudasardél szamot adna, megérzi, ahogy a mesemondé a gyorsan
megkotott hazassagot kommentdlja: ,,...hamarébb megeskiiszik vele, hogy a vénasszony ne tud-
jon belekétni az életjekbe.” Kés6bb, amikor feleségét mar elvesziti igy szol: ,Belébonyolédott
ez a vénasszony az életembe...”. Majd feleségét halottnak tudva, azért veszi el végiil a ,gonosz
baba” lanyat, mert ,Hidba vennék el kirdlynékat, ez a vénasszony tgyis belékétélédne az éle-
tembe.”

Belekdt-belebonyolddik-belékétélédik: a haromszor is megismételt fordulat kiemeli, hogy
a vénasszony a titok egyszertiisége és jelenléte helyett egy megkotd, bonyolult és nehezen fel-
fejthetd szovevényt hoz létre, egy olyan torténetet, amely a kiralyfi tisztanlatasat lehetetlen-
né teszi. A ,gonosz baba” torténete (amely a szoveg egy masik vonulataként a csabitas, a
szépség fenoménjét érinti: a mast-mondas, a tobbet-mondas, a hazugsag nyelvi sajatossagai-
val 0sszekapcsolodva) olyan szévet, amelyb6l majd - l1atni fogjuk - csak a titok-szer( visel-
kedés szabaditja meg a kiralyfit.

A titok mint feltarulas

Visszatérve a ,jegy alatt sziiletett lanyhoz”, mint a titok egyik kozvetlen mesei alakjahoz, lat-
haté, hogy a baba tobb alkalommal is ellene tor. Hirmdéjuk mesei jatéka adja a titok feltarula-
sa és meg0rzése kozotti fesziiltség és feloldodas sajatos alakzatat:

1. El6szor akkor 1ép fel ellene a baba, amikor ki akarja nyomozni, hogyan kertilt a lany a ki-
ralyi udvarba: "Feliil egyszer a kocsiba, elmennek abba a faluba, ahol ez a harom leany élt.
Mikor a falu egyik végére érnek, két szomszédasszony beszélget egymadssal. De az egyik
siiket volt. Egy siikettel nagyon kell beszélni.” Igy hallgatja ki a titkot, s tudja meg a lany
eredetét. Erdemes felfigyelni a parhuzamos szerkesztésre: a kiralyfi kocsin utazva, vélet-
leniil hallgatja ki a ldnyokat, s valasztja a ,jegy alatti lanyt”, majd titokban meghazasodik
vele, azaz tiszteletben tartja, megérti a titok lényegét, s tovabb 6rzi, mig a baba, szintén
kocsin utazva, véletleniil kihallgatja a lany titkat, de ,visszafordul”, s most mar § is a titok
tudojava valt.

2. A kovetkezd 1épésben, amikor a lany férje tavollétében a gyermekeket megsziilni késziil,
a gonosz baba latszélag segiteni probal, amikor elarulja a ,kiralyi gyermekek vilagra jot-
tének a titkat”: a kéménylyukon keresztiil kell megsziiletniiik, hogy ,szentelt vitézzé val-
janak.” Azonban mégsem titkot mond, hanem becsapja a lanyt, s egy hamis térténettel el-
szakitja gyermekeit6l, azokat egy ladaba zarva vizre teszi, majd a lanynak azt meséli be,
hogy ,kutyakodlykoket sziilt”. A sziiletés titkat tehat hamis torténetek soraval irja szét a
baba. A lany itt még nem is sejti, hogy a baba titka nem az igazsag feltarulasanak a lehetd-
ségét hozza el, azaz a titok 6nmagaban egyszerre rejti az igaz vagy hamis beszéd lehet6-
ségét, igy a titok egyidejlileg a j6sag és gonoszsag lakhelyeként nyilvanul meg.
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3. Alany elfogadja, hogy kutyakdlykoket sziilt. (,Nem baj, ha igy van, jé hogy az Isten megad-
ta.”) Vagyis egy rovid mondattal lezarja az adott szituaciét, mintegy titkositja, nem akarja
kibeszélni, elbeszélni, hogy mit érez: csal6dottsagot és a sajat hitében valé megrendiilt-
séget. A baba ellenben elmegy a ,minisztériumba”, jelenti az esetet, s egy levél sziiletett a
feljelentése nyoman, amelyben a kiralyt hamis torténettel tudésitjdk az eseményekrdl, s
raadasul a gonosz baba a kirdlyi titkos valaszlevélbe is beleir: a kiralyfi ugyanis nem akar
semmit tenni - rzi a titkot, nem akarja masok el6tt felfedni csalédottsagat, leleplezni a
rél sem arul el semmit levelében.

4. A baba hamis levél-szovege nyoman a kiraly tavollétében végiil mégis halalra itélik a
lanyt, egy ,ganédomb” al4 temetik titokban. Ott azonban a lanyt a kutyakélykok etetik -
szintén titokban -, a lucskos szalma alatt pedig leveg6hoz és par csepp vizhez képes jutni,
ami biztositja tulélését, de ugy, hogy senki nem tudja, hogy még mindig él - titokban. Va-
gyis megmarad az alakjadhoz fiiz6dé titok-jelleg, az elrejtettség allapota.

5. Amikor férje hazaért, a miniszterek a tragya-sirhoz akarjak vezetni, hogy szembesiiljon a
felesége pusztuldsaval, a kiralyfi azonban ettdl elzarkézik: ,Nem bolygatom a felesége-
met.” Maradjon a titok titok. Nem kivancsi arra, mi tortént a gyermekekkel és a feleségé-
vel, nem akarja feltarni a sorsukat, végzetes felejtés tor ra, ki akarja tordlni életébdl a ti-
tok lehetdségét is. Az elhallgatas nem a titok némasaga, hanem a felejtés kiiiresedése.

6. A mese zarlatdban egy részletesen elmondott, aprélékosan bemutatott jelenetben végiil a
kiraly kerestetni kezdi feleségét: ,- Itt van mindenki?... - Valaki a kirdlyi csalddbdl hidny-
zik.” Ezutan a targydombon keresni kezdik a lanyt, s végil hisz év utan rabukkannak.
Azonban, most, amikor a titok a kiralyfi el6tt is feltdrulhatna, s 6 valamilyen torténet-
mondasba kezdene, nem jut széhoz, s feltarulasaban is 6rzi a titkot: ,Hdt a kirdly nem jut
sz6hoz, csak hull a kénnye. Hiszen elgondolja, hogy mi lett az & csalddjdval.”

7. A torténet zarasaként érdekes fordulattal a hétkdznapi torténetmondas nyelve is hattér-
be szorul, amikor a kiraly felszélit mindenkit, hogy ,Szeretném, ha mindenki mondana
most egy verset.” A vers kantalasa - amely révén a mesélé a mise an abyme technikaja ré-
vén a mesében a szerepl6kkel Gjra elmondatja a mesét - az emlékezet megnyitasat jelen-
ti, az emlékezetben pedig - irja tanulmanyaban a magyar mesekutaté hagyomany Honti
Janos kezdeményezte vonulatat a fenomenoldgiai-hermeneutikai szemlélettel megujité
Balint Péter - a titok és azonossag egyiittese vezet az eredethez?: ,[...] a mese a mesében
olyasfajta tiikor-struktirat hoz létre, amiben a hds (multba veszd) sziiletése és élettorté-
nete az elmondas pillanatdban megjelenik, jelen idejiivé valik ... a mese-narrativa ugya-
nazon idg- és létsikban jatszédik, mint a tiikérnek szant mese-betét. S mivel ugyanazokat
a szavakat is hasznalja, a benne megfogalmazott tudas: az elrejtett, a multban megtortént
esemény rekonstrualasara iranyul, az emlékezés vagy az emlékezet hidnyos szovetének
Ujraszovése révén narrativ identitast képez6 tényez6vé valik.”

A torténetmondas tehat atalakul, s valami magasabb rendi ,nyelven”, talan fogalmazha-
tunk ugy, hogy a titok nyelvén, az azonossag megteremtésének nyelvén maguk a baba altal
kitett gyermekek mondjak el torténetiiket: mintha valamilyen kiilonleges fogassal ugy tud-
nank meg a titok lényegét, hogy mégsem veszitjiik el a titok titok voltat. Itt arra is alkalom
nyilik, hogy a teljes mesét Gjra elmondja a meséld. Ez a tiikor-struktira, amely ezt a beagya-

9 Balint Péter: The Embedded Tale,in: My favourite Folktales - Hajduboszérmény, Didakt, 2010. 113.
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z6d6 mesét immar nem csak torténetként szolaltatja meg, arra utal, hogy a mese az a kiilon-
leges miifaj, amely képes arra, hogy titokként - a nyelv azonossagteremtd lehet6ségeként -
jelenjen meg eldttiink. Ez visszautal arra a nyelvtorténeti tényre, hogy magyar a mese szé
eredend? jelentése - rejtvény, kitaldlos - szorosan kapcsoldodott a titokhoz. Tehat a mese a ti-
tok helye, ahol Uigy jut sz6hoz, hogy nem vesziti el 1ényegét.

A titok mint elrejtés

A kovetkez6 at, amely a gyermekek sorsat koveti, szintén a csalad és a titok dsszefonddasat

mutatja, azonban nem a feltarulas, hanem az elrejtés, a meg6rzddés feldl.

1. Akét gyermek csodalatos, am épp emiatt mégis tragikussa valo sziiletése jol szemlélteti a
titok-fenomént. A sziiletés pillanata, amikor is anyjuk 365 1épcs6fok magasabol, egy ké-
ménylyukon keresztiil hozza viladgra 6ket, a titok sziiletésének a metafordja is lehetne,
mert akkor, amikor megjelenniiik kellene - napvilagra keriilniiik - egy hosszu kéményen
csusznak at, 6sszekormozédnak, vagyis mintha az anyaméhben toltott titkos életid6 nem
érne véget, nem deriil rajuk fény. Rdadasul a gonosz baba egy ladaba zarja 6ket, s vizre
teszi a ladikat. Azaz a kiralyfi és felesége nem gyermekeket hozott vilagra, hanem egy ti-
tok sziiletett meg altaluk: a csaladjuk sokaig megfejthetetlennek tling titka. Ezzel a gyer-
mekeKk el is veszitették identitasukat, pontosabban az titkossa valt, a mese tovabbi részé-
ben biztosan csak a baba fogja tudni az igazsagot, sem anyjuk, sem apjuk, sem a kdrnye-
zetlik nem tudja pontosan, kik is 6k valéjaban. Ez a titok lesz az, ami minden tovabbi 1é-
pésiiket meghatarozza majd.

2. A foly6 a ladajukat egy gyermektelen molnarhoz sodorja, aki kihaldssza a gyermekeket,
neveli 6ket, mint a sajat gyermekeit. Latszo6lag helyredll az identitas kérdése, s zardjelbe
tétetik a sziiletés titka, egész pontosan nem valik torténetté, nem fejtédik fel: titok marad.
Azonban amikor a csaladbdl kikeriilnek a gyermekek, az iskolaban az els6 adandé alka-
lommal a gyerektarsak igy csufoljak 6ket: ,Menj el, te nem vagy a gazdag molnar lednya.
A vizbél fogott ki, mert az anyad kurva volt.” (Erdemes megjegyezni, hogy a gyerektarsak
csufolddasa nagy valésziniiséggel mindenféle konkrétum tudasa nélkiil kovetkezett be. A
korabbi hagyomany ugyanis az ikrek sziiletését az anya csapodar jellemével koti 6ssze.)
Jol 1athato, ahogy korabban a baba, ugy most a csufolkoddk is egy hamis, igaztalan torté-
nettel probaljak feliilirni a titkot. Amikor masodszorra is elhangzik a hamis (bar résziga-
zsagot azért tartalmazo) torténet, akkor mar megrendiil a csaladd dsszetartasa: a mostoha
anya két alkalommal is megveri a lanyt, s 6 is a hamis torténet elmondasaval nyitja meg a
titkot. (,Ugy megvert édesanyam! Azt mondta, bar sose dobott volna anyam a vizbe, az a
kurva, hogy fogjanak ki.”)

3. Felkerekedik a két gyermek, ezzel mintegy Ujra arra az utra 1épnek, amely a titok vissza-
zarasat jelentené: (,Menjiink, amig édesapara és édesanyara talalunk!”), s itt kiilonosen
érdekes az altalanos megfogalmazas, mintha utjuk célja nem az igazi édes sziil6k megle-
lése lenne, hanem azokban talalnak majd igazi sziilékre, akik nem faggatjak titkukat. {gy
jutnak el a vilag hataran 6rkodé Vildg Vamosahoz, akinek a neve a mi esetiinkben djabb
hangsulyt nyer, mert a vAmos az, aki a hatarokon a titkolnival6t kutatja, s épp a titkok le-
leplezdjeként, az elrejtett kincsek feltardjaként jelenik meg. Ezzel szemben az elsé talal-
kozasuk alkalmaval igy sz6l: ,Nem kérdem, kik vagytok, iiljetek ide!” Azaz a gyermekek
eljutottak ahhoz, aki nem akarja a titkot széttorni.
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4. Szobba elegyednek, s kidertil: a Vilag Vamosa tudja azt a titkot, amit csak a baba tudhatott:
kinek is a gyermekei az aranyhajiak valdjaban: ,Ti a Lentelen kirdly gyermekei vagytok.”
Ez a mondat, anélkiil, hogy eltiiloznank jelent6ségét, valdjaban a vizsgalatunk szempont-
jabol nagyon fontos dolgokra hivja fel a figyelmet. El6szor is, a mesékben ritkan szerepel
ilyen tipusi megnevezés, jéval gyakoribb a név nélkiili, altaldnos emlités. Azzal tehat,
hogy a csalad fejének neve elhangzik, mintegy hangsulyossa valik a csalad maga, s az a
szerep, amely a nyelv révén, a névadas révén teremt meg valamiféle benséségességet, va-
lamilyen titkot, amely a csalddi névben siirisodik 6ssze. Ugyanakkor ez a név - bar Cifra
meséiben tobbszor is szerepel - sajatos hangulatot nyer. Egyfel6l nem hasonlit szokva-
nyos nevekre, masfeldl formaja miatt (LEN-te-LEN) olyan, mintha egy gyermekmonddka,
egy szo6jaték lenne. Azaz nincs hatarozott jelentése, nem akar egy torténetet elmondani,
csak dnmaga helyén all - akar egy titok. Ez a jatékossag pedig megidézi a lenni fénévi
igenév gyokét len-, amely igy a névben a létezésre utald szét is hallani engedi. A név, a
csalad neve tehat lenni-telen, Iét-telen, nem létez6. S val6jaban igy a csaladhoz kapcsol6dé
sz6 nem pusztan kozol, hanem valéban megidéz, ugyanis a gyermekek csaladja épp nem-
1étében, elvesztettségében, szétesettségében hatarozza meg a csaladtagok sorsat.

5. Akovetkez6 jelenetben mar Vasbug, Vildg Vamosa altal a gyermekek mellé rendelt segitd
pasztor, a kirdlyi atya palotdja elé varazsolja azt a ,kulipinty6t”, ahol majd az ikrek lak-
nak. Ez a haz ugyancsak a titok megdrzésének jelképe lesz, mert amikor a baba rajon,
hogy ki lakik a kis hazban, folyton be akar hatolni, s el karja veszejteni a gyermekeket,
azonban a zarakat nem birja felfesziteni (nem tudja a titkos kodjat), s igy nem esik ban-
tédasuk. Amikor a kirdly észreveszi a kis hazat, s benne a gyermekeket, kétszer is igy
sz6l: ,Nem szo6litom meg 6ket, nehogy megijedjenek, s elmenjenek.” Azaz djra csak a titok
felé fordul, s nem a titok torténetté valtoztatasa a célja.

6. A mesemenet kovetkezd 1épéseiben a megallapodni, rogziilni latszé vilagot - ahol a kira-
lyi apa titokban gyonyorkodik sajat elveszett gyermekeiben, akikrdl nem tudja, hogy kik
is valéjaban - folyton kibillenti a gonosz baba mesterkedése. Az ikrek tokéletesnek tind
vilagat mindig tovabb nyitja: Gjabb és Gjabb hianyzd, a gyermekek el6tt korabban isme-
retlen és megszerzendd ,kincsre” hivja el figyelmiiket.

,— Jaj, be szép a felséges kirdly urfi! Jaj, be szép a felséges kirdlykisasszony!

- Elég szépek vagyunk, 6reganydm!

- Jaj, be szép a kastélyuk! De akkor lenne igazdn szép, ha itt az ablak alatt néne az arany-
pdlmafa.

- Hat van ilyen, 6reganydm?

- Van!”

fgy indul ttnak az aranyhajt ikrek kéziil a fiti, hogy megszerezze az aranypalmat, az
aranypintyG6két, s végiil az aranyhaju Tiindér Ilonat. Mindkét esetben azzal a hittel indul
utnak, hogy testvére titkos vagyat, s igy vilaguk kiteljesedését az éppen megszerzendd
kincs teszi majd lehetévé, s meglesz, ami még hianyzik boldogsagukhoz. A dolgok mozga-
t6ja azonban a gonosz banya, aki csak azért eszelt ki mindent, hogy a kiralyfit elveszejtse,
mikdzben visszaél a lany kivancsisagaval. A cselekedetek mogott meghuzddo titkos szan-
dékot csak a fiu segitdje, Vildg Vamosa altal nekik rendelt nevel6apa, Vasbug sejti, mert
minden kaland el6tt figyelmezteti a fitt, hogy ,rossz tanitotdl” szarmazik a veszélyes kiil-
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detésekre val6 buzditas. De nem leplezi le a titkot, mindig raall a prébakra, s segiti a kin-
csek megszerzését.

7. A proébak soran az egyik kincs csak ugy lesz az ikerfiaé, ha a kincs 6rzdjének az aranyhaju
Tiindér I[lonat magaval viszi. Ez a probatétel sem megy magatél értet6dden, itt ugyanis
maga a kiralyfi titkolja valés szandékat (miszerint a lanyt majd zalogul a sarkanynal
hagyja), az igazi titkot mégis Tiindér Ilona arulja majd el:

Nono, Te Lentelen kirdlyfi! Mikor te sziilettél, abba a percbe sziilettem én is. Te sziilettél a
biinds foldén, én sziilettem a tiindérek sorjdba. De a te csillagod felment az égbe, az enyim
melléje ment, mikor én sziilettem... az Isten [ezt az ifjiit] nekem rendelte. Sziiletésemtél tud-
tam, hogy a Lentelen kirdly turfinak leszek a felesége.

Tindér Ilona vallomasa atalakitja a mesei vilag képét, ugyanis a mesében tudhaté6 vald-
sag, s a mogotte meghuzodo titok kettészakitja a vilagot, mintha létezne egy olyan néz6-
pont - épp Tiindér Ilona nézépontja -, ahonnét jobban, masként is lathaté minden ese-
mény. Ebben a jelenetben ez a néz6pont a tiindérekhez kapcsolhat6, ugyanakkor ,a tiin-
dérek sora” nagyon is tiinékeny allapotként jelenik meg, amikor Tiindér Ilonanak le kel-
lett jonnie a ,biinds foldre”. Ez a kettds vilag tehat egy tiszta, bilintelen, a titkokat is tudé
fenti vildgra és egy biinds, titkok nyoman szév8do lenti, foldi vilagra bomlik. A kiralyfi at-
jai pedig végiil is e titok megértésének érdekében megtett utazasoknak tekinthetdk, s en-
nek betet6zése Tiindér llonaval tartand6 lakodalma.

A titok borzalmassaga

Az ikrek 1étiikben tehat a titkot hordoztak a mese elejétdl fogva, s a mese zarlataban jutnak el
addig, hogy sajat identitdsukat kimondjak, ezzel a titok felszdmol6dik, mintegy betoltve
funkcidjat: az 6nazonossag megteremtését. Két jelenetet kell e mesei zarlatbdl kiemelni. Az
egyik az igazi anya megtalalasa s kiszabaditasa. Ezt a jelenetet Cifra aprdlékos részletezett-
séggel meséli el, szinte percrél-percre tudésit, hogyan is tarul fel a sir, amely igy valéjaban
nem a felejtés és a megsemmisiilés helye, hanem épp, ha sanyara koériilmények kozott is, a
banya miatti veszélyek el6li menekiilés és megérzédés helye. Ugyanakkor a titok leleplezd-
dése, az, hogy a sirbdl é16 bukkan fel, olyan chiasztikus alakzat, amely a titok 1ényegét latszik
pontosan megragadni. A titok igy a halal és az élet dsszekapcsolédasaban olyan hellyé valik,
ahol az egymast keresztezd ellentétes tendencidk egymasba forditjak mind a titok elrejtd,
mind a leleplezés megsemmisitd vonasait. S ne feledjiik, a titok mindig nyelvi jelenségként, a
nyelv 6nértelmezd alakzataként is itt all elttiink. Valami mas rajzolddik ki a kett6sségen tul:
az oreg kiraly, latva a sirbdl kikel§ feleségét "nem jut széhoz, csak hull a kénnye...” Azaz kilép
a titokhoz - a nyelvhez - kapcsolddoé linearis tendencidkbdl. Olyannyira, hogy megsziinik a
korabbi zart vilag: a kiraly elveszit mindent, amiben addig hitt (,[...] elgondolja, hogy mi lett
az 6 csaladjaval”), s ami val6sagosnak tlint, az hirtelen szétfoszlott. Ez a titok borzalmassaga
- az unheimlich a Geheimnisben. Plessner épp a siras kapcsan jegyzi meg, hogy ,nem minden
érzés valtja ki a sirast. Csak az, amelyben az embert olyan erd szallja meg, amellyel szemben
tehetetlen [...] és kiilonos fokat éri el az 6nuralom elvesztése”.10 Szamara a siras a kozvetlen-
ség, az eszkoztelenség olyan helye, ahol minden kozvetitd nélkiil jelenik meg.

10 Helmuth Plessner: Lachen und Weinen in: Ausdruck und menschliche Natur. Frankfurt, Suhrkamp
Verlag, 2003. 352/359.
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A Kkiraly sirasanak parhuzamos helye, amikor 6rome leplezetlenné valik, s felszdlitja a
vendégsereget, hogy mindenki ,mondana most egy verset”. Erre végiil egyediil fia vallalkozik,
aki - anélkiil, hogy val6jaban a sajat titkaval a mese szévege szerint kdzvetleniil szembesiilt
volna - mégis ugy meséli el a torténetét, mint aki mar maga is a titok tudoéja, s 6rzdje. Ez a
fordulat, a titokba val6 belépés, a titokban val6 részesedés hozza el szdmara identitasa meg-
teremtésének lehetGségét. A versben val6 beszéd pedig felidézi azt, hogy a nyelv hétkdznapi
formajan tul, a kdzvetlen informaciéatadas mellett a nyelv masképp vétele teremti meg an-
nak a lehet6ségét, hogy a nyelv kozvetleniil az identitds hordozoja legyen. A mese szovege
ugyanis érdekes fordulattal zarul. Amikor az dreg kiraly gyermekei megmentd&jének, s a csa-
1ad titkat feltaro égi segitdnek, Vasbugnak fizetséget, ,aranyat, eziistot” kindl, az visszautasit-
ja azt. Mintha figyelmeztetni akarna a kiralyt, hogy 6 nem azt a nyelvet beszéli, ahol mindig
azonos értéki, jol bevalthaté érmékkel zajlik a csere, ahol a jelek sora csak az informaci6at-
adas eszkozeként szolgal. Vasbug - nevéhez méltdan, ugyanis a vas mint kevésbé értékes fém
és a bug mint a buta, egytigyt jelentésii sz611 egyiitteseként egyfajta tréfacsinaléként, Vilag
Vamosanak udvari bolondjaként jelenik meg - masként gondolkodik: a megszabaditott artat-
lan gyermekek helyett a blindsoket akarja magaval vinni: ,Két artatlant viszel, két biinést ho-
zol!” Azaz szamdra nem a ,csereérték” a fontos, hanem a vildg rendjének helyredllitasa,
amelyben a titok csak azért valhatott f6szerepl6vé, hogy az igazsag teljes val6jaban megjelen-
jen, mindenki a sajat értékének, sajat léthelyzetének megfeleld helyre keriiljon. A titok valé-
jaban tehat olyan hatarhelyzetet teremt, amelyben a titok feltaruldsakor az emberi természet
val6sagos megismerésének lehetdsége valik elérhetévé. Vasbug ,kecskebukat vét”, azaz at-
fordul, a feje tetejére all és egyben at is valtozik, alakja pedig igy épp e hatarteriilethez kap-
csolodd atmenetiséget, megragadhatatlansagot jelképezi. Ez a transzformacids képesség jel-
lemzi a titok nyelvi megjelenését is: a titok irritdlé tapasztalat, amely megingatja a megszo-
kott vilag rendjét, és borzalommal tolt el. Hol jelentés telinek tiinik, hol teljesen iiresnek, hol
igaznak, hol hazugnak, hol megfejthetetlennek, hol 6nként feltarulénak, s olyan fesziiltségek,
egymasba fonddo ellentétes tendencidk hordozdjanak, amely egyszerre teszi vonzéva és ta-
szitova, vagyotta és elviselhetetlenné, a kivancsisag és a felejtés targyava.

11 A sz6 a bu-/bo- sz6gyok bokraba tartozik, amely a buta, botor, bugyuta szavaink magja; a bug/buga
pedig ,Kkicsit, hitvanyat, alavaldt jelent ... buga ember a.m. périas ember” 1d. Czuczor Gergely-Foga-
rasi Janos: A magyar nyelv sz6téara (2. k.), Emich, Pest, 1862. 825-826. buga cimszo.
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