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Feketicsrol a vildg tetejéig

BENEDEK MIKLOS: NEM INDUL HAJO

Nem indul hajo. Benedek Miklés egy jokora koltészettorténeti
multtal biré toposzt emelt be els6 verseskonyvének cimébe,
s az egészen Horatiusig, avagy Alkaioszig elkanyarodé asszo-
ciaciés lanchoz csatlakozik a latinos miveltségre apellalé al-
cim is, mely Pompeiusnak a hajésok jelmondataul szolgald
életbolcsességét idézi: ,Pedig: Navigare necesse est, vivere
non est necesse”. A fiatal délvidéki koltd jo érzékkel talalt ra
egy olyan hagyomanyra, amelynek tjraértelmezése markans
kotetszervezd erével birhat. A két cim parbeszédébdl kiraj-
zol6dd konfliktus (hajézhatunk-e, ha hajé sincs hozza?) els-
revetiti azokat az utazas-metafora holdudvardba tartozé el-
lentétparokat - hazatérés és elvandorlas, elszigeteltség és a
kalandokra valé nyitottsadg - melyek a lirai én szitualtsagat
mindvégig meghatarozzak a kotetben.

A ,délvidéki” jelz6 hasznalata eztttal nem csupan a hata-
ron tuli alkoték esetében megszokott reflex, hanem olyan
gesztus, amelyet a konyv maga is el6hiv, indokoltta tesz. Be-
nedek lirdja ugyanis a hely, a legkiilonfélébb medialis kozve-
titéseken keresztil hozzaférhetd, foldrajzi, imaginarius, em-
léknyomma valé locus igézetében szdlal meg: ,pacséri éjsza-
kak / id6tdl és békabrekegéstdl terhes szagat érzem / egy je-
len idejl noviszadi tavaszban / mig a radi6bdl a Black Out
hozza el / az alvé Belgrad fényeit”. A vidéki otthon bukolikus
abrazolasat (,és csak a meggyfak viragai / hivogatnak isme-
rés tajakra”) szerencsésen arnyalja egy-egy varatlan pers-
pektivavaltast eredményezd sor, az Usz a vildg tetején cimii
versben a nagyvilag-Feketics szembenallassal jelzett tavlat-
kiilénbség valik viszonylagossa (,Feketicsen most 6sz van, /
esd van és szél és sar és kabat / de ez lényegtelen részletkér-
dés, / igy érez a fél vilag”). Mindenféle didaxist elkertilve,
mégis a provincian elvesztegetett 1ét, a ,hidbaval6é varako-
zas” keriil gorcs6 ald a Podolszki felkel és jarban, mely a kotet
egyik legérettebb kolteménye. A mi felszabadult iréniaval
veszi szdmba a megrekedtség magatartasformait (,Feketics-
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r6l nem indul hajé [...] azt almodjuk, hogy nem latjuk a tilsé partot), mikézben el is bizonyta-
lanit ezen allegorikus olvasat érvényességét illet6en. Mashol az ,ismerds tajak” vonzasanak
ellenpontjat nyujtja a csabitd egzotikum, az idegenség kivanatos ndi testként valé megjeleni-
tése azonban meglehetdsen sablonosra sikeredett (,testével egyesiilve / Aioca foldjére érke-
zem / Afrika partjain tulra”).

A kotetben fellelhetd alltiziok egy igencsak szilard hatarvonalakkal rendelkezé kulturalis
erdteret rajzolnak ki, melyben a Razglednicdk Radnétija, Kosztolanyi, Csath Géza, a hataron
innen kevésbé ismert Podolszki J6zsef, és a vajdasagi irodalom friss csillaga, Aaron Blum ke-
rill egymas mellé. Az utalasok versbe szovottsége altalaban szépen megoldott, az emlékallitas
gesztusa Benedeknél azonban nem csupan a mas életmiivekre valé hivatkozasban nyilvanul
meg - a szoveg olykor énmaga (illetve a benne megképz6d6 hang) emlékmiiveként szoélal
meg. A lirai én egyarant vall az eltlinés, a megsemmisiilés iranti vagyarol - ,Ilyenkor j6 volna
nekem is Utra kelnem [...] az aszfaltrancok barazdaiban / elveszni, feloldédni” - mint emlé-
kérél, mely ,még néhany pillanatig [...] a kornyéken kisért”. S6t, a feloldédas mozzanatat a
,sziklava valas” aktusa valtja fel a Szoborban: ,Most azt Almodom, / hogy miivészi alkotassa
valok / ragorbiilok egy dombormfire [...] hogy mindenki 6romét lelhesse / kdzszemlére itélt
testemben.”. A krisztusi test-szovegtest analdégiaval (Kddex), a messianisztikus koltészetfel-
fogas egyes elemeit 6rz8, narcizmustdl sem mentes attitiddel masutt is talalkozhatunk a
Nem indul hajéban (lasd a Bevonulds cimii kolteményt) - kérdés, hogy komolyan kell-e ven-
niink megnyilvanulasaikat. A Poétika cimii ciklus erésen onreflexiv versei ugyanis nemcsak,
hogy ravilagitanak Benedek koltészetének legfontosabb célkitiizéseire, hanem olykor egye-
nesen parodizaljak annak legszembet{in6bb vonasait. Ez a kettGsség persze meglehetds bi-
zonytalansagba taszitja az olvasdét. Nehezen elddnthetd példaul, hogy Az én eposzomban az
onlefokozo, (al)naiv retorika késziti eld, teszi hitelessé az esetleg patetikusan haté zarlatot -
,a legvégére meg majd odabiggyesztem a keltezést, / hogy sziiletett ezerkilencszaznyolcvan-
négy / december hé huszonnegyedikén, [...] és hogy meghalt minden egyes sor végén” -,
avagy a vers médiumaban megképz6do6 személyesség illékonysagara valé utalasban csucso-
sodna ki a szovegben addig is ott munkalé 6nirénia? Liraolvasas esetén természetesen mi
sem jobb, mintha termékeny bizonytalansagnak vagyunk kitéve, a Nem indul hajé tanulma-
nyozasa soran azonban helyenként az az érzésem tamadt, hogy az ingadoz6 hangoltsag in-
kabb a szerzdi tudatossag és rutin hianyarél arulkodik. igy nem vagyok arrél meggy6zédve,
hogy ezzel a szdndékkal irédtak, de akar az dnkritika szimpatikus megnyilvanuldsanak is te-
kinthet6k azok a szdvegrészek, melyek a kotet vakfoltjaira mutatnak ra. A versek beszél6je
példaul tobbszor beszamol a bibliai intertextusok iranti vonzalmaroél: ,Kévetkezd versem /
elsd két soraba / valami vilagmegvalté / bolcsességet rejtek majd el, / melyet bibliai idéze-
tekkel nyomatékositok”. Nos, az ilyen szakaszok sikeresen megerdsitették azt a benyomaso-
mat, mely szerint az Igen kérem, / ez istenkisértés! cimet viseld ciklus néhany darabja talonttl
kiismerhetd recept alapjan szervezddik, a keresztény szimbolika mechanikus felhasznalasa-
val keletkez6 szovegeknek (Quo vadis?, Egy, Nagypénteki mamor) nem sikertilt Gj fénytorésbe
helyeznie ezt a motivumkincset.

Jéval izgalmasabbnak tiinik szdmomra az, amikor a kolt6 egyfajta toredékekbdl szerve-
z6d6 privat mitolégia kialakitasaval kisérletezik - itt nemcsak az Ordégfiéka kapcsan jutott
eszembe Kemény Istvan neve, tobb megkap6, konnyed, mégsem stlytalan kdltemény hang-
vétele (Vizen dt, Utazds) emlékeztetett a Kemény-féle ,édes stilusra”. Ahogy a Deres Kornéli-
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anak ajanlott Apdk a dobozban is mutatja (,,Csak attol félek, hogy egyszer / tivegdobozba zar-
nak / az apak kozé, és a paratél / nem latom a kiilvilagot”), Benedek fogékony a fiatal lira
utébbi esztend6kben teret nyerd tendenciaira is. A gyermeki perspektiva altal képviselt ide-
genség, a felforgatd, hétkoznapi tapasztalatainkat megcafold logika helyet kap tehat a kotet-
ben (,Az anyak elhagyjak fiaikat / Mar tobb ezer éve”), mely nem mentes azonban a tradicio-
nalisabb koltészet-felfogast tiikroz6, metafora-centrikus, esetenként erésen ujjgyakorlatsze-
rii szovegektsl sem (,Van egy almom / benne fekete pékok / szének selyempalotat”). Uj szin-
foltot hoznak a Nem indul hajé vilagdba a nem tul invenciézus cimet visel6 (Foszldnyok a
multbol) utolso ciklus prozaversei, melyek egy-egy multbéli alak - Hilda néni, a nagysziil6k,
avagy Tisza Sarolta - torténetét beszélik el visszafogott, patosz nélkiili, mégis egyiittérzésre
hivé hangon.

Benedek Miklés els6 kotete igéretes, kitapinthatd térpoétikai érdeklédésrél, s mas élet-
mivek figyelmes tekintetli olvasasardl arulkodé munka - a folytatdsban Kkicsivel tobb kar-
cossagot, s kevesebb kiszamithatd, szabalykoveté megoldast varok az alkot6tol. S had illes-
sék végiil elismer6 szavak a Nem indul hajét mint targyat is: kicsiny, karcst, am rendkiviil
igényesen megtervezett konyvet tartunk a keziinkben, melyben az illusztrator, Toll Eleondra
borzongatdan szép akvarelljei mélté tarsaiva valnak a verseknek.






