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SAGHY MIKLOS

Mészoly Miklés Filmjének megfilmesitése
MESZOLY MIKLOS: FILM; SURANYI ANDRAS: FILM...*

Mészoly Miklés 1976-ban megjelent regénye, a Film intermedialis szempontbdl figyelemre
mélto6 alkotds. Legf6képpen azért, mert a regény egy (mozgd)képi médium miikodésmodjat
viszi szinre, amikor egy filmforgatas torténetét beszéli el. E narrativ szal ugyanakkor nem
csupan mellékes Osszetevdje a szoban forgd Mészoly-alkotasnak, hiszen a regény egyik leg-
fontosabb célja a torténet magjat alkotd filmkészitési folyamatnak a minél részletez6bb be-
mutatasa és abrazolasa. A Film olvasasa kézben igy akar az a ,furcsa” érzésiink is lehet - kis
tulzassal fogalmazva persze -, hogy valéjaban nem is regényt, hanem forgatékonyvet olva-
sunk, és ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a széveg végig tele van olyan rendezéi (és
narratori) utasitasokkal, melyek az események kamera altali lattatasara vonatkoznak. A Mé-
szoly-szovegbdl tehat meglehetGsen éles kontarokkal rajzoldodik ki egy (fiktiv) filmalkotas,
melynek elemz6 leirdsa és jellemzése - felhasznalva akar a filmelmélet és filmtorténet szem-
pontrendszerét -, meglatdsom szerint sokat elarulhat maganak az irodalmi szévegnek a cél-
jairdl, tulajdonsagairol és jellegzetességeir6l.! Mindemellett a regény filmszerisége, s6t, film-
forgatékonyvszeriisége els pillantasra azt sugallja, hogy rendezdék keresve sem taldlhatna-
nak jobb kiindulasi alapot adaptacids terveik megvalésitasara, mint Mészoly Film cim{ regé-
nyét, hiszen abban lényegében egy kész film(forgatokonyv)re bukkanhatnak, mellyel mast
nem is kell tenni, mint leforgatni tényleges kamerakkal ,valds” koriilmények kozt.

Valéban ilyen egyszertien megfilmesithet6 volna a Film cimi regény vildgaban leirt moz-
goképi alkotas? Milyen volna az a film, ha tényleg megkisérelnénk elkésziteni? Illetve: lefor-
gathat6-e egyaltalan az ott 4brazolt mozgdképi alkotas?

A helyzet érdekessége, hogy Mészoly Miklds nevezett regényének tényleg késziilt egy
adaptacidja, mégpedig Suranyi Andras rendezésében, Darvas Ivan és Temessy Hédi f6szerep-
1ésével. Ezt az alkotast 2001-ben mutattdk be a Magyar Filmszemlén, ahol elnyerte a Magyar
Filmkritikusok Dijat. Vajon ez a film mennyiben harmonizal a kényvbdl kiolvashaté esztéti-
kai elképzelésekkel? Vagy még egyszeri(ibben fogalmazva: milyen viszonyba 1ép a nevezett
Suranyi-alkotds a Mészoly-regénnyel, azon tul, hogy nyiltan (f6cimben, DVD-boritén) utal a
Filmre mint el6szovegre?

Jelen dolgozatomban elsésorban az iméntiekben elGsorolt kérdésre kisérlek meg valaszt
talalni.

* Atanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Ilyen szandékkal vizsgaltam Mészoly Miklos Film cimii regényét A fény retorikdja (A technikai képek
szerepe Mdndy Ivdn és Mészoly Miklés munkdiban) cim(i konyvem masodik részében. (Tiszataj Kony-
vek, Szeged, 2009. 151-204.)
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A Mészoly-regényben leirt mozgoképi alkotas fészerepldi: egy nyolcvankilenc éves dregem-
ber és egy nem kevésbé idds asszony. Oket koveti a torténetbeli kamera, a Moszkva tért6l
egészen hazaig. Azt is mondhatnank, egy dokumentumfilm-forgatas eseményeit ismerjiik
meg a narrator segitségével, melynek explikalt célja: ,rajonni [...] egy tobbé meg nem ismé-
telhetd egyiittlét logikajara. Vagy illogikatlansagara. Ami természetesen mindegy” (374).2 A
két dreg tobb évtized soran kialakult egyiittm{ikodésének struktirajat és mikodésmadjat ki-
vanja tehat a késziil§ dokumentumfilm lathatéva tenni. Es valéban: a pérusokat is elkiilénité
(naturalisztikus) nagyitasok, a valds idejli lekovetés technikdja mind-mind ezt a torekvést
latszanak igazolni. Van azonban egy masik célja is az operatér-rendezének, nevezetesen az
oregek némasaganak megtorése, hogy ily médon informaciéhoz jusson a milt eseményeivel
kapcsolatban. Am az éregember és az 6regasszony egész tton - vagyis végig a film alatt - egy
szot sem szo6lnak (leszamitva az dregasszony egyetlen utasitasat: ,Emelni a ldbat!” [440]).
Mivel szembesiti az 6regeket a rendezd, hogy mégiscsak széra birhassa 6ket? Torténelmi
eseményekkel, melyekhez feltehetSleg az 6regembernek és az éregasszonynak volt némi ko-
ze. Narratori kommentarok vagy éppenséggel eléjik tart fényképek segitéségével igy kény-
szerlilnek arra az dregek, hogy szamot vessenek tobbek kozt a vajtai paraszt, Silié gyilkos tet-
tének torténetével, egy 1912-es véres tlintetés eseményeivel, a nyilas korszak zsidé dldozata-
inak kivégzésével, az '56-os forradalom kegyetlen cselekedeteivel, egyszéval szinte az egész
huszadik szazadi Magyarorszag véres torténéseivel. A szembesités célja pedig nem kevesebb,
minthogy kideritse a narrator, mi kéze ennek a két néma ,aggroncsnak” - ahogy nevezi 6ket
- az elmult hatvan év szérny(iségeihez, vérontasaihoz. Van-e barmilyen feleldsségiik (a neve-
zett tettek vonatkozasaban), vagy éppenséggel nem vettek-e részt tevélegesen maguk is az
elésorolt kegyetlenkedésekben. A tetten érés szandéka azonban nem vezet eredményre. A
szembesitések sordn a legkisebb rezdiilést is kiemel6 rakozelitések ugyanis semmilyen arul-
kodo gesztust, mozdulatot nem képesek rogziteni. Jollehet néha tigy tlinik, mintha csakugyan
.egy régi, esetleg éppen egy hatvan év el6tti jelenethez kapcsolddna” (335) egy-egy tétova
mozdulat. Am ezek a felsejlé gesztusok hamar kihunynak, és igy nem olvashaté ki bel6liik
semmi érdemleges az oregek multjaval kapcsolatban. Roviden: a szembesités, ,vallatas”
alapvet6en kudarccal zarul, az 6regasszony és az 6regember multbeli szerepérdl valéjaban
semmit nem tudunk meg a torténet soran.

Milyen formanyelvi, m{ifaji stb. tulajdonsagokkal rendelkezik a film, mely a regény torté-
nete szerint a két 6regember hazatérésének utjat szandékozik rogziteni?

Mivel a késziil6 mozgdképi alkotas legfébb célja két ember valds idejli kovetése, valamint
szamitasba véve, hogy a forgatasi folyamatnak az egyik legfontosabb térekvése a pontossag
és a valosaghtiség (a valdsag tetten érése), nehezen vitathatd, hogy a regénybeli filmkészités
eredménye egy dokumentumfilm volna. Nem is akdrmilyen dokumentumfilm - amiképpen
ezt a szovegbdl megtudjuk -, hanem a cinema direct elvei alapjan késziilt alkotas.3 Vagyis be-
vallottan ahhoz a filmkészitési médhoz kapcsolja sajat alkotdi torekvéseit, mely az 6tvenes
évek végén és a hatvanas évek elején, féleg a konnyt kézi-kamerak megjelenésének kdszon-
het6en alakult ki, és valt meghatarozé dokumentumfilm-készitési eljarassa elsGésorban az
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Franciaorszagban. A cinema direct filmek legfbb jel-

2 Az idézetek oldalszamait az alabbi kiadas alapjan jelolom: Mészoly Miklos: Film. Magvet6 és Szép-
irodalmi, Budapest, 1977. 325-451.
3 V6. pl. ,Mindezt még vilagosabba teszi egy cinema direct-szert véletlen” (346).
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lemvonasa, hogy addig nem latott pontossaggal igyekszenek bemutatni a valdsagot, és éppen
ezért igencsak hatarozottan elkiiloniilnek a megrendezett jelenteken alapul6, és aldmonda-
sos kommentart alkalmazé korabbi dokumentumfilmes munkaktél. ,Irdnyitatlan” filmezés-
nek is nevezik ezt az alkotasi mdodot, mely inkabb lekoveti és tetten éri a valosag eseményeit,
mint hogy (el6zetes) rendezdi koncepcidkhoz igazoljon.# Persze valamennyire mégiscsak
iranyitott a forgatas folyamata, 4m nem egy el6re kidolgozott forgatékonyv, hanem a tetten
érni igyekezett valsag altal (legalabbis a filmkészit6k reménye szerint). A cinema direct zé-
ré fokan - amiképpen ezt Mészoly Mikl6s maga megfogalmazza A ,tettenérés” dialektikdja (a
cinéma direct utmutatdsai) cim{ irdsaban -, vagyis amikor mar lemondtunk minden beavat-
kozasi szandékrdl, akkor valunk képessé a ,kiilsd, torténd valosag” tettenérésére.5 Latni kell
ugyanakkor, hogy a regényben nemcsak a lekévetés, a tetten érés, hanem - amiképpen errdl
mar fentebb volt szé - a szembesités, a helyzetbe hozas is fontos filmalkotéi eszkdz, mely az
oregek megszolalasat (vallomastételét?) hivatott minden aron elérni. A beavatkozas, a véle-
ményt kierdszakolé provokacié mint rendezdi eljards szintén megfigyelhet6 a korabeli
cinema direct alkotasokban - legf6képpen a francia rendez6k munkaiban. Maga Jean Rouch,
a cinema direct mozgalom jeles alakja, igy beszél a valésag rogzitésének befolyasolasaroél, a
rendezd tevileges filmbeli felbukkanasarol: a kamera jelenléte nem fékezi a torténést, hanem
felgyorsitja. ,Az ember vallomasra biztatja beszélgetd tarsait [...] Nagyon kilonos ez a kame-
ra el6tt sziiletd vallomas, ahol a kamera mondjuk a tiikor, s egyben a kiilvilagra nyil6 ablak.”6
Azt gondolom, az ablak és a tiikor, a lekdvetés és a szembesités egyszerre vannak jelen Mé-
szoly Filmjében is, hiszen kamerdja segitségével ablakot kivan nyitni az dregek életére (an-
nak utolsé napjara), am egyuttal vallomasra is szeretné késztetni 6ket, és ennyiben a szem-
besités eszkoze, vagyis tiikérként is funkciondl a regényben megjelend kamera - amiképpen
ezt Rouch megfogalmazta. Elsé pillantasra tehat ugy tiinik, valéban a cinema direct alkotasi
elveit koveti a Mészoly-regényben abrazolt forgatas, mégpedig azon beliil is a Jean Rouch ne-
vével fémjelezhet6 francia vonalat.

Fontos jellemz6je még a regénybeli filmnek, hogy fekete-fehér képkockakbol all, am néha
a mondanival6 céljainak megfeleléen szinesre valt: ,Ha eddig fekete-fehér technikat alkal-
maztunk, inkdbb csak sugalmazva a szinek elképzeléseit (amihez tovabb is tartani akarjuk
magunkat) - most kivételesen a szinekkel is prébat tehetiink” (367). Mégpedig abbdl a cél-
bdl, hogy arnyaltabb képet adhasson a rendezd-narrator az 6regek avitt és cseppet sem ma-
kulatlan 6ltozetének kiillénds szinpompajarol.

Azt is ki kell emelni a filmmel kapcsolatban, hogy jollehet korantsem nevezheté néma-
filmnek a késziil6 alkotas, hiszen meglehet6sen gyakran hallhaték hattérzajok (a film

4 V0. Kristin Thomson - David Bordwell: 4 film térténete. Ford. Médos Magdolna. Palatinus, Budapest,
2007. 514. Ezt igazolhatjdk (mintegy Onironikus médon) a regényben azok a részek, melyek a
filmkészités folyamatat idéként céltalan bolyongasként jellemzik; feltételezve, hogy a céltalan
bolyongas ez esetben az eldzetes elképzelések hidnyat jelenti. (V6. pl. 349. 353.)

Mészoly Miklds: A tettenérés dialektikaja (A cinéma direct Utmutatasai). In: Filmkultiira 1969/2. 51.
Erdekes, hogy az iras elsé kozlésének cimében még konkrét miifaji utalast is talalunk, vagyis a
tettenérést egészen egyértelmiien a dokumentarizmus cinéma direct irdnyzatdhoz koti Mészoly, a
késbébbiekben azonban elmarad ez a ,korlatoz6” meghatarozas. A tdgassdg iskoldja cimii kotetében
ugyanis mar Warhol kamerdja - a tettenérés tanulsdgai cimmel jelenik meg ugyanezen szoveg Kissé
atszerkesztett valtozata.

6 Idézi: Thomson - Bordwell: A film térténete. 515-516.
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diegetikus terében) a narrator elmondasa szerint, mégis: a két fészerepl6 a forgatas soran
végig szotlan marad.” Csupan - mint amiképpen errdl fentebb mar széltam - az éregember-
nek cimzett tomor felszolitas hagyja el egyetlenegyszer az 6regasszony szajat: ,Emelni a ld-
bat!”

A felvételek hangsavja a hattérzajokon kiviil idénként narratori kommentarokat is rogzit,
a szembesitések nagy része ugyanis széban hangzik el, mégpedig a rendez6 aktiv kozremii-
kodésével. (Ezt jelezhetik példaul az olyan szakaszok, hogy ,kézéljikk az Oregemberrel”
[328], ,magyarazzuk az Oregembernek” [379], ,kedvvel magyarazzuk” [383].8) Mindazonal-
tal ennek ellentmondé gyakorlatot is megfigyelhetiink a filmkészités soran, hiszen néha meg
egyenesen megtiltja a rendez6 a narratori megjegyzéseket, mondvan: ,szempontok, aminek a
tudalékossagatol ugy tekintiink el, hogy széba se hozzuk; tehat semmi narratorhang” (375).
A narratori kommentar tiltdsa egybevag a cinema direct alkotdi tdrekvésével, miszerint
munkaikban 6k éppen az alamondasos kommentart alkalmazd, és igy az objektivitas latsza-
tat kelt6 dokumentumfilmes hagyomanyoktol akartak elhatarolédni. A cinema direct filmké-
szit6i eljarasatdl ugyanakkor a rendezdi kozbeavatkozas sem idegen, féleg, amennyiben az a
provokalast, helyzetbehozast és a szembesitést szolgalja - mint arra korabban mar utaltam.
Es a Mészoly-regény filmjének kommentarjai elsésorban a ,vallatast”, az 6regek széra birasat
szolgaljak, nem pedig az arctalan, mindentud6, omnipotens narratorhang alkalmazasaként
jelennek meg.?

A szinre 1ép6 és megszoélald (,vallatd”) rendez6 mellett természetesen a film monokrém
volta és ,némasaga” is 6sszhangba hozhat6 a cinema direct elveivel. Nem a film néma ugya-
nis, hanem a két 6regember, akiket kévet a kamera. Es amennyiben a ,valés téma” hallgat, ha
szabad igy fogalmazni, akkor a pontos lekdvetésre, tetten érésre torekvd filmnek is hallgatnia
kell, ha tényleg hii szeretne maradni célkitlizéseihez, a valdsdg minél hitelesebb feltarasahoz.

A regényben leirt film ugyanakkor nem minden elemében harmonizal a cinema direct
formanyelvi sajatossagaival. A tetten érés, a ,szoros” kovetés dokumentarista modszerét
ugyanis minduntalan asszociaciés montazsok szakitjadk meg, melyek legf6képpen torténelmi

2

sikokat szének az 6regek hazautjanak ,valés idejii” eseményébe.10 A hasonldsag elve alapjan

7 Vo. pl. A klubhelyiségb&l kdzepes magnd-atjatszasban halljuk a Jesus Christ Superstar egyik songjat,
a fesztivalok hangerejével, Jézus, Jézus, figyelj rdm, nem tetszik, amit latok... A széveg mogiil csak a
varatlan crescendok alatt sziirédik at a Palestrina latinaja” (333).

Tovabbi példai a széban forgé jelenségnek: ,Felvetjiik az Oregembernek [...] Az Oregember meghall-
gatja a szovegiinket” (339); ,az Oregember tajékoztatasunk végén mar lehunyt szemmel tdmasz-

kodik a falnak” (358); ,ismételjik meg a szévegiinket, és kimutatunk az ablakon” (389).

9 V6. ,A dokumentumfilm hangkommentarja [...] sziikségszer(ien gy jelenik meg, mint a diegetikus
téren kiviili hang. Ez a diegézisre vonatkozé radikalis massaga az, ami bizonyos autoritassal ruhazza
fel. Mivel a kozvetlen megszoélalas egy formaja, kozvetités nélkiil szdl hallgatésagahoz; megkeriili a
szerepl6ket, és a nézd cinkosava lesz - egyiitt értik meg, és ezaltal helyezik el a képet. A hang
pontosan azért képes értelmezni a képet, létrehozni annak igazsagat, mivel lokalizalhatatlan, és
mivel nem lehet egy test igdjaba hajtani [..] A tudas garancidja ebben a rendszerben abban
gyokerezik, hogy a testet nem lehet a térid6 altal kijelolt korlatok kézé szoritani.” Mary Ann Doane:
A film hangja: a test és a tér artikulaciéja. In: Apertiira 2006/tavasz. (http://www.apertura.hu/
2006/tavasz/doane/; 2011.07.02.)

10 Amennyiben a tetten érés sziikségszer(ien a jelenben zajlik, valamint a mult jelenségeit is a ,most”
horizontjabél igyekszik megérteni, akkor a mult képeinek rendez6i montazsai ennek a logikanak a
megtorését is jelenthetik a regénybeli film id6szerkezetében.
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szervez6d6 montazsok legszembedtlébb példai azok a ritmikus vagasok, melyek alloképek
gyors egymasutanjat sorakoztatjadk a kovetni, tetten érni szandékozott torténések egy-egy
fontosabb pillanatahoz. Ilyen rendezéi ,elkalandozasnak”, ,tovabb-gondolasnak” tekinthet6
tobbek kozt, amikor az éregember ,sarkantytzashoz” hasonlatos labrangasat ekképpen jele-
niti meg a narrator: ,Megfelel6 tavlatot adhatunk ennek az észrevételiinknek, ha régi metsze-
tekre emlékeztetd alloképsnitteket mutatunk: lovat oldalnézetben, de csak a has és a bordak
magassagaig, s domboru hasra fesziil6 hevederrel, csillogé fémpitykékkel, s egy leszegett,
sarkantyus csizmas labat, ahogy a sarok éppen hatralendiil” (375). Vagy az utcai felfordulast
(az ugynevezett Czaninné-esetet) szemmel tart6 renddr alakjat is asszociaciés montazsok il-
lesztik torténelmi el6képekhez: a renddr ,a vizszintesen tartott bot két végébe markol. S ez
igy éppen meg is felel a fegyveres er6k mindenkor érvényes, emblémaszerii pézanak. Amig
az Oregasszonyt észrevessziik, még marad annyi id6, hogy gyors 4ttekintést adjunk a harcos,
arend Ore torténelembdl ismert tipusaibdl - de most egy valéban villamgyors snittel: mintha
csak atpergetnénk egy idevagd, szines-nyomatos konyvet. Egyenruhdk és testtartasok hal-
mazat dobjuk be 6mlesztve” (406). A kiléonbozd idésikokat egymasba kapcsolé montazsok
egyik legérdekesebbike, amikor az 6regember halott arcaroél lehtzott lepel aldl egy gyors va-
gas eredményeképpen az alvé Silié arca bukkan ki: a viaszosvaszon, ,amit az Oregemberrdl
huzunk le a hullakamraban, bar ott sem 6t talaljuk alatta, hanem az alvé Siliét” (392-393). Az
imént bemutatott asszociaciés montazsok mindegyike rendezdi kommentarként is értelmez-
hetd, melyeknek a film szerepl6i nem, csupan nézoi lehetnek a megtapasztaléi. Ezen jellem-
vondasa alapjan azonban a Film cim{ regényben leirt mozgéképi alkotds mar jocskan eltér a
kiils6 (non-diegetikus) rendez6i kommentaroktdl elhatarolédé cinema direct filmkészitési
elvektdl. (A legutolsé montazs-szekvencidban példaul a rendez6-narrator hangsulyosan 6sz-
szekapcsolja Sili6 és az 6regember alakjat, és ily mdédon azt sugallja: hiaba nem vall az oreg,
mégis koze van a hajdani gyilkossaghoz. Ezzel egyidejlileg at is irja a kamera elé tarulé valo-
sag igazsagértékeit. Egyszoval manipuldl, és ez az alkot6i magatartds nem fér dssze a cinema
direkt dokumentarista szandékaival.)

Szamtalan olyan jellemvonassal is rendelkezik a regényben leirt film, melyek alapjan a
kisérletezd, experimentalis mozgoképi alkotasok csoportjdba volna sorolhaté. A radikalisan
4j filmnyelvi eljarasokat keres6 szandék érhet6 tetten példaul a rendezé azon torekvésében,
miszerint egy-egy jelenetsort hatulrdl visszafelé kivan leforgatni (és nem visszajatszani!). ,A
kérdés fontossagat gy hangsilyozhatjuk utélag” - allitja a rendez6-narrator -, ,ha emlékez-
tetdil Ujra eldvessziik ezt a jelenetet, a jobb megértés kedvéért azonban olyan technikaval,
hogy forditott idérendben engedjiik egymas mellé az egyes mozzanatokat. [...] Ezt a visszafe-
1é forgatast a lehetd legkovetkezetesebben kell végrehajtanunk, nem enyhithetiink médsze-
riinkon. Mindig a kévetkezménybdl kell atlépniink az el6zménybe, a jov6 id6bél a jelen id6-
be; illetve, minthogy mar mind a kett6 elmult (hiszen visszafelé forgatasrél van szd), egyik
mult id6bdl a masikba; masrészt (mivel most van sz a visszafelé forgatasrol) az egybemoso-
dé mult id6bdl egy vitathatatlan jelen id6be. Majd utdna, azonnal Gjra mutatjuk a jelenetsort
normal idében, mintegy célozva ra, hogy a két valtozat végsd értelmén tgysem tudunk val-
toztatni” (392).

Lassitasokat is alkalmaz a regényben abrazolt alkotas rendezdje, és ily médon hangsu-
lyozva (mintegy a valds id6érzékelés folyamatabél kiemelve) mutatja be az oregek egy-egy
szamara fontosabbnak latszé gesztusat, mozdulatat (vo. ,De ezeket a masodperceket jobb, ha
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lassitva adjuk, az dtmenetek fokozatait, ahogy egyre észrevehet6bb lesz rajta egy sajatos
rangas, egészen mas, mint az eddigiek” (405)).

Experimentalis eszkdzoknek tekinthet6k még a tulexponalas, rosszul exponalas esetei is,
melynek eredményeképpen egyfeldl eltlinik a kép, és ily médon a semmi keril rogzitésre:
noveljiik a fény erejét - mondja a narrator (kezében a kameraval!), minek kovetkeztében fo-
kozatosan ,éget6dik ki arcukon [ti. a két dreg arcan] minden vonas, a szem mindségi fény-
arnyalata, a cipdjlik, a szatyor, a nadragszaron a nedvességfolt - ami lehetne roham utani vi-
zeletnyom is. De ez most eldonthetetlen még. S6t, egyre inkabb csak fény van, és celluloid
szalagunk annyira finom, hogy [...] a lehet6 legegyszertibben mutatja a semmit [...] S ezzel
megfelel6 kritikat is gyakorlunk eddigi okoskodasaink felett: jelezve, hogy akkor tiintetjiik el
Oket a fénybe (vagy sotétbe), amikor akarjuk” (362). Masfeldl pedig arra is taldlunk példat,
hogy az akaratlagos rosszul exponalas az 6regasszony alakjat ,égeti” feketére és ily moédon
azt arnyképszerlivé teszi: ,szandékosan rosszul exponalunk. Nem lesz konny( a kivant
eredményt elérni. Mégis térekedniink kell, hogy csak az Oregasszony alakjat »égessiik« feke-
tére: els6sorban a fejet és a mellkast [...] Olyan igy, mint egy kinagyitott arnykép portré; s
annyira mozdulatlanul is all, hogy teljesen hihet6: most csakugyan az énmaga arnyképe”
(407-408). Az iméntiekben vazolt torzitasok (lassitas, visszafelé forgatas, rosszul exponalas)
tudatos médium-reflexioknak nevezhetdk, melyek a rogzités maskiilonben észrevétlen esz-
kozeit és eljarasait teszik mégis lathatova. A filmes onreflexiok korébe sorolhaté még a ren-
dezd6-narratornak az az akcioja is, amikor magara hagyja a kamerat, és kis id6re atall a rogzi-
tettek, az 6regek oldalara: ,a kamerat helyezziik el a szemkézti jardan és gondoskodjunk roé-
la, hogy magatél m(ikodjon. Szinpadiassa tett helyzetiink tehat ez: mi, valamennyien, egy
csupasz fal és egy gép onmiikodo targyilagossaga kozé szorulva - mint két »zaréjel« kozott”
(361).

Kiilon kell szdlni azokrdl az experimentalisnak haté rendezéi elképzelésekrdl, melyek 1é-
nyegében megvalodsithatatlanok, ezért nem kisérleti eljarasoknak, hanem inkabb képtelensé-
geknek kellene hivni 6ket (mint amiképpen erre maga a narrator is utal a legtdbb alkalom-
mal). Példaul: ,Ebben a helyzetben sajnos nem lehet teljes szembe-totalt adni (kivéve, ha az
Oregasszony testén keresztiil tudnank latni) - mégis valahogy igy volna j6 hangstlyozni az
Oregember arcat” (344). A masik eset még ennél is érdekesebb. Eztttal ugyanis a narrator-
rendez6nek az az otlete timad, hogy ,egyszerre rogzitsiik ket el6lrdl és hatulrdl, mintegy
kozeled6ben és tavolodéban (az egy kamerankkal; ami ugyan lehetetlen, de a szdndék mégis
fontos), és lehetdleg tigy, hogy mikézben mindkét iranybdl egyszerre »lassitunk« rajuk, a kép
is egyidejlileg adja az elejiiket és hatuljukat” (439). Elengedhetetlen kiemelni, hogy az elbe-
sz€l6 ennek az dbrazolasi szdndéknak a lehetetlenségét egyuttal a vallalkozas lehetetlensé-
gének allegoriajaként is értelmezi, mintegy az eddigi vallatasi, szembesitési kudarcok ,6sz-
szegzéseként”; mas szdval olyan (rogzitési) hatarpontként, melyen (a tetten érésben, lekove-
tésben) tovabblépni nem lehet: ,elképzelhetd, hogy éppen igy érhetd el a kdlcsonds leleple-
z€s, amikor mar mindegy, hogy innét vagy onnét; és cserébe 6k is uigy érezhetik, hogy miis a
képességeink hatdrdhoz értiink [sajat kiemelés: S.M.]” (439-440). Jollehet a dokumentarista
,nyomozas” ezen hatarpontjaig nem deriil ki semmi a két 6reg multbeli tevékenységérdl. A
filmes vallalkozas ,kudarca”, mely semmilyen kézzel foghaté eredményre nem vezet, azt je-
lenti, hogy a sugalmazasok, a vizualis feltételezések (példaul Silio és a halott 6reg arcanak
0sszemontirozasa) nem nyertek igazolast, ebbdl kovetkezben pedig a regényben bemutatott



79 ¢ tiszatdj

eseménysikok sem kapcsolddnak ok-okozati relacidkon keresztiil egymashoz. Az 6regek éle-
tének torténelembe agyazottsaga, az eseményekhez vald viszonya tovabbra is homalyban
marad, akarcsak a regény torténetének (a filmnyomozasnak) kezdetén.

Osszefoglalva: a Mészély-regényben abrazolt filmforgatas feltehetéleg egy olyan alkotast
eredményez, mely a cinema direct lekovetési és szembesitési elvei mellett az experimentalis
(neo-avantgard) filmekre jellemzé médiumreflexiés eszkozoket is alkalmazza. Atfogé struk-
tarajat pedig (mar amennyiben van neKki ilyen) nem a linearis, ok-okozati logika szervezi (hi-
szen éppen ilyet nem tud tetten érni az 6regek életében), hanem az asszocidciés montazsok
és az oregek hazafelé utjanak minél pontosabb rogzitési szandéka, melyben fontos helyet
kapnak a véletlen és varatlan események is.

Vajon miképpen viszonyul az eddigiekben leirt filmkészitési eljarasmédhoz Suranyi And-
ras Film... cim{ adaptacidja, mely mar cimvalasztasaban is a torténet alapjat adé Mészoly-re-
gényt idézi?

A Surényi-film egy hajléktalan-szer( figura szallaskeresésének eseményeivel kezdddik.
Mikozben a nehezen meghatarozhatd (szerepld) statuszii ember kapukon nyit be, udvarokon
halad at, bels6 terekben bolyong, narrator hangot hallunk, mely el6re vetiti - kissé didakti-
kus mddon -, mit fogunk majd latni a ,tényleges” (belsd) torténetben, és hogy ennek a latta-
tasnak a lekovetés lesz a modszere, vagyis a , kamera” nem akar majd itélkezni és hangstlyo-
kat kijel6lni, csupan elfogulatlanul régziteni és megmutatni, ami elé tarul.1! Azt lehetne mon-
dani, ez a narratori monoldg lényegében a Mészoly-regény forgatastorténetének egyik alap-
elvét visszhangozza, mely az elfogulatlansagot és pontossagot teszi meg a legf6bb esztétikai
elvnek.

Az is egyértelmiien a regényhez kapcsolja a Suranyi-filmet, hogy az utdbbi alkotasban
szintén egy Oregasszony és egy oregember halal el6tti utolsé napjanak torténetét kisérhetjiik
eseményeket). Valoban a pontossag és a részletezd alapossag igéretével kezdédik a nevezett
karakterek utolsé érainak bemutatasa, hiszen a ,tényleges” torténet kezdetén (melyet a film
szinesre valtasa is jelez) hosszasan, tiirelmesen mutatja a kamera a két oreg reggeli késziil4-
désének eseménytelenségét és unalmat. Mindazonaltal a regény és a kezd{ jelenetsor hason-
l6saga lényegében ebben a részletezésben ki is meriil. Hiszen a Mészoly-szoveg bevizeld, el-
homalyosult tudatt, hajléktalan kiilsejii ,aggroncsai” helyett, akik Ugy ,cammognak” a
Moszkva tért6l hazaig, mint két ,gélem”, a filmben egy jol 6ltozott agg uriembert és egy ha-
sonlé koru uriasszonyt lathatunk, Darvas Ivan és Temessy Hédi alakitasaban (1. kép).

11 A nevezett karakter azonositasa mar csak azért is nehézségbe titkozik, mert a jol ismert szinész
(Végvari Tamas) hangjan halljuk azokat az informaciékat, melyek a filmezésre vonatkoznak, vagyis
egyértelmiien a rendez6hoz kothetdk, mikdzben a szinész egy olyan hajléktalanszeri figurat alakit a
torténetben, aki a batyujaval mintegy a filmben abrazolt események hatterében hiizza meg magat. Ki
6 akkor? Az alruhas rendez6? Vagy 6 meséli ezt a torténetet visszaemlékezés formdjaban? A film
ezekre e kérdésekre meglatdsom szerint nem ad valaszt.
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1. kép

Mindemellett a filmbeli 6regek egyaltaldn nem némak, mint a regényh8sok, hanem beszélnek
egymashoz, még ha nem is tdl hosszasan, és nem is nagy figyelmet forditva a méasikra. (Ezen
utobbi tulajdonsaga a kommunikaciéjuknak az 6sszeszokottsag szamlajara is irhatd, mely a
regénybeli ,,aggroncsokat” is nagymértékben jellemezte.) Tovabba a filmbeli két 6reg kor-
nyezete rendezett polgari életvitelt mutat, és ez az otthon szinte kdsz6né viszonyban sincs a
regény lepusztult héseinek oduszert, a mult hulladékaival teli, s6tét, dohos lakasaval.

Az is jelentds eltérés a két ml kozott, hogy mig a regényszereplék multjardl szinte semmi
biztosat nem tudunk meg, addig a Suranyi-filmben mindjart a torténet elején megkapjuk a
magyarazatot a két 6reg szomorusaganak, melankoélidjanak eredetére, és egész elrontott éle-
tének alapproblémajara. Az okként megjelolt multbeli esemény pedig nem mas, mint gyer-
mekiik, Ferike haldla, akit feltehet6leg még kisgyermekként kivégeztek a masodik vilaghabo-
ruban zsid6 szarmazasa miatt. Erre utal a sarga csillag a Bocskai kabaton, melyet Ferikének
hordania kellett halala el6tt. Lényegében gyermekiik elvesztésének traumadja all életiik cent-
rumaban, és mint kideriil, hozza beszélnek dlmukban és ébren is (példaul az 6regember hala-
la utan, neki mondja el el§szor az 6regasszony, hogy a papa meghalt), mintha még mindig él-
ne, j6llehet mar tobb évtizede halott. Ferike alakjanak szerepeltetése a film torténetében ra-
dikalis ellépés a regény vilagatdl, mégpedig azért, mert a Mészoly-szovegben éppen az okok,
az egyértelm( magyarazatok azok, melyek nem derithetdk fel, jollehet az dregek vallatasat,
szembesitését, faggatasat a (torténelmi) osszefiiggések feltarasinak szandéka vezérli. Am
mint korabban mar irtam, ez a makacs térekvés nem ér célt a Mészoly-regényben.

Az iménti megallapitasok persze nem meglepéek, ha a Suranyi-film miifaji sajatossagaira
tekintiink. Ez az alkotas ugyanis - jollehet a bevezet6 narraciéban lekovetést, hangsilymen-
tességet stb. igér - egy fikcios film, és semmiképpen nem dokumentumfilm. Eseményeit tob-
bé-kevésbé linearis ok-okozati lancokba fiizi, nem biz semmit a (cinema direct-szer() vélet-
lenekre. Nem pusztan sugall bizonyossagok nélkiil, mint a Mészoly-regény elbeszéléje, ha-
nem konkrét dsszefiiggéseket 4llit, és mutat be az események vonatkozasaban. Hangsulyoz,
elrendez, megszerkeszt.

S6t, idénként olyan szorosra fonja a logikai szalakat, hogy az 6regek életéhez csak érint6-
legesen kapcsol6dd (és foleg az étteremben sszefutd) torténések is szoros szovedékbe ke-
riilnek a két id6s ember sorsaval. A pincér fiatal baratndje (szeret6je?) példaul, amikor felvi-
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szi magahoz alkalmi partnerét, akkor azt allitja, hogy a szomszéd lakasban él az 6regur (akin
az el6bb segitettek, hisz rosszul lett, vagyis konkrétan a Darvas Ivan altal jatszott karakterre
utal vissza), aki hajdan az egész hazat birtokolta. Nem sokkal késébb a (Basti Juli altal alaki-
tott) telefon-informacids kisasszony kamasz fia allitja (feltehet6leg ugyanabban a hazban,
ahol az el6bb a balul végz4dott 1égyott zajlott), hogy a nagysziileié volt hajdan az egész haz,
melynek pincéjébe a baratndjét leviszi. Akkor 6 az 6regember és az 6regasszony unokdja?
Vagy mégsem ugyanabban a hazban vagyunk?

Tovabba a telefon-informacids kisasszony fia a pincében ragyujt egy cigarettara, mikoz-
ben azt mondja csodéalkozo baratnéjének, hogy azt az apjatol kapta. J6llehet késébb bevallja,
az apjaval még életében nem taldlkozott. Ugyanakkor a cigarettat mégiscsak abbdl a fém tar-
cabol veszi ki, melybe a hajléktalan tette azt a Marlboro-szalat, melyet a fid apjatél koldult az
étteremben. Hogy kertilt hozza a cigaretta és a tarca? Egyaltalan miképpen értelmezziik eze-
ket a titokzatos, vagy talan helyesebben: sejtetett kapcsolatokat? Es akkor még nem is emli-
tettiik azt a telefonald férfit, aki a tudakozot hivja, hogy kideritse régi, hisz évvel azel6tti sze-
relme szamat, és torténetesen maga a telefon-informacioés kisasszony az, akit keres. A (lat-
szolagos) véletlenek altal dsszeflizott sorstorténetek azt sugalljak, hogy ebben a vilagban
minden mindennel 6sszefligg, és éppen ezért a dolgok magyarazata is konnyedén felfejthetd.
Azt gondolom, mi sem all tavolabb a Mészoly-regénytdl, mint egy ilyen logika. Noha kétségte-
len, hogy a véletlennek a szévegben is jelentds szerepe van (példaul Silid teljesen véletlentil
keveredik a tiintetés eseményeibe, a Czerkof-ligy véletlentil keriil a filmbe stb.), &m mégsem
kapcsolddik 6ssze olyan végzetszertiséggel, sorsszertiséggel (ami azt sugallja: ennek igy kel-
lett lennie és nem mashogy), mint azt a Suranyi-filmben megfigyelhetjiik.

A torténet szoros logikai 0sszeflizottségére a film egyik alapmotivuma is rairdnyithatja a
figyelmet. Amerre az dregek jarnak, ott a hattérben minduntalan felbukkan egy (gyanus) né,
kezében moézeskosarral. Aztan a film végén, ha szabad igy fogalmazni, értelmet nyernek ezek
a kiilonds felbukkandsok, hiszen a n6 mdzeskosarat végiil az 6regek hadzanak udvaran talalja
meg egy tarsasag, és kopogtat be vele az dregasszony ajtajan, mondvan: itt van ez a kihiilt
csecsemd, hivhatnak-e az oregasszony telefonjan a mentéket. O pedig beengedi 6ket. Erde-
mes megemliteni, hogy a mdzeskosarat harman hozzak, mégpedig olyanok, akik kiilénb6z6
rasszbodl szarmaznak: egy azsiai, egy arab és egy szines-bdrd, félvér ember. Ez mar csak azért
is fontos, mert tigy festenek 6k egyiitt, mint a harom kiralyok (Gaspar, Menyhért, Boldizsar).
Az altaluk megtalalt csecsemd pedig ebben a kontextusban akar az ,ég kiildotteként” is azo-
nosithato, akivel éppen ezért (ismét csak) nem véletlen kopogtatnak be a talvilag kiiszobén
all6 oregasszonyhoz. Hiszen a megvaltas gyermeki jelének (mely ebben a formaban még Fe-
rikére is utalhat) érkezése, majd tavozasa utdn hajtja le 6rok nyugalomra a fejét az éregasz-
szony. Eppen mintha erre az égi jelre vart volna, és ezt kévetéen mar konnyfi szivvel tavozik
az dregember utan a masvilagra.

A film eseményeinek megvaltas- vagy lidvoziiléstorténeti olvasatat mas képi elemek is
sugalljak a filmben. Kézvetlen az 6regember halalat kovet&en példaul, amikor az dregasszony
a szomszéddal valtott néhany sz6 utan felmegy a hazuk magas 1épcséjén, akkor ugy 1ép be
végiil a bejarati ajton, mintha a mennyorszag kapujat 1épné at, hiszen onnét szinte természet-
feletti ragyogas arad (2. kép). Es ehhez hasonlé vertikalis kompozicioként értelmezhetjiik,
amikor mar bent a lakasban felsé gépallasbdl, hosszasan mutatja a kamera, amint egy magas
lépcsésort maszik meg az idés asszony, hogy eljusson Ferike szobajaba (3. kép). Olyan hatast
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keltenek ezek a lentrdl indulé mozgasok, mintha folyton felfelé, az égi terek felé torekedne az
Oregasszony a férje halalat kovetben.

2-3.kép

A film viszonylag zart logikajat, ok-okozati szerkezetét nem torik meg a mult kiilonb6z6
eseményeinek a jelenre montirozasai, amiképpen ez a Mészoly-szoveg filmjében megfigyel-
hetd. A szerepl6k korabbi élettorténetérdl csupan verbalis kozlések formajaban tudhatunk
meg néhany dolgot, és archiv felvételek vagy villamgyors allékép-montazsok sem szakitjak
meg a jelen eseményeinek linedris bemutatdsat. Nincsenek asszociaciés utaldsok, melyek az
aktualisan abrazolt események multbeli gyokerének roppant szertedgazasat, kiderithetetlen,
lekovethetetlen vonalvezetését sugallndk - oly médon, mint amiképpen a regény tavoli id6-
sikokat egymas mellé illeszt, montirozé technikaja esetében ez megfigyelhetd volt.

Fentebb emlitettem mar, hogy a regény homalyos elméjii ,,aggroncsai” helyett a filmben
két jol szitudlt, j6l 61t6zott idés embert 1atunk, akiknek polgari lakdsa szép és rendezett. Ezzel
az adaptaciés valtoztatassal egy idében, azt lehet mondani, a regénybeli h6s6k nem til impo-
zans testi valdsaganak, funkcidinak (és diszfunkcidinak) részletezé bemutatasa is hattérbe
szorul, s6t, szinte teljesen eltlinik a torténet filmes dbrazolasmddjabol. Ennek szemléltetésé-
il érdemes dsszevetni azt a jelenetet a két alkotdsban, melynek soran az 6regembert fullada-
si roham Kkeriti hatalmaba, az 6regasszony pedig ezt orvosolandd a szajara tapasztja a maga
ajkait, és szajon at 1élegeztetni kezdi a fuldoklét. A Mészoly-regényben ez a jelenet a kovetke-
z6 médon Keriil lefrasra: az éregasszony ,valamilyen bajt sem nélkiil6z6 sutasdggal hajol az
Oregember arcahoz, a szaradé és mégis nyalas szaj folé, s a sajat, enyhén rtizsozott szajat ra-
szoritva, szivni-fijni kezdi a leveg6t [...] Amit latunk két arc végsdkig dsszehangolt egytitt-
miikddése. Az Oregasszonyé iitemesen kiptiposodik, behorpad, és igy kényszeriti, hogy az
Oregemberé ellentétes ritmust vegyen fel. [...] Az Oregember alsé és felsé ajka taplészaraz
most, s ebbdl a szaraz résbdl 16k6dik ki a sarga nyalhabbal boritott nyelv tompa félcsicsa. A
kép megtévesztSen olyan, mintha kévetni akarna vele az Oregasszony lilasvérés, til hegyes
nyelvét, mely éppen hizodik vissza. El kell képzelniink (képzeltetniink), hogy az eltelt hosszu
masodpercek ezt a két nyelvet kényszeritették érintkezésre, elhomalyositva, de ugyanakkor
fel is ébresztve az érzékiséget a puszta mozdulat-azonossag révén” (350-351). A leiras meg-
lehetsen ,naturalista” - amiképpen ezt maga a narrator is megjegyzi errdl a szakaszrol -, és
tulzé részletességgel mutatja be, miképpen tisztitja ki az dregember 1égjaratat szivé és fijo
technikdajaval az 6regasszony. J6llehet a narrator (talan ironikus médon) utal ezen ,életmen-
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t6” jelenet ,érzékiségére”, am az itt leirt, szajon at 1élegeztetés mégiscsak nehezen képzelhet6
el tényleges, szenvedélyes csokként.

Milyen médon Keriil szinre ugyanez a jelenet a filmben? A két 6reg az utcan halad (akar-
csak a regényben), amikor az idds ur fulladni, fuldokolva k6hogni kezd. Ezt kdvetGen elerdt-
lenedve egy kerités betonjara roskad, és azt mondja az 6regasszonynak, hogy elege van az
erdszakos gondoskodasabodl és a szeretettel zsarolasabdl. Majd ismét fulladni kezd, mintha
nem jutna elég levegd a tiidejébe. Erre az dregasszony atkarolja, és (a szajon at lélegeztetés
helyett) ritmusos leveg6vételre biztatja az dreget, mondvan, ,so6hajt, kiftij, séhajt, kifdj.” Va-
lamint biztatéan hozza teszi még: ,nem fél”. Majd amikor az éregember djra normalis médon
szedi a leveg6t, akkor megnyugodva azt mondja: ,lehet mosolyogni”. Az dregember pedig
eleget tesz a kedves kérésnek. Erre az ids n6 szintén mosolyogva a férfi vallara hajtva a fe-
jét, és azt mondja: ,szeretem”. Ezt boldog 6lelkezés koveti, végiil a férfi arcarél lefagy a mo-
soly, és kell6 komolysaggal igy foglalja 6ssze érzelemit: ,otthonra leltem benned”. A natura-
lisztikus, testi funkcidkra fokuszalé regénybeli leiras helyett a filmben egy szerelmi vallo-
massa alakul a fulladasos jelenet. Két, kedves 6regember boldog, meghitt évédésévé, ami a
rutin és a megszokas alatt megbuvé érzelmek kitoréseként is értelmezhetd. Sokkal inkabb a
melodramak miifajat idézi az igy abrazolt esemény, mint Mészoly Miklds regény-forgatasa-
nak részletezd lekdvetési (nem ritkdn naturalista) technikajat. Mindehhez jarul még az a
non-diegetikus, szomort zene, mely az 6regek ttjat kiséri végig a filmben. Es nem utols6 sor-
ban az §szi t4j diszletként szerepeltetése, az aranylo, piroslé lombokkal, ugyancsak a melo-
dramatikus szalat erdsiti a mozgoképi alkotasban. Ez kiiléndsen feltlind az ugrdéiskolas jele-
netnél, melynek soran az idds asszony az aszfaltra rajzolt krétakockak kozt kezd el 1épegetni
és egy gyermekmondokat énekelni. Majd amikor ahhoz a szakaszhoz ér, hogy ,te leszel a pa-
rom”, akkor jokedvét vesztve a padon 1l6 6regemberre néz, és azt mondja szomortian: ,min-
den elmulik” (4. kép). Korilotte pedig a szép Gszi taj, a sargulod fak koronaja és a nedves jar-
dan &z6, lehullott levelek. S6t, az utobbi kép, vagyis az azott faleveleket dbrazold, mintegy
rendez6i kommentarként kordbban, kiilon montazsképként is megjelenik a filmben, mely
ilyen forman ugyancsak az elmilds melodramatikus atesztétizaltsagat hizhatja ala (5. kép).

4-5. kép

A két alkotas komparativ elemzésének sszefoglalasaképpen elmondhatd, hogy amig a
film, melyrél a Mészoly-regényben olvashatunk, a cinema direct dokumentumfilmek alkot6i
elveit alkalmazza, s6t, idénként experimentdlis eszkozoket is haszndl, addig a Suranyi-
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alkotas a linedris torténetvezetést, az ok és okozatok racionalis rendezdelvét helyezi el6tér-
be, és tobbek kozt ezekkel az eszkozokkel hoz 1étre egy melodramat. A tébb id6sikon zajlo,
egymas mellé montazsolt regénybeli filmesemények is leegyszertisodnek az adaptacidban, és
egyetlen id6dimenziodra, a jelenre redukalédnak. Tovabba a két dreg hallgatasat rogzitd szo-
vegbeli dokumentumfilmbdl dialégokra épitd fikcids film lesz Surdnyi keze alatt. Egyszdval
az adaptaci6 okokat és magyarazatokat talal ott, ahol az eredeti regényben nem voltak ilyen
Osszetevik, és igy némileg leegyszertisiti és megmagyarazza azt, aminek a regénybeli 1ényege
éppen a leegyszer(sithetetlenség és a megmagyarazhatatlansag. Mas széval egyértelmiien ér-
telmezi az 6regeknek azokat a jelzés- és gesztusszeriiségeit, melyeket a regény meghagy ere-
dendd 1étmodjukban (ahogy ,tetten érte” 6ket) — vagy legalabbis igyekszik egyszertisithetet-
len sokértelmiiségiikben reprezentalni 6ket.

Jollehet tehat a Film ciml Mészoly-regény szinte egy kész forgatokonyvet kinal az adap-
tacidra, a Suranyi Andras altal rendezett Film... cim{ alkotas majdhogynem koészon6 viszony-
ban sincs a sz6ban forgé regényben hosszasan és kimerit részletességgel leirt filmkészitési
modszerekkel. Ez a megallapitas azonban nem kivan értékitélet lenni, csupancsak leiré jel-
leggel igyekszik konstatalni, hogy a Suranyi-filmet nem nagyon lehet a regény feldl értelmez-
ni és forditva, a regény olvasasakor sem lehet igazan segitségilinkre a film (behatd) ismerete.
Mert a két alkotas viszonya nem miikddik tényleges kolcsonhatasként. Csabitonak tetszik a
két miialkotas komparativ elemzése, hiszen a regény maga kinalja fel ,bels6 forgatokonyvét”
egy adaptacios vallalkozasra, &m a megvaldsult film és a regény viszonyanak elemzésekor a
kilonbségek felsoroldsanal nem jutottam tovabb. A két mialkotas két parhuzamos (mifaji,
esztétikai) sinparon halad, és amig az értelmezdi szem ellat, nem is taldlkoznak egymassal.
Vagyis ha feltessziik Gjra a kiindulé kérdést, miszerint a vizsgalt adaptacids (intermedialis)
viszonyrendszerben mit arulnak el egymdasrol a kdlcsénhatasban részt vevo alkotasok, akkor
azt lehet mondani, hogy nem sokat. A jelen tanulmany reménye csupan annyi, hogy a hatar-
pontok kijeldlése is jarhat némi tanulsaggal, illetve annak elemz6 bemutatasa, hogy az adap-
tacids viszonyban résztvevo két alkotas miért nem mérhet6, vethetd 6ssze egymassal.





