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„ 
JEVGENYIJ	POPOV	

	

Hiszen ez a mi országunk, nem? 
EGY	APOLITIKUS	OROSZ	POLGÁR	FELJEGYZÉSEI	

	
Írókolléga,	barát	és	testvér,	akivel	sok	mindent	megértünk	együtt,	némi	viszolygással	hány‐
torgatta	 fel	 nekem,	 hogy	 én,	 a	 született	 apolitikus,	 vénségemre	meggárgyultam,	 s	 ahelyett,	
hogy	otthon	ülve,	felemelő,	vagy	éppen	lehangoló	szövegeket	fogalmaznék,	öreg	éveimre	be‐
lekeveredtem	a	politikába,	amikor	mindenki	tudja,	hogy	ez	milyen	alantas	és	unalmas	válfaja	
az	emberi	tevékenységnek.	S	nem	is	csak	abban	az	értelemben,	hogy	az	ember	fejjel	megy	a	
falnak,	hanem	azért,	mert	érthetetlen,	miért	csatlakoztam	hirtelen	azokhoz	a	hangoskodók‐
hoz,	akik	nem	szántanak	és	nem	vetnek,	csak	tüntetéseken	kóvályognak,	felkavarják	a	vizet,	s	
a	legjobb	esetben	is	csak	megbillentik	a	franc	tudja	hová	úszó	Állam	csónakját,	vagy	ami	még	
rosszabb,	a	szarból	várat	építenek,	magukat	píározzák,	mint	néhányan,	akiknek	a	neve	nem	
vált	ki	belőlem	különösebb	lelkesedést.	

Bágyadtan	 tiltakoztam,	 elmondtam,	milyen	 apolitikus	 típus	 voltam	 világéletemben,	 va‐
gyok	és	maradok	a	jövőben	is,	nem	beszélve	viharos	szovjetellenes	múltamról,	mégis,	az	Egy‐
séges	Oroszországért	(Putyin	kormánypártja	–	a	ford.)	folytatott	ízléstelen	agitáció,	tavaly	de‐
cemberben,	végképp	kiverte	nálam	a	biztosítékot.	Arra	is	emlékeztettem	a	kollégámat,	hogy	
az	 írónak	tanulmányoznia	kell	az	életet,	 feltéve,	hogy	nem	egy	Marcel	Proust,	aki	parafával	
bélelt	 szobában	 ücsörög	 és	 alkot,	 hanem	 az	 egykori	 szovjet	 hazácskájában,	 amit	 ma	 az	
Oroszországi	Föderáció	büszke	néven	ismerünk.	Ez	volt	tehát,	amiért,	előzetesen	megismer‐
kedve	az	Állampolgári	választási	megfigyelő‐projekt	 céljaival,	 amely	 a	 választásokon	készü‐
lődő	tömeges	csalások	megfigyelésére	irányult,	önkéntesként	bejelentkeztem.	Így	aztán	„civil	
megfigyelő”	 lettem,	először	a	2011‐es	választásokon,	ahol	az	Egységes	Oroszország	 győzött,	
majd	2012	 tavaszán,	amikor	a	 föderáció	 lakosai	nagy	egyetértésben	 ismét	megválasztották	
elnöküknek	Putyint,	akit	már	korábban	annyira	megszerettek.	Az	eredménnyel	kapcsolatban	
vita	legfeljebb	azon	volt,	hol,	hány	százalékot	kapott	győzelme	során,	aminek	tényét	egyéb‐
ként	a	hülye	sem	vitathatja.	Hogy	a	szavazatai	közül	mennyi	volt	meghamisítva,	még	nyitott	
kérdés,	csakúgy,	mint	az	Egységes	Oroszország	elsöprő	győzelme	a	„hűtlenek”	 felett	decem‐
berben.	

Ugyanakkor	ez	az	egész	elemzés,	a	prognózisok,	a	mélyenszántó	következtetések	–	nem,	
ez	„nem	az	én	teám”,	szó	szerint	lefordítva	ezt	az	angol	kifejezést	szeretett	tölgyeink	és	nyír‐
fáink	nyelvére.	Én	csupán	megosztom	önökkel	mindazt,	amit	tapasztaltam	az	KVB	golgotáján,	
azaz	a	Körzeti	Választási	Bizottságban	(azok	tájékoztatására	magyarázom	meg	ezt	a	mozaik‐
szót,	akik	még	apolitikusabbak,	mint	én).	

Úgy	gondolom,	hogy	ezzel	legalább	bizonyos	mértékig	teljesítettem	a	magam	állampolgá‐
ri	kötelességét	a	föderáció	egyszerű	polgáraként,	miután	az	utóbbi	években	úgy	döntöttem,	
hogy	be	nem	teszem	a	lábam	a	„bűnösök	házába”,	aminek	számomra	bármelyik	választási	he‐
lyiség	tűnik,	de	lehet,	hogy	más	országban	élve	is	így	tennék.	Nem	mentem	oda,	mégpedig	sa‐
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ját,	keserű	tapasztalataimból	kiindulva:	tök	mindegy,	úgyis	átvernek,	lefordítva	egy	durva	be‐
szélt	nyelvi	 fordulatot	civilizált	orosz	nyelvre.	Ezúttal	viszont	elmentem,	s	mondhatom,	 írói	
munkásságom	nagy	szakmai	épülésére	szolgáltak	a	választások	alatt	eltöltött	órák	és	napok.	

Ugyanis	mind	a	2011.	decemberi,	mind	a	2012.	márciusi	választásokon	az	általam	meglá‐
togatott	számos	moszkvai	szavazókörzetben,	egy	„civil	megfigyelő”	csoport	tagjaként	(fotós,	
újságíró,	 jogász),	 a	 félreértés	 vagy	 szabálysértés	 helyszínére	 rohammentőként	 száguldva,	
mindenekelőtt	 temérdek	érdekes	emberi	karakterrel	 találkoztam.	Tanúja	 lehettem	egyfelől	
több	honfitársam,	az	úgynevezett	„egyszerű	emberek”,	mindenféle	hitványságainak;	képesek	
voltak	belenyugodni	bármilyen	trükkbe,	törvénysértésbe	vagy	éppen	az	illem	és	a	szokásjog	
felrúgásába,	csak	hogy	megfeleljenek	a	felsőbbségnek.	Másfelől,	saját	szememmel	győződhet‐
tem	meg	arról,	hogy	az	úgynevezett	egyszerű	nép	bölcs,	jóindulatú,	élesen	reagál	a	Haza	fáj‐
dalmára	 és	 egyáltalán	 nem	 is	 olyan	 együgyű,	 kiváltképp	 az	 ifjúság	 nem	 az.	 Hiszen	 a	 „civil	
megfigyelők”	19‐20,	ritkábban	30	év	körüliek	voltak,	bár	előfordultak	közöttük	idősebbek	is,	
akik	még	emlékeztek	arra,	mi	történt	a	barikádokon	1991	augusztusában.	

Nos,	az	első,	decemberi	választások	 története	gyakorlatilag	mindenütt	ugyanarra	a	mo‐
dellre	épült:	a	hivatalosságok	pimasz	módon,	durvábban,	mint	a	tolvajok,	alig	leplezett	meg‐
vetéssel	reagáltak	a	civil	megfigyelők	bármely	észrevételére:	„Nem	a	maga	dolga!”.	Vagy	azt	
ordítják:	„Provokáció!”,	vagy	odasandítanak	a	megfigyelő	felé,	aki	szabálytalanságot	jelez:	„Jó,	
hát	maga	is	tudja,	miről	van	szó.	Egyezzünk	meg	valahogy!”	 Jellemző,	hogy	civil	megfigyelő	
csoportunk	 váratlan	 megjelenésekor	 a	 többi	 megfigyelő	 elcsendesedett,	 megpróbált	 visel‐
kedni,	a	saját	fogalmaik	szerint	nagyon	kulturáltak	és	kedvesek	voltak.	Kezdetben	kategori‐
kusan	megtiltottak	bármiféle	fényképezést,	videofelvétel	készítését,	ám	később,	nagylelkűen	
mégis	hozzájárultak.	Távozásunkat	követően	ismét	mindenféle	ürügyekkel	zaklatni	kezdték	
a	helyi	„civil	megfigyelőket”,	a	leggyakoribb	az	volt,	hogy	járkálásuk	és	szemlélődésük	zavar‐
ja	a	választási	folyamatot,	 sőt,	hogy	 törvénytelen	választási	agitációt	 folytatnak	a	szavazóhe‐
lyiségben.	

Két‐három	ilyen	figyelmeztetés	után	jegyzőkönyvet	vettek	fel,	és	a	túlságosan	mozgékony	
és	 szőrszálhasogató	megfigyelőt	 kitessékelték	 a	 szavazó	 helyiségből.	 Csak	 úgy	 egyszerűen,	
vagy	rendőri	segédlettel,	kit	hogy	sikerült.	Figyelemreméltó,	hogy	az	effajta	tisztogató	akciók	
többsége	éppen	a	szavazatszámlálás	kezdetekor	történt.	

A	hamis	szavazócédulák,	a	filmezés	megtiltása,	a	mobilkapcsolat	megszűnése	a	választói	
helyiségbe	lépve,	a	szavazókörzetek	áthelyezése	a	választás	napján	a	hagyományos	választók	
számára	ismeretlen	helyre,	bizonyos	pártok	megfigyelőinek	hiánya	egyes	választói	körzetek‐
ben,	 a	 hivatalos	 személyek	 „ártatlan”	 hazudozása,	 és	még	 temérdek	hasonló	 történet,	 amit	
saját	szememmel	láttam.	De	láthatták	önök	is,	hiszen	az	internetet	elárasztották	a	hasonló	hí‐
rek,	felvételek,	melyek	unásig	ismételték	ugyanezt.	

Nekem	mégiscsak	van	valami,	amire	visszaemlékezhetek,	valami	nagyon	egyéni,	mondjuk	
így,	sajátos.	Például,	a	9.	számú	választókörzetben,	a	Régi	Arbaton,	a	Bolsoj	Afanaszjevszkij	
utcában,	pontosan	2	órakor,	 saját	szememmel	 láttam,	 le	 is	 fényképeztem	a	szavazás	rendjét	
előíró,	kinagyított	hirdetményt,	ahol	kövér	betűkkel	már	az	alábbi	szerepelt	(idézem):	„A	vá‐
lasztói	névjegyzékbe	felvett	szavazók	száma	a	szavazás	lezárulásának	pillanatában”.	(kieme‐
lés	tőlem	‐	J.P.)”.	
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„ 
Tetszett	annak	a	„szemtanúnak”	a	válasza	is,	például	Pável	Kuzin	esetében,	aki	a	választás	

alatt	 állítólag	 törvénytelenül	 agitált	 a	 Liberális	 Párt	mellett,	 s	 ezért	 kivezették	 a	Művészek	
Házában	lévő	7.	számú	választói	helyiségből.	

–	Mondja	csak,	hangosan	kiabált	ez	az	„agitátor”,	ugye?	–	kérdeztem	egy	fehérkabátos	fia‐
talasszonyt,	a	jegyzőkönyvet	aláírók	egyikét.	

–	Nagyon	hangosan	–	erősítette	meg,	kerülve	a	pillantásomat.	
–	És	mit	kiabált?	
Elgondolkodott.	
–	 Azt	 kiáltotta,	 hogy	 „Éljen	 az	 LDPR!”	 (Oroszország	 Liberális	 Demokrata	 Pártja),	 jutott	

hirtelen	az	eszébe.	
Én	 láttam	ezt	a	 „szigorú	 fiatalembert”,	Pável	Kuzint,	és	 tanúsíthatom:	a	 legkevésbé	sem	

emlékeztet	 Svejkre,	 hogy	 nyilvánosan	 kurjongasson	 ilyen	 ökörséget,	 főleg,	 hogy	 korábban	
egyszer	már	figyelmeztette	a	választási	bizottság.	

No,	éjszaka	aztán	tobzódott	a	tisztátalan	erő	csinovnyik	hada.	A	6.	számú	választókörzet	
választási	bizottságának	tanácskozási	jogú	tagja,	Dmitrij	Finyikov	tanúsága	szerint,	e	körzet	
választási	 bizottságának	 elnöke,	 Valentyin	Mihajlovics	 Kolbasz,	megismerve	 a	hiteles	 ered‐
ményt	–	amely	szerint	az	„Egységes	Oroszország”	e	körzetben	mindössze	18.9	%‐ot	kapott	–,	
az	éj	leple	alatt,	kezében	a	pecséttel,	valahova	elloholt.	Vele	tartott	a	9.	számú	választókörzet	
elnöke,	szintén	pecséttel,	nyomtatványokkal,	névsorral	a	kezében.	S	láss	csodát,	az	„Egységes	
Oroszország”	 eredménye,	 reggelre	 kelve,	 több	 nagyságrenddel	megjavult.	 Hát,	 ilyen	 ügyek	
ezek.	

Ennek	ellenére	elégedett	voltam,	nézzék	el	ezt	nekem,	de	azon	a	decemberen	nem	vala‐
mifajta	 „csüggedt	 fásultság”	 fogott	 el,	 vagy	 annak	 tudata,	 hogy	 a	 demokrácia	 gallyra	ment	
volna.	Ellenkezőleg,	rengeteg	fiatal	és	kevésbé	fiatal,	tiszta	arcot	láttam	azon	a	napon,	akik‐
nek	elege	lett	abból,	hogy	tökfejnek	és	birkának	nézik	őket.	Ezen	a	választáson	„civil	megfi‐
gyelők”	mindössze	a	moszkvai	választókörzetek	5	százalékában	voltak	jelen,	de	már	ezzel	is	
riadalmat	keltettek	a	törvénytelen	trükkökhöz	szokott	manipulátorokban.	

Figyelemreméltó	 volt,	 ahogy	 a	 „mobil	 csoportok”	megjelenésekor	 a	 helyi	 választási	 bi‐
zottságok	alsó	színtű	vezetői	egy	csapásra	mily	simulékonyakká,	barátságossá,	sőt,	negédes‐
sé	lettek.	Ez	pedig,	tetszik,	nem	tetszik,	a	nyilvánosság	ereje,	az	állampolgár	részvétele	az	ál‐
lam	ügyeiben.	Márpedig	ez	az	erő	nagyon	is	valóságos.	Hiszen	Oroszország	mind	a	mai	napig	
olvassa	az	újságokat,	nézi	a	televíziót,	s	még	a	választás	bizottság	tagjainak,	akik	pedig	ennek	
a	 „hatalmi	 vertikumnak”	 az	 alacsony	 szintjein	helyezkednek	el,	 sincs	 ínyére	 erőszakosként	
vagy	szélhámosként	lelepleződni,	még	ha	csak	az	interneten	keresztül,	vagy	akár	a	saját	gye‐
rekeik	előtt	is.	Pedig	meg	kell	tenniük	az	ügy	érdekében.	

Itt	van	például	Pavel	 J.	esete	(Pavel	vezetéknevét,	biztonsága	érdekében	nem	fedem	fel,	
de	a	 rendelkezésemre	áll),	 aki	a	Recsnoj	vokzal	kerületben	 lévő	szavazóhelyiségben,	majd‐
nem	a	legvégéig	kitartott	a	helyszínen,	s	többször	megakadályozta,	hogy	suttyomban	szava‐
zócédulákat	dobjanak	az	urnába.	Ljudmilla	A.,	a	párt	(na,	találják	ki,	melyik)	kerületi	bizott‐
ságának	vezetője	megtisztelte	azzal	 is,	hogy	megfenyegette,	amikor	az	urna	mellett	rajtaka‐
pott	 valakit	 egy	 köteg,	 e	 párt	 nevére	 kitöltött	 szavazócédulával.	 De	 hiába,	 széllel	 szemben	
nem	lehet…,	s	este	tízkor,	mikor	a	szavazatszámlálás	valamiért	még	mindig	nem	akart	elkez‐
dődni,	 a	 szavazókörbe	 benyomult	 néhány	 tagbaszakadt,	 „kaukázusi	 külsejű”	 ifjú	 –	 a	 tanúk	
szerint,	Irina	K.,	a	hivatali	apparátus	irányítójával	az	élen	–,	akik	se	szó,	se	beszéd,	egyszerű‐
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en	 kitessékelték	 a	megfigyelőket	 a	 helyiségből	 az	 utcára,	mint	 „Hamletet	 a	 négy	 kapitány”.	
Történt	mindez	Alekszandr	B.	a	választási	bizottság	elnöke	és	helyettese,	Rimma	A.,	valamint	
Vlagyimir	B.,	bizottsági	tag	és	mások	szeme	láttára.	

Mégis,	lássuk	meg	„december	tanulságait”.	Gyakorlatilag	valamennyi	moszkvai	választási	
körzetben,	 ahol	 voltak	 civil	 megfigyelők,	 az	 eredmény	 számottevően	 eltért	 a	 szomszédos	
szavazókörökétől,	ahol	független	megfigyelők,	illetve	ellenőrzés	nem	volt.	A	„civil	megfigye‐
lők”	 kevesen	 voltak,	 nagyon	 kevesen,	mindent	 összevetve,	 5‐600	 emberről	 lehetett	 szó	 az	
egész	fővárosban,	ám	így	 is	kimutatható	hatással	voltak	a	moszkvai	eredményekre,	még	ha	
csak	ezekben	a	körzetekben	is.	„És	mi	lett	volna,	ha	az	ilyen,	elkötelezett,	szigorúan	a	jogsza‐
bályi	keretek	között	tevékenykedő	állampolgárok	száma	 jóval	nagyobb	 lett	volna?”	–	álmo‐
doztam.	Aztán,	voltam	egy	gyűlésen	a	Szaharov	sugárúton,	ami	alatt	végig	Bella	Ahmadulina	
Viszockijnak	szentelt	sorait	mormogtam:	

A	megváltás	az,	ha	összegyűlnek	a	téren,	
Nem	csőcselékként,	Nérót	bámulni	készen,	
De	testvéri	gyülekezetben,	az	aljasság	ellen.	
A	nép	sérthetetlen.	
Igen,	a	nép	sérthetetlen,	ha	ekkora	tömegben	gyűlik	össze,	és	olyan	méltósággal	viselke‐

dik,	amiről	korábban	csak	álmodni	 lehetett.	A	hatalmas	Szaharov	sugárút,	az	ott	összegyűlt	
80–100	ezer	emberrel,	magával	a	„néppel”,	az	arcátlanság	elleni	különleges	zónává	vált.	Szű‐
kösen	voltunk,	de	nem	volt	semmiféle	lökdösődés.	Az	emberek	odajöttek,	aztán	békésen	tá‐
voztak.	Emberek	érkeztek,	és	ott	álltak	mindenféle	zászlók	alatt.	Segítették	egymást,	hogy	ne	
veszítsék	el	méltóságukat.	És	gyakorlatilag	nem	láttam	egyetlen	szörnyeteget,	részeget	vagy	
őrültet.	

Bármily	 meghökkentő,	 de	 a	 rendőrség	 (a	 hajdani	 milícia)	 udvarias	 volt	 és	 jóindulatú.	
Szóval,	így	is	lehet?	

De	aztán	hamarosan	eljöttek	a	márciusi	választások,	amelyeket	követően,	mint	ismeretes,	
Putyin	ismét,	„komolyan	és	hosszútávra”	megerősítette	pozícióját	az	ország	vezetőjeként.	

Mobil	csoportunk	reggel	8‐tól,	délután	2‐ig	működött.	Tagjai	voltak:	Alekszej	(a	„Jabloko”	
képviseletében,	 számítógépes,	 57),	 Nyikita,	 jogászhallgató	 (20,	 MGU),	 Vaszilij,	 fényképész	
(22),	és	jómagam,	Popov,	az	író	(67).	Folyamatosan	jártuk	a	Marjina	Roscsa	választókerület	
szavazóhelyiségeit,	hogy	rögzítsük	a	szabálytalanságokat	és	jogsértéseket,	amelyeket	az	elő‐
ző	választáson	már	mindannyian	megtapasztaltunk.	

Ezúttal	azt	kellett	megállapítanunk,	hogy	a	helyzet	látványosan	megváltozott.	A	szavazó‐
körzetek	vezetői	 ismerősként	köszöntöttek,	mindent	megmutattak,	 senki	nem	kiabált,	hogy	
„fotózás	tilos!”,	a	megfigyelők,	akikből	ezúttal	volt	éppen	elegendő,	ott	ültek	az	átlátszó	urnák	
közelében	és	semmilyen	kifogásuk	nem	volt.	Kitűnően	működtek	a	vebkamerák,	a	választók	
pedig,	 teljesítve	állampolgári	kötelezettségüket,	elégedetten	majszolták	a	 forró	pirogot	és	a	
kalácsot.	

Mint	a	mesében!	–	mondtam	lelkesen,	mint	a	csoport	korelnöke.	–	Úgy	látszik,	ők	is	tanul‐
tak	valamit.	Felfogták,	hogy	ha	egyszer	Putyin	úgyis	győz,	akkor	felesleges	meghamisítani	az	
eredményeket,	ami	majdhogynem	bűntett,	helyesebben,	valóban	bűncselekmény.	

Ekkor	történt,	hogy	telefonon	riasztottak	bennünket,	és	kiszáguldottunk	a	Moszkva	kör‐
nyéki	Mityiscsi	városkába.	Ott,	a	13–16.	számú	választókörzetben,	a	csendes	Parkovaja	utcá‐
ban	a	következő	történt:	
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Jelena	Dvornyikova	megfigyelő,	a	szó	szoros	értelmében	elkapott	egy	Oszipov	nevű	mu‐

zsikot,	aki	egy	köteg	szavazó	cédulát	dobott	az	urnába,	ezért	a	megfigyelő	kiabálni	kezdett,	
hogy	törvénysértés	történt,	s	követelte,	hogy	pecsételjék	le	az	urnát.	S	lám,	mi	történt:	a	sza‐
vazókörzet	 választási	 bizottsága,	 melynek	 elnöke	 Alekszej	 Kurajev,	 nyugdíjas	 katonatiszt	
volt,	jelenleg	népművelő,	nem	Oszipov	polgárt	fogta	le	az	általa	elkövetett	bűncselekményért,	
hanem	 testületi	 döntéssel	 megszavazták	 Dvornyikova	 eltávolítását	 a	 szavazóhelységből,	 a	
nép	szabad	akaratnyilvánításának	megzavarásáért.	Jelena	azonnal	elkészített	öt	írásbeli	felje‐
lentést,	ami	után	őt	is	öten	feljelentették.	

Telt	az	idő.	Jelena	elment	a	mityiscsinszkíji	városi	bíróságra,	hogy	ott	orvosolják	a	jogsér‐
tést,	s	visszatérhessen	a	szavazókörbe,	ahol	még	részt	tudott	volna	venni	a	szavazatszámlálá‐
son,	ám	kedvesen	közölték	vele,	hogy	az	ügyét	ma	már	nem	fogják	elbírálni,	jöjjön	vissza	hol‐
nap	reggel	(amikorra	a	választások	persze	már	véget	érnek).	Jelenát	azonban	nem	olyan	fá‐
ból	faragták,	aki	csak	úgy	feladja,	s	miután	hivatásos	újságíró	volt,	még	aznap	este	ismét	meg‐
jelent	a	szavazókörben	–	ezúttal	a	demokratikus	választásról	tudósító	újságíróként,	mindezt	
megfelelő	dokumentumokkal	igazolva.	De,	megint	csak,	széllel	szemben	nem	lehet…,	s	ugyan‐
az	a	Kurajev	kihívta	a	rendőrséget,	valami	oknál	fogva	nagy	élvezettel	parancsolgatott,	majd	
ismételt	botrányos	ordítozás	és	fenyegetőzés	után,	másodjára	is,	immár	a	mi	szemünk	láttá‐
ra,	 Jelena	Dvornyikovát	 kivezették	 a	 választói	 helyiségből.	Megjegyzem	 egyébként,	 a	 rend‐
őrök	meglehetősen	 kelletlenül	 tették	mindezt.	 Sőt,	 a	 Jelena	 eltávolítását	 végző	 egység	 pa‐
rancsnoka	végül	még	meg	is	köszönte	a	szép,	törékeny	asszonynak,	hogy	„átérezte	az	ő	hely‐
zetét”	és	nem	kellett	erőszakot	alkalmazni,	 sok	sikert	kívánt	neki	 „további	munkájában”	és	
alig	hallhatóan	odasúgta	neki:	„Isten	óvja	magát!”	

Hanem	aztán,	amikor	az	éj	közepén	elkezdték	számlálni	a	szavazatokat,	nyomban	kide‐
rült	 Jelena	 ártatlansága:	 az	 átlátható	urnából	 előkerült	 egy	köteg,	 átkötött	 szavazócédula	 –	
na,	találják	ki,	kinek	a	nevére	szóltak.	Jegyzőkönyvet	vettünk	fel,	amelyet	a	többi	megfigyelő	
és	szemtanú	is	aláírt.	Szegény	Kurajevre	rossz	volt	ránézni,	bár	Putyin	ebben	a	szavazókör‐
ben	is	meggyőző	előnyel	győzött,	közel	50	százalékkal,	az	ebből	a	kötegből	származott	szava‐
zatokkal	együtt.	De	nem	számították	be	azt	a	másik	köteg	szavazócédulát,	amelyeket	érvény‐
telennek	 minősítettek,	 mivel	 valaki	 ostoba	 módon	 Putyin	 neve	 mellé	 keresztet,	 az	 összes	
többi	jelölt	neve	mellé	pedig	egy	mínusz	jelet	tett.	Jelena	Dvornyikova	most	a	szavazás	ered‐
ményének	 érvénytelenítését	 követeli	 ebben	 a	 szavazókörben,	 ismét	 beadványokat	 ír,	 járja	
hivatalokat	és	a	bíróságokat.	

Ez	alkalommal	már	több	ezer	megfigyelő	volt	jelen	a	szavazáson,	s	feltételezem,	hogy	ez	
nem	kis	mértékben	járult	hozzá	az	ismert	eredményhez,	a	Putyinra	leadott	voksok,	a	hatalom	
várakozásaitól	elmaradt	számához	–	ezúttal	immár	egész	Moszkvában,	s	nem	csupán	néhány	
választókörzetben.	

Történt	ez	márciusban,	s	mindezt	áprilisban	 írom.	A	korrupció,	a	mértéktelenség,	a	ke‐
gyetlenség,	a	megvesztegetés,	a	lopás,	a	sikkasztás,	a	rablás,	a	tőke	kimenekítése	külföldre,	a	
hamis	tanúzás,	a	jogsértés	folytatódik.	Hodorkovszkij	és	Danyilov	börtönben	ülnek,	Szibéria	
elnéptelenedik,	égnek	az	erdők,	hamarosan	téli	olimpia,	az	árak	emelkednek,	az	orvosok	és	a	
tanárok	fillérekért	dolgoznak.	Putyin	elnök,	ilyen	háttérrel,	2012.	május	7‐én,	régi‐új	hivata‐
lába	lép,	diadalittasan	a	saját	népe	felett	aratott	győzelemtől,	amely	nem	rá	szavazott,	akit	az	
orosz	pravoszláv	egyház	pátriárkája,	Kirill	által	szervezett	„össznépi	liturgia”	is	megerősített,	
a	hite	és	a	„kulisszák	mögötti	világgal”	szembeni	kiállása	okán,	az	a	Kirill,	aki	„Breguet”	órák	
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és	a	„Rakparti	ház”	 luxusapartmanjainak	tulajdonosa,	a	Legszentebb,	akinek	buzgó	„együtt‐
működése”	a	hatalommal	a	hivatalos‐hazafias	pravoszlávia	vonalán,	hamarosan	új	szakadás‐
hoz	vezethet	az	egyházban	és	a	társadalomban.	

Szóval,	akkor	minden	hasztalan?	Vajon	ez	a	sok	ezer	aggódó	polgár,	magamat	is	közéjük	
értve,	naivak	 lennénk,	 s	ez	alkalommal	élesebben	 is	 fogalmazhatnék,	nem	a	civilizált	orosz	
nyelv	 kifejezésével,	 hanem	durva	 szitokszóval	 élve.	Hiszen	oly	mindegy,	 amint	 azt	 a	 barát,	
testvér,	írókolléga	letörten	nyugtázta:	az	égvilágon	semmi	nem	változott.	

De	nem,	valami	mégis	megváltozott,	és	napról	napra	egyre	többen	leszünk,	akiknek	ele‐
gük	van	a	bennünket	vezetni	akarók	ostoba	és	faragatlan	megnyilvánulásaiból,	s	kivált	a	cin‐
kosaik	cselekedeteiből,	 akiknek	csodálatos	képességük	van	arra,	hogy	a	cukorkából,	 amit	a	
vezetők	a	népnek	ajándékoznak,	szart	csináljanak.	Ez	van	ma.	

Hogy	mi	lesz	holnap,	nem	tudom,	mint	ahogy	senki	sem	közülünk.	Mint	mindannyian,	én	
is	a	jobb	sorsban	reménykedem.	Hiszek	benne,	és	ugyanakkor	kételkedem,	mint	valamennyi‐
en.	

Megvallom,	a	nagygyűléseken	megjelenő	és	felszólaló,	gyújtó	hangú	szónokoknál	jobban	
kedvelem	a	tömegben	körülöttem	álló	embereket,	s	azokat	a	honfitársaimat,	akikkel	a	válasz‐
tások	során	 találkoztam,	akik	nem	 játszanak	 forradalmasdit,	 csak	úgy	egyszerűen	normális	
emberi	életet,	boldogságot	szeretnének,	amire	rászolgált	e	hatalmas,	s	a	XX.	századot	végig‐
szenvedő	ország	polgára.	

Nem	 szerettem,	most	 sem	 szeretek,	 s	 vélhetően	már	 a	 jövőben	 sem	 fogok	megszeretni	
semmiféle	vezetést.	A	66	évi	apolitikus	élet	legfontosabb	közéleti	tapasztalata:	a	„vezérekre”	
nagyon	oda	kell	 figyelni,	hogy	el	ne	pimaszodjanak	–	 legyenek	akár	a	 legnagyszerűbbek.	És	
némelyek	vonásaiban,	akiket	ma	üldöznek,	már	megjelentek	az	effajta	„vezérek”	ismerős	vo‐
násai.	Gyanakvással	 tekintek	azokra,	akiknek	a	hangjából	kihallom	azt	a	bizonyos	paranoid	
magabiztosságot,	hogy	éppen	ő	tudja	mit,	hogyan	kell	tenni.	Azokra	pedig,	akik	már	eltöltöt‐
tek	bizonyos	időt	a	hatalomban,	és	semmi	értelmeset	nem	csináltak,	csak	mindent	elszúrtak,	
s	most	ismét	rátukmálnák	a	társadalomra	szolgálataikat,	kár	is	szót	fecsérelni.	

És	mégis,	ismétlem	ugyan	magam,	de	fontos	kimondani:	bármilyen	visszataszítók	voltak	
ezek	a	választások,	egyik	is,	másik	is,	még	ha	kudarcba	is	fulladtak	az	„engedetlenség	ünne‐
pei”,	paradox	módon	egy	újabb	lépést	jelentettek	–	nézzék	el	nekem	a	pátoszt	–	a	polgári	tár‐
sadalom	létrejötte	felé	vezető	úton.	Hiszen,	Istennek	hála,	honfitársaim,	ezzel	még	nincs	vége,	
és	azt	mondani,	hogy	visszacsöppentünk	a	totalitarizmusba,	ez	nem	így	van,	ez	nem	igaz,	ez	
nem	tisztességes.	Én	különösen	nem	mondhatom.	Kiváltképp	akkor,	amikor	nem	rejtőzköd‐
ve,	vagy	„szamizdatban”	publikálom	ezeket	a	feljegyzéseket,	hanem	egy	teljes	mértékben	hi‐
vatalos,	elismert	lapban,	amit	a	volt	sajtó‐,	rádió‐	és	televízió,	valamint	tömegtájékoztatásért	
felelős	minisztérium	sok	évvel	ezelőtt	regisztrált	–	hogy	ennek	most	mi	a	neve,	nem	tudom.	

De	várni	a	 forradalmat,	reménykedni	egy	azonnali	és	mindenre	kiterjedő	változásban	–	
ez	mindenekelőtt	nem	konstruktív.	Minden	forradalom	visszataszító.	Főleg,	ha	történetesen	
megölnek	 közben,	 „…	 abban	 az	 egyetlen	 polgárháborúban”.	 Nem	 konstruktívabb‐e	 megfi‐
gyelni,	rögzíteni,	panaszt	emelni,	tiltakozni,	lázadni,	éppen	annak	a	törvénynek	a	keretei	kö‐
zött,	amit	a	nap	minden	órájában,	minden	percében	megsértenek	a	hatalom	különböző	rendű	
és	rangú	birtokosai.	Tapossanak	a	törvényen	ők	–	mi	ne	tegyük	ezt.	

De,	ha	ez	is	ellenszenves,	csinálj	valami	jót,	ne	rombolót.	Segíts	beteg	gyermekeken,	akik‐
nek	a	bőkezű	államtól	semmi	nem	jut,	küldj	a	sittre	vágottnak	kalácsot	vagy	könyvet,	te	ma‐
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gad	ne	lopj,	s	ne	süllyedj	le	az	újoroszok	állati	szintjére,	ne	vedd	el	a	hozzátartozód	vagyonát,	
ne	élj	a	tisztességtelen	bírók	megvesztegethetőségével	és	adminisztratív	hatalmával,	ne	ha‐
zudj	gátlástalanul	a	televízióban,	ne	hízelegj,	ne	higgy,	ne	félj	–	és	ne	kérj!	Hiszen	még	lehetsz	
viszonylag	 szabad.	Ha	pedig	holnap	 tényleg	 filléreid	 sem	 lesznek,	de	mégis	 jobb	 lesz,	mint	
tegnap	volt?	És	egyszeriben	kiderül,	hogy	ez	a	te	döntésedtől	is	függ?	

Szóval,	ezért	javaslom	valamennyi	barátomnak	és	ismerősömnek,	emeljék	fel	a	feneküket	
a	díványról	és	tegyenek	valami	kézzelfoghatót	egy	emberibb	élet	érdekében	a	saját	hazánk‐
ban,	 akárkik	 kormányozzák	 is	 azt.	 Bármilyen	 apróságot,	 bármit,	 ami	mégis	 kézzelfogható.	
„Hiszen	ez	a	mi	országunk,	nem?”	–	mondom	barátaim	és	ismerőseim	szemébe	nézve.	Több‐
ségük	azonban	kerüli	a	tekintetem.	

JOBBÁGY	JÓZSEF	fordítása	
	

NATALJA	NESZTYEROVA:	TÜKRÖZŐDÉS	




