2013. avgusztus 119 , ,
SZ. BIRO ZOLTAN

A putyini rendszer: kisérlet a hatalom
stabilitasanak djrateremtésére

Aprilis kézepén szokatlan kozjatékra keriilt sor az orosz Gjsagiré-szovetség soros kongresz-
szusan. Szergej Zseleznyak - a hatalom parlamenti tAmaszat jelentd Egységes Oroszorszdg
part egyik vezetGje, egyben az Allami Duma alelnoke - alig tudta beszédét elmondani, mert
felszolalasat a hatalompart egyre arrogansabba valé sajtopolitikajaval elégedetlen Gjsagirdk
szabdlyosan széttapsoltdk. Néhany éve mindez még elképzelhetetlen lett volna. Mindeneke-
16tt azért, mert a putyini rendszer ,élt és virdgzott”, olyannyira, hogy még az Oroszorszagot
valéban sulyosan érint6 globalis valsag sem tudta kikezdeni stabilitasat. Hiaba esett vissza az
orosz gazdasag 2009-ben csaknem 8 szadzalékkal, a tarsadalmi békét és a hatalmi elit helyze-
tét mindez akkor kozvetleniil nem fenyegette. Es a hatalom is magabiztos maradt. Feleslege-
sen nem zaklatott senkit. Nem gondolta, hogy a sajt6é egészét maga ala kellene gytirnie. Beér-
te azzal, hogy a politikailag értékesnek itélt elektronikus médiumokat kontrollalja. A nyomta-
tott sajté kiilonésebben nem foglalkoztatta. Miért is foglalkoztatta volna, ha a min6ségi poli-
tikai sajté négy-ot napilapja legfeljebb alig tobb mint haromszazezer példanyban jelenik meg
egy olyan orszagban, ahol kdzel 110 millidan rendelkeznek szavazati joggal. De valtoznak az
id6k, és 2010 6szétdl a politikai elemzdk és kozvélemény-kutatdk egy része kezdte érzékelni
a parlament als6hazaban alkotmanyozé tobbséggel rendelkezd hatalompart egyre felt(inébb
népszeriiségvesztését. 2011 tavaszan az egyik legtekintélyesebb - és a putyini hatalmi elittel
egyaltalan nem ellenséges - elemz8kdzpont, a Centr Sztratyegicseszkih Razrabotok mar azt
jelezte, hogy az év végén esedékes dumavalasztason az Egységes Oroszorszdg nem tudja meg-
ismételni a 2003-as és a 2007-es - kétharmados tobbséget hoz6 - valasztasi eredményét. A
kézpont nyilvanossagra hozott elemzése szerint az alkotmanyos tobbség ismételt eléréséhez
ugyanis rendkiviil durvan kellene a valasztasi folyamatba beavatkozni. Oly durvan, hogy az
komoly kétséget keltene a vdalasztasok tisztasagaval és legitimitasaval kapcsolatban. Az
elemzés szerz6i akkor még nem tudtik, hogy a decemberi valasztasok idején mar annak ér-
dekében is erételjesen be kell majd avatkozni, hogy a hatalompart a 450 fés Allami Dumaban
leg-alabb a mandatumok abszolut tobbségét megszerezhesse. Ez a beavatkozas a kiilonb6z6
megfigyel6 csoportok és szakértdi elemzések szerint elérte a leadott voksok 16-17 szazalé-
kat, vagyis ennyi szavazatot kellett ,atiranyitani” a hatalomparthoz csak azért, hogy legalabb
abszolut tobbsége lehessen az alséhdzban. A Kreml lathatéan késén ébredt, és késve mérte
fel tényleges helyzetét, igy ,kénytelen volt” olyan eszkézdkhoz nyulni, amelyeket - legalabbis
tomegesen - régéta nem alkalmazott. Csakhogy az okos telefonok koraban nem olyan egy-
szerl elrejteni a valasztasi csalast, kivaltképp annak durva formadit. A hatalom nem is tudta
elrejteni. Ennek pedig meglett az eredménye: a decemberi, majd 2012-es tavaszi nagyvarosi
tomeges tiltakozasi hullam. Mindez megint csak varatlanul és felkésziiletlentl érte a Putyin
koriili hatalmi elitet. Az akkor torténtek ugyan nem roppantottak meg a rendszert, de eresz-
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tékei elkezdek hangosan ,recsegni-ropogni”. A hatalom lathatéan azota is ideges. Ezt az ide-
gességet tiikrozte Zseleznyak Ujsagird-kongresszuson elmondott és széttapsolt beszéde is. Az
Ujsagirok korporativ szolidaritasa pedig azt az 4j ,tarsadalmi val6sagot”, amely az elcsalt va-
lasztasok nyoman Oroszorszag nagyvarosaiban kialakult.

A Kreml - némi dtmenetei tanacstalansag utdn - 2012 nyarara talalta meg a tarsadalmi
tiltakozassal és elégedetlenséggel szembeni hatékony ellenszert. Ez a hatalom részérél - né-
mi leegyszeriisitéssel - egy harom elembdl all6 4j politikai magatartas kialakitasat és koveté-
sét jelenti. Azt egyel6re nehéz megjdsolni, hogy a ,megtalalt ellenszer’'meddig bizonyul majd
hatékonynak. Az azonban vilagosan lathato, hogy a tomeges tiltakozasi hullam 2012 tavasza-
tél folyamatosan elcsituléban van. Es egyelére annak sincs jele, hogy a nagyvarosi tiltakozék
féként politikai természetli kovetelései valamiképpen taldlkoznanak a ,vidéki Oroszorszag”
szocidlis problémakra érzékeny potencidlis elégedetlenked6inek igényeivel. Mindebbdl azon-
ban hiba lenne arra kévetkeztetni, hogy a putyini rendszer tart6san stabilizalni tudta helyze-
tét. Errdl nincs sz6. Arrél azonban igen, hogy ratalalt egy olyan, tobb elembdl allé politikai
magatartasra, amellyel egyel6re gatat tudott vetni a rendszer szétesésének. E taktika els6 -
idében is els6ként megmutatkozo6 - elemévé a hatalom Uj kelet(i populizmusa valt. Putyin és
kérnyezete — barmennyire hihetetlennek tiinik is ez - csak 2012 elejét6l kezdett a nehezen,
avagy aligha teljesithet6 igérgetések politikajadhoz folyamodni. A dumavalasztasok varatlan
eredménye az elndkvalasztasi kampany finisében arra kényszeritette Putyint, hogy - téle
szokatlan mddon - populista retorikaval alljon el6 és ezzel az eszkozzel probaljon politikaja-
nak tGjabb tdmogatodkat szerezni. Ez merében 1j és szokatlan fejlemény volt. Korabban ugya-
nis erre sem az imponal6 gazdasagi novekedés éveiben - 2000 és 2008 nyara kozott -, sem a
redlbér-emelkedés latvanyos lelassuldsanak idészakaban - 2009 és 2011 kozott - nem volt
sziiksége. Putyin és rendszere ezekben az években populizmus nélkiil is népszer(i maradt.
Am ez a népszertiség - mindenekel6tt a 2008-2009-ben Oroszorszagra is lestjté — globalis
valsag kovetkeztében, ha lassan is, de elkezdett csokkenni. Er6ziéja 2011 tavaszatél gyorsult
fel, de igazan lendiiletessé a Putyin és Medvegyev kozti ,helycsere” szeptember végi bejelen-
tésével valt. Putyin elnokként torténd visszatérésének kozzététele ugyanis sokaknak - f6-
képpen a nagyvarosok sziilet6ben 1év6, tarsadalmilag aktiv k6zéprétegeinek - mind formaja-
ban, mind tartalméban leplezetleniil cinikus déntésnek tiint, valésagos arculcsapasként ha-
tott. De még ennél is nagyobb csalédast keltett az addigi elnok, Dmitrij Medvegyev magatar-
tasa, aki ellenallas nélkiil vette tudomasul 0j helyzetét és a neki kiosztott 0j szerepet. A hely-
csere” bejelentésének id6zitése taktikailag is elhibazottnak bizonyult, hiszen tobb mint két-
hénapnyi id6t adott a kdzhangulat dramai atalakulasat érzékeld ellenzéknek a december ele-
jére kitlizott parlamenti valasztasokra valo felkésziilésre. Ez egyben azt is jelentette, hogy az
ellenzék kell6 id6hoz jutott ahhoz is, hogy mozgosithassa és felkészithesse aktivistait a var-
hat6 valasztasi csalasok atfogd dokumentalasara. Ilyen koriilmények kozott mind a ,rendsze-
ren beliili”, mind a ,rendszeren kiviili” ellenzék hatékonyan tudta kihasznalni a hatalom elbi-
zakodottsagat.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a Kreml hiadba uralta az orosz politika hagyo-
manyos kampdanyeszkozeit - az Un. adminisztrativ eréforrasok mozgdsité erejétél a kam-
panyfinanszirozas szigoru felligyeletén at az igazsagszolgaltatas szelektiv alkalmazasaig, il-
letve a politikailag értékes médiafeliiletekhez val6é hozzaférés egyenlGtlen elosztasaig -, és
hidba alakitotta at évekkel kordbban neki tetsz6 médon mind a parttérvényt, mind a valasz-
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tasi szabalyokat, csak a valasztasi eredmények durva meghamisitasaval tudta a mandatumok
abszolut tobbségéhez segiteni a hatalompartot, az Egységes Oroszorszdgot. Ebben a nem vart
és a hatalom szamara felettébb kockazatos helyzetben fordult Putyin elsé reakciéként a po-
pulista retorika felé. Korabban ez nyilvanos szerepléseit soha nem jellemezte, sokkal inkabb
a hatarozottsag és a targyszerliség. Ebbe persze belefértek kiilonb6z6 retorikai triikkkok - el-
hallgatasok, a tények ilyen-olyan mddon torténd torzitasai -, &m a nyelvi repertoarbél hiany-
zott a populista elem. A 2011-2012 forduldjan bekovetkezé politikai fordulat - a nagyvaro-
sokban él6 1j orosz kozéposztaly addig példatlan erejd tiltakozasa - lesz az, amely arra szo-
ritja Putyint, hogy a néhany hénappal a dumavalasztds utan esedékes elndkvalasztas kampa-
nyaban a remélt elsé fordulds gy6zelemért a szocialis igérgetések kordbban nem hasznalt
eszkdzéhez folyamodjék. Akkor még gy tiint, mindez csak dtmeneti lesz, &m mara kideriilt,
hogy tartds jelenségrél van szé. Putyin nyilvanos megnyilatkozasaibdl ugyanis az 6ta sem
tlint el a populista hang.

A populista retorika mellett a putyini politika masik fontos 4j elemévé az ellenzék latva-
nyos, eszkozokben alig-alig valogaté megfélemlitése valt, vagyis az az 0j keletii repressziv
magatartas, amelybe belefér a legkomolyabbnak itélt politikai ellenfelek kriminalizalasa is. A
parlamenti és az elndkvalasztas kozti néhany hdnapban még tigy tlint, hogy a hatalom a tar-
sadalmi tiltakozasoknak engedve liberalizal6 1épésekbe fog. Még az sem volt kizarhaté, hogy
a valasztasi torvény gyors - a valasztasok tisztasagat és szabadsagat garantald - atalakitasa
utan Uj, idéel6tti dumavalasztast irnak ki, és ezzel probaljak lecsillapitani a nagyvarosi tilta-
kozéasokat. Ennek jegyében néhany fontos térvénymodositasra sor is keriilt. Egyrészt joval
egyszeriibbé tették a 2003-2004-es valasztasi ciklus utan rendkiviil megszigoritott partalapi-
tasi feltételeket. Masrészt 1épéseket tettek annak érdekében, hogy helyredllitsdk a helyi hata-
lom vezet6inek - a kormanyzoéknak, illetve a nemzetiségi tertileteken az elndkdknek - a koz-
vetlen valaszthatdsagat. Ennek teljesitése a beszlani tiiszdramat (2004. szeptember) megel6-
z6 id6szak valasztasi rendjéhez térténd visszatérést jelentett volna, vagyis azt, hogy a kor-
manyzokat - a helyi hatalom vezet6it - ezen til nem az elnok nevezte volna ki, hanem ismét
kozvetlen valasztassal a helyi kozosség dontott volna személyiikrdl. Ez a javaslat azonban
mire az Uj - vitatott koriilmények kozt megvalasztott - Allami Duma elé keriilt mar j6 néhany
ponton mddosult, olyannyira, hogy az elfogadott 0j térvény végiil lehet6vé teszi mind az el-
nok altali kinevezést, mind a kormanyzok kozvetlen valasztasat. Ekozben a valasztasi tor-
vény atalakitasat a Kreml megprobalta a lehetd legtovabb halogatni, majd pedig idén aprilis
koézepén egy olyan valtozatot az als6haz elé beterjeszteni, amelyik tobb fontos pontjaban
nemcsak a palamenten kiviili, de még a parlamenti ellenzék szamara is elfogadhatatlan. A
Kreml javaslata szerint a dumavalasztasok Uj rendszere visszatérést jelentene a 2007 eldtti
vegyes modellhez, vagyis a mandatumok felét ismét egyéni jeloltként lehetne megszerezni,
mig a masik felét partlistakon. Az utébbival 6sszefliggésben leszallitanak a partok un. ,beke-
riilési kiiszobét” az eddigi hét szazalékrdl otre. A tervezet tobb vonatkozasban is egyszer(ib-
bé tenné mind a partok, mind az egyéni jeloltek indulasi feltételeit. Ennek ellenére a toérvény-
tervezet vitajanak ,elsé olvasata” sordn a javaslat ellen szavazott mind a Zjuganov-vezette
kommunista frakci6, mind a Zsirinovszkij-féle - csak a nevében ,liberalis demokrata” - kép-
visel6i csoport. A tervezetet a hatalompart frakcidja mellett egyediil a Méltdnyos Oroszor-
szdg-part képvisel6i tamogattak. Az utébbiak azonban csak azzal a feltétellel, hogy a térvény-
javaslat ujabb ,olvasatainak” vitdjaban fontos pontokon mddositjdAk majd azt. A Szergej
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Mironov-vezette frakcié - tobbek kozott - szeretné, ha a listas ,bekeriilési kiiszobot” 3 szaza-
lékra vinnék le és az egyes partok - ellentétben a ma érvényes szabdalyozassal - a valasztasok
idején blokkokba szervezddhetnének és igy is indulhatnanak. Tovabba ragaszkodnak ahhoz,
hogy valamennyi valasztohelyen webkamerak kdvessék nyomon a valasztasok menetét, le-
bonyolitasuk kériilményeit. Es szeretnék, ha a valasztécédulakon tjra szerepelne a protyiv
vszeh, azaz a mindenki ellen-rubrika. Ez ugyanis ismételten lehet&séget adna a valasztépol-
garnak arra, hogy mind a parlamenti, mind az elnékvalasztas soran - az utélagos manipula-
cioktol védve - fejezhesse ki elégedetlenségét a teljes politikai , kinalattal” szemben. A valasz-
tasi torvény modositasa koriili vita azt mutatja, hogy a hatalompart - miutan a tisztan listas,
az un. aranyos modellben - immar nem tud alkotmanyozo tobbséghez jutni, ezért kész visz-
szatérni a vegyes modellhez. Masrészt - miutdn a vegyes modell sem feltétleniil segiti két-
harmados t6bbséghez - abban érdekelt, hogy parlamenti ellenfelei minél megosztottabbak,
minél fragmentaltabbak legyenek, ezért kész konnyiteni a kis partok versenybe szallasanak
feltételein. Mindez azonban - egyiitt a kormanyzévalasztas j szabalyaval - arra vall, hogy a
hatalom nem érdemi valtozasokat akar, hanem igéreteivel és ilyen-olyan engedményeivel
csak id6t szeretne nyerni. Magatartasanak tényleges célja nem az ellenzékkel valé megegye-
zés, vagyis nem kiegyezést akar, hanem hatalmi helyzetének djrastabilizalasat.

Ezt bizonyitjak azok a 2012 nyaran meghozott 4j térvények, illetve térvénymodositasok,
amelyek nyilvanval6 célja az ellenzék, de még inkabb az ellenzékkel szimpatizald tarsadalmi
csoportok megfélemlitése. Ennek jegyében tobb fontos torvény elfogadasara, illetve modosi-
tasara keriilt sor tavaly nyarderekan. Egyrészt - a gyerekek érdekeire hivatkozva - tovabb
szigoritottak az internet feletti ellenérzést. Szakért6k mar ekkor felhivtak a figyelmet arra,
hogy e torvényi valtoztatasok nem az ellenzéki politikai tartalmak esetleges szigorubb szi{iré-
se miatt jelentenek majd fenyegetést, hanem mert a kiilldnb6z6 automatikus technikai , filte-
rek” rendszerbe illesztésével lelassulhat az adatforgalom. Ez pedig leginkabb a dinamikusan
terjedd internetes televizios csatornak miikodési feltételeit kezdené ki. Az internetes televi-
zi6s piac Oroszorszagban az utébbi néhany évben rendkiviil gyorsan fejlédik. Az egyik leg-
szinvonalasabb interneten ,sugarzé” televizios allomas, az ellenzéki politizalas egyik legfon-
tosabb szinterét biztosité Dozsgy-csatorna adasait ma mar tobb mint 15 milliéan nézik a 143
millié lakost Oroszorszagban. Ezek az aggodalmak azonban egyelére nem igazolédtak, a te-
levizids csatornak ,technikai” tekintetben tovabbra is haboritatlanul m{ikddnek. Ennek elle-
nére az ellenzék konok gyanakvéssal figyeli a hatalom minden olyan 1épését, amellyel az in-
ternet feletti feliigyeletét probalja kiterjeszteni.

Ugyancsak tavaly nyaron dontott a duma tébbsége tgy, hogy a ragalmazas tényallasat
visszavezeti a biintetd torvénykonyvbe. Medvegyev elnoksége idején kivették onnan, de most
visszaillesztették a hivatalbol iild6zend6 biincselekmények kozé. Rdadasul gy, hogy az 4j
szabalyozas kivaltképp szigoru biintetéssel fenyegeti azokat, akik valamely hatésag, avagy al-
lami intézmény sérelmére kovetik ezt el. Jellemz6 médon feltlinen erds védelmet élveznek a
birésagok. Mindez nem meglepd, hiszen az ellenzék évek 6ta élesen - és egyaltalan nem alap-
talanul - biralja az oroszorszagi igazsagszolgaltatas miikodését, politikai kiszolgaltatottsagat,
a végrehajté hatalomnak valé alavetettségét. Az ellenzék joggal aggddik amiatt, hogy az 4j
szabalyozas nem tesz vilagos és egyértelmi kiilonbséget a véleményalkotas és a ragalom
kozt, igy a hatalom kdnnyen visszaélhet az 4j helyzet kinalta torvényi lehetdséggel.
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Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a tomeggytilések és tiintetések lebonyolitasat sza-
balyozé toérvény tavaly nyari atalakitasa. Egyfeldl a korabbiaknal joval bonyolultabba valt a
tlintetések és utcai tiltakozasok bejelentésének és jovahagyasanak rendje. Masfel6l a modosi-
tott szabalyok jelentdsen megnovelték a tiintetések szervezésével, illetve lebonyolitasaval
kapcsolatos szabalysértésekért kiszabhatd biintetési tételeket. A nem engedélyezett de-
monstracién valé részvétel miatt kiréhat6 eddig 5000 rubelben maximalt birsagot - ez min-
tegy 35.000 forintnak felelt meg - felemelték 300 000 rubelre, vagyis tobb mint kétmilli6 fo-
rintra. Ezen tal 20 000 rubel erejéig a tiintet6kkel szemben tovabbi biintetés szabhaté ki
,rendbontasra” hivatkozva. De abban az esetben is sulyos szankcié var az elkovetékre, ha a
demonstraci6 bejelentésére a torvényben megszabott tiznapos hataridén beliil keriil sor. Ha
e vétséget maganszemély koveti el, akkor ezért 20-30 000 rubel kozti biintetést kell fizetnie.
Ha viszont ezt valamilyen szervezet teszi, igy a biintetési tétel akar a 200 000 rubelt is elér-
heti.

Ezek a valtozasok sokak szamdara mar csak azért is riasztéak lehetnek, mert a k6zéposz-
talyhoz tartozas als6 hatarat az oroszorszagi szociolégiai kutatdsok manapsag a havi husz-
ezer rubeles jovedelemnél huzzak meg. llyen jovedelemmel - leszadmitva az orosz tarsadalom
leggazdagabb rétegét - a lakossag 16-17 szazaléka rendelkezik. Nyilvanvald, hogy a biintetési
tételek ilyen radikalis mérvii félemelése épp ennek a potencialis kockazatot jelenté kozép-
osztalynak a megfélemlitését szolgalja. A téorvénymaddositas tovabbi érdekessége, hogy im-
mar nemcsak pénzbeli biintetés fenyegeti a tlintetések szervezgit és részeseit, de kozmunka-
ra is lehet 6ket kdtelezni. Ilyen tipusu biintetést korabban csak kéztdrvényes tigyekben szab-
tak ki. Most viszont kozigazgatasi eljarasban is, mikézben az eljaras ala vont személyt nem
védik azok a garancidk, amelyek egyébként a bilintet6jogi perekben igen.

A torvénymoédositasnak azonban tovabbi furcsasagai is vannak. fgy tobbek kozott az az
elem, amely bilintethet6vé teszi a tiintetés szervezdit azokért a kihagasokért is, amelyeket a
tlintetés soran nem 6k, hanem a tiintetés résztvevdi kovetnek el. Végiil, de nem utolsé sor-
ban, a torvénymaddositds nyoman az a személy, akinek biintetése - beleértve azt az esetet is,
amikor épp egy korabbi tiintetés szervezése, avagy a rajta valo részvétel miatt szerezte ,pri-
uszat” - még nem éviilt el, nem lehet Gjabb utcai demonstracio6 szervezdje, illetve bejelentdje.

A fenti térvénymoédositasok miatt az ugynevezett. ,rendszeren kivili” ellenzék egyik
partja - az 0j szabalyozas szamos elemét aggalyosnak tartva - az alkotmanybirdsaghoz for-
dult. A testiilet napirendjére is vette a beadvanyt, olyannyira, hogy idén februarban mar ki is
hirdette allasfoglaldsat. Eszerint a kifogasolt rendkiviil magas biintetési tételek 6nmagukban
nem tekinthet6ek alkotmanyellenesnek. Ugyanakkor a testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy
a tlintetések kapcsan kiszabhato legkisebb biintetési tételek is meghaladjak a mas szabaly-
sértések esetében kiszabhaté maximalis pénzbiintetés nagysagat. Az alkotmanybirdsag ezért
felszolitotta az eljaré hatésagokat arra, hogy amig a torvényalkotok nem orvosoljak e prob-
1émat, vagyis amig nem kertil sor a kifogasolt torvényi helyek mdédositasara, addig lehetSleg a
torvényben meghatarozottnal alacsonyabb biintetési tételeket szabjanak ki. A testiilet azt is
megallapitotta, hogy a kézmunka kiszabasa biintetésként ,igy értékelhetd, mint a masként
gondolkodéas elfojtdsanak eszkodze”. Ekdzben az orosz alkotmanybirésagnak még ahhoz is
volt batorsaga, hogy kimondja: ha a tiintetések szervezéit teszik felel6ssé az altaluk el nem
kévetett szabalysértésért, az kovetkezményeiben a szabad gyiilekezési jog gyakorlasaban

s

,Vvisszatart6 hatasu”, kovetkezésképpen alkotmanyellenes. A testiilet ugyanakkor nem sza-
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bott hataridét a torvény kifogasolt részeinek médositasara. Az Allami Duma alkotmanyiigyi
bizottsaganak alelndke azonban réviddel a hatarozat kihirdetését kovetSen bejelentette,
hogy a torvényhozas alséhaza legkésébb augusztusig megtargyalja és elfogadja a sziikséges
modositasokat.

A toérvénymodositasok ligyével az Eurépa Tanécs Velencei Bizottsaga is foglalkozott. Né-
hany héttel azutan, hogy az orosz alkotmanybirésag nyilvanossagra hozta allaspontjat, a Ve-
lencei Bizottsag is kdzreadta mind a térvénymodositassal, mind az alkotmanybirésagi hata-
rozattal kapcsolatos véleményét. A testiilet ugyan tidvozolte az alkotmanybirdsag altal kifej-
tetteket, de azt is leszdgezte, hogy maradtak tisztazatlan kérdések, olyan torvényi helyek,
amelyek tovabbra sem adnak vilagos és egyértelmii eligazitast sem a végrehajté hatalom in-
tézményeinek, sem a tiintetések szervezdinek és részeseinek. Vagyis ha az alkotmanybirdsag
elvarasainak megfelel6en médositjak is majd a torvényt, az még ebben a javitott formajaban
is politikai konfliktusforras marad.

A masik feltinést keltd torvénymaoddositas a civil szervezetek miikodési feltételeit szigori-
totta tovabb. Ez az, amit réviden csak ,kiilf6ldi tigynok”-torvényként emlegetnek. Itt is egy
mar létez6 torvény modositasarél van szo. A civil szervezetek elleni fellépés nem uj keleti
Oroszorszagban. Els§ hulldimara még 2005 tavaszan, kdzvetleniil Moszkva ,narancsos forra-
dalom” idején elszenvedett ukrajnai kudarca utan kertilt sor, amikor is megszigoritottak a ci-
vil szervezetek és alapitvanyok bejegyzését, a régieket pedig 4j eljarasra kotelezték. Ezzel
parhuzamosan feszesebbé tették pénziigyi forrasaik ellendrzését is. Minthogy Putyin és poli-
tikai kérnyezete mindabban, ami a legutébbi valasztasok nyoman Oroszorszagban kibonta-
kozott, egy kiviilrél iranyitott ,szines forradalom” rémét latja, és mert felfogasukban a poszt-
szovjet térség ,szines forradalmai” jelentds részben 6sszekapcsol6dnak a kiilféldrél finanszi-
rozott alapitvanyok politikai aktivitasaval, a Kreml Gjra indokoltnak latta, hogy e szervezetek
miikodési feltételeit megszigoritsa, és tarsadalmi megitélésiiket rontsa. A 2012 jtliusaban el-
fogadott és novemberben hatalyba léptetett torvénymaodositas elsédleges célja kétségteleniil
a civilszervezetek politikai kompromittalasa volt.

A modositott torvény mindazon politikai tevékenységet folytaté nem kormanyzati szer-
vezeteket, amelyek kiilfoldrdél anyagi tAmogatast kapnak, arra kotelezi, hogy ,kiilfoldi tigy-
nokként” lajstromba vétessék magukat. A rendelkezés széles korben keltett megiitkozést,
mindenekel6tt azért, mert a ,politikai tevékenység” tartalmat a torvény rendkiviil kiterjesz-
téen hatdrozta meg. Eszerint politikai tevékenységet folytatd szervezetnek kell tekinteni
minden alapitvanyt és csoportot - kivéve a partokat -, amelynek miikodése ,az dllamhatalom
szervei altal elfogadott dontések befolyasolasara, az allami politika megvaltoztatasara, a koz-
vélemény ennek érdekében torténd atalakitasara iranyul”. Az ilyen tevékenységet folytatod
szervezeteknek, amennyiben kiilf6ldrél bArminemii anyagi tAmogatashoz jutnak, az Igazsag-
uigyi Minisztérium altal kezelt regiszterbe ,kilfoldi tigynokként” be kell jegyeztetniiik magu-
kat, s a kiilféldrél szarmazé tdmogatasokrdl negyedévenként elszamolast kell benyujtaniuk.
De nemcsak ezt a kotelezettséget roja rajuk a torvény. Félévente jelentést kell tenniiik a szer-
vezet miikodésérdl és iranyitéinak tevékenységérdl is. Az j torvény arra is kotelezi az Oro-
szorszagban mikod6é NGO-kat,! hogy évente auditdltassdk magukat, tovabb4, hogy kiadva-
nyaikon, hirdetéseikben, minden nyilvanos szereplésiikkor tiintessék fel, hogy ,kiilfoldi tigy-
nokként” miikodnek. Mindennek nyilvanvaldéan az a célja, hogy megbélyegzé megnevezésii-

1 NGO (Non-govermental organization): nem kormanyzati szervezet
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kon tadl a rajuk terhelt biirokratikus kotelezettségekkel és kiadasokkal alaposan megnehezit-
sék miikodésiiket. A rendelkezés mindenekel6tt azokat a civilszervezeteket prébalja megbé-
nitani, illetve szigoru feliigyelet ala vonni, amelyek a hatalom szdmara politikai kockazatot je-
lentenek. Ezek azok az NGO-k, amelyek az allampolgari dntudatossag kialakitasan és meg-
erdsitésén dolgoznak, az oroszorszagi emberi jogi helyzet alakuldsdnak nyomon kovetésétdl
egészen a valasztasok tisztasaganak ellen6rzéséig.

Szamos szervezet mar a torvény elfogadasakor jelezte, hogy nem hajlandé magat az 4j
szabalyozas el6irasainak alavetni. igy dontott a valasztasok tisztasaga felett 6rkodé és az
utolsd valasztasi ciklus idején széles korben ismertté valt szervezet, a Golosz is. A valasztasi
csalasok leleplezésében mutatott aktivitasukat lathatéan nem felejtette el a hatalom, és apri-
lis elején épp ezt a szervezetet valasztotta ki elsé célpontjaul az Igazsagiigyi Minisztérium,
amikor fellépett a ,kiilfoldi tigynok”-térvény be nem tartdival szemben. A f6hatésag - arra
hivatkozva, hogy a szervezet nem jelentette be a norvég Helsinki Bizottsag altal 2012 szep-
temberében neki megitélt Szaharov-dijat és a vele jaré tobb mint 7000 eurdt - kozolte: felje-
lentést tesz a Golosz ellen. A minisztériumot az sem zavarta, hogy az ,idegen ligyndkrél” ren-
delkez6 torvény csak novemberben 1épett hatdlyba, igy annak érvényessége aligha vonat-
kozhatott a dij szeptemberi atvételére. Rdadasul a Golosz at se vette a dijjal jaro jutalmat. A
szervezet ugyanis mar a dij odaitélésekor bejelentette, hogy lemond a dijjal jar6 pénzrél. Te-
szi ezt azért, hogy tevékenysége semmilyen formaban se essék a , kiilfoldi tigynokokrél” szolo
torvény hatalya ala. A szervezet vezet6je a minisztériumi eljaras meginditasakor ismételten
leszogezte, hogy a szervezet sem a norvég Helsinki Bizottsag jutalmat, sem mas kalfoldi
pénziigyi forrast 2012 novemberétdl nem vett igénybe, ilyenhez nem jutott. Ennek ellenére
az eljaras megindult, és aprilis 29-én meg is sziiletett a bir6sagi itélet. Eszerint a szervezet a
regisztracidba vétel megtagadasa miatt kdteles 300 000 rubelt, mig a Golosz ligyvezet6 igaz-
gatoja, Lilija Sibanova 100 000 rubelt fizetni. A szervezet hidba fellebbezett az itélet ellen a
fellebbviteli hat6sag helybenhagyta az itéletet, s6t miutan a Golosz tovabbra sem volt hajlan-
dé kiilfoldi tigynokként bejegyeztetni magat az Igazsagiigyi Minisztérium junius végén elren-
delte a szervezet milikodésének félévre torténd felfliggesztését.

A Golosz elleni eljaras része annak az aprilis elején inditott kampanynak, amely a kiilon-
b6z6 civilszervezetek, tarsasagok és alapitvanyok ismételt - immar az un. ,kilfoldi igynok”-
torvény el6irasainak betartasat is ellen6rzé - szigoru vizsgalatara iranyul. E kampany - tob-
bek kozott - olyan vezet német partok alapitvanyai altal fonntartott oroszorszagi ,fiokszer-
vezetekre” is kiterjedt, amelyek tekintettel a német-orosz politikai és gazdasagi kapcsolatok
jelentGségére hosszu ideje feltling koriiltekintéssel tigyeltek arra, hogy semmilyen oroszor-
szagi ellenzéki szervezetet, avagy csoportot ne tdmogassanak. Ennek ellenére a hatésagi
kampany rajuk is kiterjedt. Ez néhany éve még teljesen elképzelhetetlen lett volt. Most vi-
szont megtértént. Es ez megszélalasra késztette Merkel kancellart is, aki Putyin aprilis elején
tett németorszagi munkalatogatasakor hangot is adott ezzel kapcsolatos sulyos aggodalma-
nak. Az orosz elnok azzal prébalta mindezt visszautasitani, hogy a tdbb mint 600 Oroszor-
szagban m{ik6dé tn. NGO csak az utolsé négy hénapban csaknem egymilliard dollar nagysa-
gl tdmogatashoz jutott. Ez pedig olyan jelentds dsszeg - érvelt az orosz elndk -, amely indo-
koltta teszi e pénzek eredetének korabbiaknal szigorubb ellendrzését. Putyin allitasa azon-
ban pontositasra szorul. Es ezt az orosz mindségi politikai sajté egyik meghatarozé lapja, a
Kommerszant azonnal meg is tette, amikor emlékeztettt arra, hogy az elnok altal emlitett 6sz-
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szegnek legfeljebb csak 10-15 szazaléka jut olyan NGO-khoz, amelyek a civil tirsadalom
szervezésével, Ontudatanak erdsitésével kapcsolatos programot visznek és igy - attételesen -
bizonyos politikai kockazatot jelenthetnek, de semmiképpen sem olyan sulytiakat, amelyek
indokoltta tehetnék a civilszervezetek ismételt zaklatasat.

Végiil, de nem utolsé sorban, a repressziv politika eleme még a hatalomnak az a kisérlete
is, amellyel megprdébalja kriminalizalni legkomolyabb kockazatot jelentd politikai ellenfeleit.
Ennek érdekében vagy valamilyen koztorvényes tigyet fabrikal (lasd a ,rendszeren kiviili” el-
lenzék egyik vezet6jének, az utcai tiltakozasok egyik szervezdjének, Alekszej Navalnijnak az
esetét), vagy vitathato eredett titkos videofelvételek nyilvanos bemutatasaval el6bb hangu-
latot kelt, majd tigyészi vizsgalatot indit tomeges rendbontas, idegen hatalmak képvisel6ivel
val6 egylittm(ikodés és hatalomvaltas el6készitésének vadjaval (lasd a kommunista partbol
kivalt - a radikalis baloldal 4j nemzedékét képvisel6 - Szergej Udalcov esetét). De kriminali-
zaléan 1ép fel azokkal szemben is, akik a ,rendszeren beliili” ellenzékhez tartozva - képvise-
161 helyhez jutva - kérddjelezik meg a dumavalasztas eredményének hitelességét, és az ilyen
korilmények kozt felallé parlamenti als6haz legitimitasat (lasd a Méltdnyos Oroszorszdg part
egyik vezetdjének, Gennagyij Gudkovnak az esetét, akit gazdasagi blincselekménnyel - kiil-
foldon bejegyzett vallalkozas tulajdonrészének birtoklasaval -vadolva fosztanak meg parla-
menti mandatumatol).

Mindezeken tul a putyini politika harmadik erds tdmaszat - az 4j kelet( populizmus és a
hatalom megfélemlitd, illetve biintet6 magatartdsa mellett - az ismételten békezii bér- és
szocialpolitika adja. Ez sem el6zmény nélkiili. 2000 és 2008 kozott, vagyis azokban az évek-
ben, amikor az orosz GDP évrdl-évre atlag 7-8 szazalékkal novekedett, a kifizetett bérek és
nyugdijak redlértéke még ennél is gyorsabban, évente mintegy 10 szazalékkal n6tt. Meg is
lett az eredménye. Putyin két elnoki ciklusa alatt az orosz tarsadalom legszegényebb - az
oroszorszagi szegénységi kiiszob alatt él6k - csoportja megfelezddott. Am még igy is nagyon
sokan maradtak. Mindazonaltal a bérek redlértékének csaknem egy évtizeden at tarté latva-
nyos novekedése donté mddon jarult hozza Putyin széles kor( tarsadalmi elfogadasahoz, tar-
tos politikai népszertliségéhez.

A tarsadalmi béke meg6rzését Putyin és kornyezete a globalis valsag koriilményei kozt is
megproébalta - tobbek kozott — a bérek redlértékének novelésével fenntartani. Ez azt jelentet-
te, hogy annak ellenére, hogy az orosz gazdasag névekedése elébb lassulni kezdett (2008-
ban az éves GDP-ndvekedés mar csak 5,2 szazalékos volt), majd recessziéba fordult (2009-
ben a visszaesés elérte a 7,8 szazalékot), dam a bérek és nyugdijak realértékének novekedése
tovabbra sem allt le. Igaz, ez a novekedés elkezdett lassulni, de még mindig névekedés ma-
radt. 2010-ben - amikor az orosz gazdasag ismételten novekedési palyara allt és a GDP 4,3
szazalékkal lett nagyobb az el6z6 évinél - a bérek és nyugdijak redlértéke még mindig 4,5
szazalékkal béviilt. 2011-ben azonban - amikor az orosz gazdasag teljesitménye tjra 4,3 sza-
zalékkal multa feliil az azt megel6z6 évit - a redlbérek eldszor 1999 6ta nem novekedtek, ha-
nem néhany tized szazalékkal visszaestek. Nyilvan a 2011-2012-es valasztasi ciklus fejlemé-
nyeiben ez a fejlemény is tiikkroz6dott. Valészinileg e tapasztalatokbdl kiindulva 2012-ben
Putyin és kornyezete visszatért a GDP-névekedést meghalad6 realbér-novelés politikajahoz.
Hiaba lassul tovabb az orosz gazdasag, a Kreml - nem alaptalanul - fontos stabilizal6 ténye-
zOnek tekinti a gyorsul6 bérkiaramlast. Mindez azt jelentette, hogy mikézben az orosz gazda-
sag 2012-ben mar csak 3,4 szazalékkal boviilt, akozben a bérek és nyugdijak realértéke 4,2
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szazalékkal haladta meg az el6z6 évit. Ez arra vall, hogy a hatalmi elit tudataban van annak,
hogy politikai tAimaszat mindenekel6tt az a vidéki Oroszorszag adja, amelynek lakdi jovedel-
miik jelentds részét, avagy teljes egészét az allamtdl kapjak. E széles réteg politikai tamoga-
tasanak megorzése a hatalom nézépontjabdl eminens érdek, kivaltképp abban a helyzetben,
amikor egyszer mar megtapasztalhatta az allami forrasoktdl eloldott nagyvarosi kozépréte-
gek - mar-mar lazadasszeri - tiltakozasat. A kovetkez6 évek putyini politikdja nyilvan arra
iranyul majd, hogy megakadalyozza a vidéki Oroszorszag tdle valé elfordulasat és a varosi til-
takozokkal valé egymasra talalasat. Putyin szamara ugyanis az igazi kockazatot épp ez jelen-
tené, vagyis a varosi és a vidéki elégedetlenkeddk szovetségkotése. Ha valamit, hat ezt min-
denképpen szeretné elkertilni. Ez azonban nem lesz kénnyi feladat. Leginkabb azért nem,
mert az orosz gazdasag novekedése 2012 tavaszatél ismét elkezdett latvanyosan lassulni. Az
idei els6 negyedév GDP-novekedése mar csak alig 1,6 szazalékkal haladta meg az el6z6 év
hasonlé iddszakanak gazdasagi teljesitményét. Mindez felettébb nyugtalanit6 kilatas. Nem
véletleniil ideges a putyini hatalmi elit.

VLAGYIMIR KOZSUHAR: PUTYIN ES A GYEREKEK





