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Az irodalmi dijak és a folyton valtozé
irodalmi valosdg: a mai orosz proza

A mai orosz irodalom - a folyoiratokban és a kiilonb6z6 kiadoknal megjelend miivek 6sszes-
ségét értve ezalatt - nem s(rithetd egyetlen fogalomba. Egyetlen irodalom helyett az iroda-
lom és a ,szubirodalom” sokféle tipusaval talalkozunk. Az irodalomkritikaban folyamatos vi-
ta zajlik azzal kapcsolatban, milyen elnevezéssel illessék, és hogyan tartsak szamon ezeket.
Alekszandr Kabakov azt javasolja, hogy az irodalmat ne ,témeg-" és ,komoly irodalomra”,
vagy pedig ,magas” és ,silany irodalomra” osszuk, hanem ,minéségire” és ,rossz mindségi-
re” (akarcsak az ételt!). Lehetséges olyan felosztas is, mely az irodalmi miiveket ,egy olvasas-
ra” és ,nem csak egy olvasasra” alkalmas miivek csoportjara bontand. Igor Sajtanov kritikus
szerint létezik ,terapias jelleg, figyelemelterel6” és ,felkavaré” irodalom.

De van még egy felosztas: ,dijazott irodalom” és ,kommersz” irodalom.

A mai Oroszorszdgban 579 irodalmi dij 1étezik. Ezeket kiilonféleképpen osztalyozhatjuk.
A mindségi irodalomhoz valé hozzdjarulasért adott dijak (példaul a Poéta, az Antolégia, a
Jasznaja Poljana), valamint az egyes, Ujonnan megjelent alkotasokért adott dijak (az Orosz
Booker, a Nagy Konyv, az Orosz Dij, a NOSZ! és igy tovabb). Megkiilonboztetiink ,6ssznem-
zeti” és ,regionalis” dijakat (példaul a Zazubrin-dij, mely a Novoszibirszki Teriilet kormany-
z6jardl kapta a nevét - ugyanakkor a dijazottak neve semmit nem mond sem 6ndknek, sem
nekem, ez csupan amolyan 6szténz6-dij), és vannak allami-adminisztrativ dfjak (Allami Dij,
EInoki Dij, Az Oroszorszagi Foderacié6 Kormanyanak Dija, valamint a Moszkvai Kormany Di-
ja). Most a fiiggetlen dijakrdl lesz szd. Ezeknek is megvan a maga rendszere, mely vertikali-
san és horizontdlisan épiil fel.

Horizontalisan épiilnek fel azok a folydiratok altal odaitélt dijak, melyeket minden évben,
az adott id6szak eredményei alapjan osztanak ki karacsonykor vagy ujévkor, miifajonként -
préza (regény, kisregény, elbeszélés), koltészet, kritika, non-fiction (memodrok, esszék stb.).
Ezek a dijak presztizsértékiiek (annak ellenére, hogy a pénzjutalom meglehetdsen alacsony),
valamint irAnymutatast adnak az irodalmi val6sag mindségszempontt értékeléséhez. Altala-
ban a nagy kiad6k azonnal készen allnak a dijazott alkotdsok kiaddsara. A példak magukért
beszélnek: a ,Znamja” cimi folyoéirat altal dijazott kdnyvek listajan talaljuk a mar ,befutott”
Maja Kucserszkajat (Motya néni), Olga Szlavnyikovat (Kénnyii fejjel), Mihail Siskint (Izmail
bevétele, Vénusz hajtincse, Levélregény), Vlagyimir Makanyint (Aszan, Underground). De tala-
lunk ezen a listan 4j neveket is, olyan fiatal irokét, akiket a folydirat fedezett fel, ezzel a kia-
dok figyelmét meghatarozott irodalmi tényekre iranyitva.

Annak ellenére, hogy tobben alsdgosan sirdnkoznak a havonta megjelené vaskos irodalmi
folyodiratok halala miatt, folyamatosan sziiletnek wjak is, melyek szintén megalapitjak és ki-

1 {j Irodalom (Novaja Szlovesztnyoszty)
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osztjak sajat dijaikat. Ezek id6nként nevetségesek és ellentmondasosak. Példaul az ,Orosz
Pionir” dijat megkapta a bestseller-ir6 Dmitrij Gluhovszkij (,A klasszikus orosz irodalom
megujitasaért tett szolgalataiért”) és ... Nyikolaj Gogol (,,Az irodalomhoz valé klasszikus hoz-
zajarulasaért”).

Ezen kiviil 1éteznek ,zsaner”- vagy ugymond ,folydiratok kozotti dijak”, mivel ezekre el-
sésorban folyo6iratokban megjelent miiveket jel6lnek. Ilyen a Jurij Kazakovroél elnevezett dij,
mellyel az év orosz nyelven irédott és Oroszorszagban megjelent legjobb elbeszélését jutal-
mazzak. A dijazottak: Viktor Asztafjev (2001), Aszar Eppel (2002), Irina Poljanszkaja (2003),
Borisz Jekimov (2004), Alekszandr lljicsevszkij (2005), Afanaszij Mamedov (2006), Natalja
Kljucsarjova (2007), Oleg Jermakov (2008), Makszim Oszipov (2010). A Belkin-dij2 kitiinte-
tettjei kozott taldljuk Marina Visnyeveckajat (2002), Valerij Popovot (2003), Vlagyiszlav
Otrosenkot (2004), Leonyid Zorint (2008), Uljana Gamajunt (2009), Afanaszij Mamedovot
(2010). A kiosztott dijak alapjan évente jelenhetnek meg gy(ijteményes kotetek és antoldgiak
- hasonléan a kolt6k altal 6sszeallitott, a Moszkvai lista dijazottjainak miveit tartalmaz6 va-
logatasokhoz. A Belkin-dij késébb tobbfelé agazott - igy sziiletett meg a Postamester, melyet
az év legjobb kritikusanak, vagy a Tanari Belkin, melyet irodalomtanarok jel6lése alapjan
itélnek oda.

A legrégebbi, és az egyik legjelentésebb dij a fiiggetlen Orosz Booker (az év regénye),
amelynek odaitélését alkalmi zstiri végzi, és melynek dontése mindig éles vitakat valt ki.

Nem olyan régen a Novij Mir egyik szdamdban megjelent egy cikk, ironikus cimmel: ,Nagy
Booker Bestseller”, ami a dijak torténetiségével foglalkozik. A Booker, a Nemzeti bestseller és
a Nagy konyv vilagos torténelmi helyzetekben sziiletett: a Booker a Szovjetuni6 felbomlasa
idején, 1991-ben; a Nemzeti bestseller Putyin ,nulladik” kormanyzésa idején, 2001-ben; vé-
giil pedig a Nagy konyv 2005-ben (a fennallé rezsim stabilizaciéjanak idején).

Szeretném meglepni az olvasdt egy konyvvel, melyet otthon, a polcomon talaltam. A ci-
me: Az 1951-es év kiemelkedé irodalmi alkotdsai. Ez egy cikkgy(jtemény, mely a ,Szovjetszkij
piszatyel” kiadasaban jelent meg, 1952-ben. A kényv elsé oldalain a tudomany, a képzémii-
vészet és az irodalom 1951-ben sziiletett, Sztalin-dijjal jutalmazott kiemelked6 alkotasairdl
van szd. Az 6sszes olyan mirél olvashatunk, melyek megkaptak a Sztalin-dij 1. 2. vagy 3. fo-
kozatat. Az irodalomkritikai irasok vagy folyodiratokbdl atvett cikkek, vagy specidlisan ebbe a
kiadvanyba késziiltek - gyakorlatilag igy sziiletett meg ez a konyv, kiegésziilve minden dija-
zott mi bibliografiai adataival. A koétet Konsztantyin Szimonov cikkével kezddédik, aki ugy-
mond liberdlis iréonak szamit. A konyv létezik, de a benne szerepld, dijazott irék nevére ma
mar senki sem emlékszik. Egy masik konyvet is szeretnék a figyelmiikbe ajanlani, melyet én
irtam, s nemrég jelent meg: ez a Booker menyasszonya. Ez a cim akkor fogalmazédott meg
bennem, amikor azon gondolkoztam, hogy a mai orosz irodalom bizonyos értelemben ,a di-
jak menyasszonya”.

Az Orosz Booker, az elsé fliggetlen dij megalapitasat kovet6en, az orosz irodalmi kozeget
elboritjak a kiillonb6z6 irodalmi dijak, melyek az egész naptarunkat - nem csupan az irodal-
mit - betablazzak.

A Booker, melynek otlete Nagy-Britannidbdl szarmazik, mar tébb mint 20 éves. Ez id6
alatt néhany szaz regény szerepelt a ,hosszu listan”. 2011-ben, a gazdasagi nehézségek miatti

2 Rangos irodalmi dij, mely fiktiv személyrdl (Puskin Belkin elbeszélései cim{i mlivének hésérél) kapta
a nevét (A ford.).
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kényszerd sziinetet kovetden, a Booker 6sszegezte az elmult évtized munkait, és az elmult 10
év zslritagjaira bizta, hogy a 2001-2010 kozotti idészak ,rovid listdin” szerepld (6sszesen
60) regénybdl egy Uj rovid listat allitsanak fel. Végiil Alekszandr Csudakov regénye, a Ho-
mdlyba borul a régi lépcsé cimi 6néletrajzi ihletést mi gy6zott.

A Booker-dijat, 1étrejottét és els6 évtizedét tekintve, ,peresztrojkasnak” is nevezik - ha-
bar egyetlen, a '80-as évek végén, '90-es évek elején sziiletett nagy regény sem kapta meg.
S6t mi tobb, a '90-es évek elsd felének jelentds szovegei sem részesiiltek ebben az elismerés-
ben (a rovid listdra sem Kkeriiltek fel), igy, mint Viktor Pelevin regényei, Tatjana Tolsztaja
Kssz! cim( munkéja, valamint Ljudmila Petrusevszkaja irasai, mint az Ejidé vagy a Mds lehe-
tdségek kertjeiben.

Korébban az irodalmi dijaknak Oroszorszagban politikai jelentdsége volt, a késébbiekben
azonban, viszonylag rovid id6 leforgasa alatt, irodalmi értékiik keriilt el6térbe. Ma mar gaz-
dasagi jelentGségiik sem elhanyagolhatd, hiszen a kommersz irodalmi miivek szerzéi nem
masboél, mint a honorariumukbdl élnek. Ha megnézziik Oroszorszag milliomosainak 50-es
listajat, kideriil, hogy egyes irék évi jovedelme tobb milliés nagysagrendti. Igaz, a listan csak
harom ir6 szerepel: Marinyina, Doncova és Akunyin. Azon irék szamara pedig, akik olyan
miiveket irnak, melyeket a Booker zs(irije dijazanddnak taldl, az elismerés gazdasagi szem-
pontbdl is fontos, mivel az nem csupan megtiszteld kitiintetés, hanem meglehetésen jelentés
jovedelemforras is.

Az iréknak nyujtott egyszeri segitség legtobbszor nem pusztan kiadéi akcid, mint példaul
Nagy-Britanniaban. De emlithetnénk olyan francia irodalmi dijat is, mely nagyjabdl 10 euré-
val jar, valéjaban azonban igen magas honorariumot jelent, mivel j6 néhany kiadd verseng
azért, hogy kiadhassa, vagy tjra kiadhassa a dijazott regényeket.

Ebben a helyzetben az Orosz Booker természetesen az els6 fecske, a maga nemében pro-
vokacid, mely felingerelte az irodalmi kdzeget, az irodalmi és k6zdsségi tudatot, valamint az
irodalmi csoportosuldsokat. A mi orszadgunkban a torténelmi emlékezet fokozott érzékeny-
séggel reagdl az irodalmi dijak odaitélésének jogossagara, illetve jogtalansagara. Természete-
sen ez a Nobel-dijjal all 6sszefiiggésben, melynek kiilonleges politikai jelentésége volt Orosz-
orszagban.

Réaadasul a torténelmi emlékezet azt is sugallja, hogy egy dij, mely megvaltoztathatta vol-
na az életszinvonalat annak, aki kapta, egészen masként itéltetik meg: a dij jelentdssé teszi az
irét egy szlik irodalmi kérben - de semmi tobb. Valdszintileg jogos az az allitas, mely szerint
Vaszilij Akszjonov a maga személyével van hatédssal a dij népszeriiségére, és nem a dij befo-
lyasolja az ir6 népszertiségét. Bar van ellenkez6 példa is, amikor felfigyelnek az 1j tehetsé-
gekre.

A dijat nem az Isten itéli oda, hanem emberek. Mindazonaltal minden alkalommal ugy tii-
nik, hogy a zsfiri valamiféle kollektiv istenség akaratat teljesiti be, amikor eltéré szandékok,
kiiléonboz6 izlések és az irodalomrdl alkotott kiilonféle elgondolasok taldlkoznak 6ssze. De az
a néhany ember, aki megtargyalja a jel6lt miivet, val6jaban nem tekinthet6 ilyen kollektiv is-
tenségnek. Ahogyan a Booker indulasakor miikodtek a dolgok, tigy miikodnek ma is: magam
is voltam zs(ritag, és tisztdn emlékszem, hogy milyen parazs vitak folytak, és milyen kinok
kozott sziiletett meg az eredmény, ami a zstiri felének nem volt inyére.

Mi lehet a megoldas az ilyen igazsagtalansagra? Minden alkalommal, amikor koézzé teszik
akar a hosszd, akar a rovid listat, vagy kihirdetik a gydztest, természetesen b6éven vannak
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elégedetlenkeddk. Mit lehet ekkor tenni? Csak egy dolgot: érvényesited a sajat elgondolasod,
megalapitod a sajat dijad, még egyszer kisérletet teszel arra, hogy dijazzak azt az embert
vagy miivet, akit, vagy amit igazsagtalanul mell6z6ttnek tartasz. Masféle harc a jogtalansag
ellen az irodalmi vilagban nem létezik.

Az egyetlen teriilet, ahol manapsag gy6zott a demokracia - az irodalom. Az irodalmi dijak
is errdl tandskodnak, kiillondsen a Booker, mivel az alkalmi zstiri, a kormanyokhoz hasonlé-
an, demokratikus médon valtakozik. Ha valami nem sikertil, azt majd megcsinaljak masok.
Igy hat az individualizmus és a kapitalizmus is gy6zott nalunk az irodalomban, az egyes dijak
esetében is. Régebben az iré szamara a legnagyobb Kitiintetés a publikalas lehetdsége volt, és
ennek érdekében kolosszalis erdfeszitéseket tett, beleértve a nemzedéki kezdeményezéseket
is. Korabban igy tortént: ,Sracok, torjiik at k6zosen ezt a falat azzal, hogy mi a 'negyvenesek’
nemzedéke vagyunk”, habar a ,negyvenesek” koré a legkiilonfélébb emberek tomériiltek. Ma
mar mindenki egyedil jatszik, és nehezen tudom elképzelni, hogy Oleg Zajoncskovszkij és
Alekszandr Ilicsevszkij egylitt fognak attérni barmilyen falat is azért, hogy kiadassak a kony-
veiket. Ma mar ez teljesen masképpen miikddik, manapsag mindenki a maga szerencséjének
kovacsa, bar néha a folyoéiratok és a kiadok valamiképpen préobalkoznak segitséget nytjtani,
recenzidkat, cikkeket publikalni, és megvédeni a sajat szerzdiket, de ennyi, és nem tobb.

Elképzelhet6-e, hogy a dij valamit is megvaltoztat, és hatdssal van az irodalmi életre? Ha-
tassal lehet, de megvaltoztatni nem tudja. Ma olyan sok dij létezik, hogy igazabdl ezek nivel-
Andrej Platonov nevével fémjelzett dij létezik, kettd Dosztojevszkijével, kettd Garin-
Mihajlovszkijéval, ketté Bunyin nevével (az egyiket az Orlovi kormanyzésagban, a masikat a
Lipeckiben hoztak létre - lathat6, hogy Bunyinért tobb varos is vetekszik), tovabba két dij vi-
seli Konsztantyin Szimonov nevét, plusz egy medal; van két Fagyejev-dij, valamint két dij és
egy medal viseli Lev Tolsztoj nevét. Ott van még a Jasznaja Poljana-dij, melyet olyan m{ivek
kaphatnak meg, melyek jo par évvel ezel6tt jelentek meg, és tulajdonképpen mar senkinek
sem jelentenek tjdonsagot... Elmosolyodunk, és ezt a képtelenséget még kiegészitjiik azzal,
hogy hat, Solohov nevét visel6 dij 1étezik.

Mondhatjuk azt, hogy a Booker valtakozé sikerrel miikodik. A dijazottak kozott elismert
irékat is talalunk (Okudzsava, Makanyin, Vlagyimov, Ulickaja, Akszjonov), de megkaptak
olyan mfivek is, melyek nem élték tul az atadas pillanatat. Példaul V. Akszjonov, a 2005-6s
zsUri elndke, a leghatarozottabban visszautasitotta, hogy részt vegyen Gyenisz Gucko kitiin-
tetésében.

Ahhoz, hogy ténylegesen megismerkedjiink a valds irodalmi folyamattal, a hosszu és a
rovid listakat kell szemiigyre venni. Tagja voltam a Booker 2001-es zs{irijének, amikor a ro-
vid listara Tolsztaja és Csudakov keriilt fel, a gy6ztes pedig Ljudmila Ulickaja lett. A rovid lis-
tak sokkal pontosabb és plasztikusabb képet mutatnak a dontési folyamatrol, mint a gy6ztes
neve, amely a véletlen eredményeképpen is kivalasztasra keriilhet. Ugyanakkor sok kiemel-
kedd alkotas teljesen elsikkad. Minden évben a zsliri néhany mondatban, mind a hosszt,
mind a rovid lista kihirdetése el6tt 0sszegzi az olvasottakrol alkotott altalanos benyomasait.
2012-ben a zs(ri elndke Szamuil Lurje volt, aki igy fogalmazott: ,...A modern orosz préza a
gondolat illuzidjanak hianyaval lep meg, és tlz6 nemi kivancsisagtdl szenved. Egyszéval, in-
fantilis.”
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Osszehasonlitasképpen érdemes felidézni egy masik, Gjabban létrehozott dij, a NOSZ
(melynek megalapit6ja a millidardos Mihail Prohorov) egyik zs(iritagjanak, Jelena Fanajlova-
nak az 6sszegz6 véleményét: ,...A hozzank bekiildott hatalmas mennyiségi irodalmi alkotas
az orosz préza mind irdstechnikai, mind pedig ideolégiai értelemben vett rossz allapotarol
tanuskodik. Toérténelmi és emberi tapasztalat sok van benne, de nagyon rosszul reflektalnak
ra.”

Tényleg igy van, hogy a mai prézaban semmi j6 nem torténik? Nem hinném. Feltételezem,
hogy mar a hosszu listara sem kertiil fel sok fontos konyv.

A kritikusok ugy vélik, hogy az elmult évek - kozvélekedés szerint - sikertelen dontései
kapcsolatban vannak a dijak sajat ideolégiai utkeresésével. A Nobel-dij szabalyzataban ez az
(,idealisztikus”) ideoldgia egyszersmind adott (mivel ez az ideoldgia dsszeegyeztethetetlen
Tolsztoj nézeteivel, 6 nem is kapta meg).

Amit én magam legfontosabbnak tartok a dijakkal kapcsolatban - az a megkoszoruizott
irodalmi szovegek mindsége, s nem az ideolégia. Ezért teszem fel a kérdést: lehet-e hataro-
zott elképzelést alkotni az orosz regény elmult 20 évi fejlédésérél ugy, hogy az Orosz Booker
dontéseibél indulunk ki? Es ha még figyelembe vessziik a vitakat és a kontextust is?

Néhanyszor a dij kapcsan konferenciat rendeztek - melynek anyagat a Voproszi lityera-
turi folyoirat kozolte. A konferenciak témai a kovetkezdk voltak: ,Irodalom és tizlet”, ,Szerz6
és kiadd”, ,Az irodalom a tomegmédia korszakaban.”, ,Regény-e az, amit irok?”, ,Az irodalmi
dij, mint az irodalmi élet ténye”, ,A Booker-regény: a tomegirodalom kisértése”, ,Az évtized
Bookere. A modern regény a Booker tiikrében”. Mindezek a konferencidk a maguk nemében
érdekfeszitdk, a vitakbdl is lehet bizonyos dolgokra kovetkeztetni, st el6re sejteni is. Példa-
ul, a 2009-es év eredményével kapcsolatban elmondhatd, hogy a tekintélyes és tradicionalis
Booker (micsoda hirnév!) rovid listajan szerepelt két rendhagyé regény is, koztiik Igor
Szahnovszkij pszicholégiai thrillere (Az ember, aki mindent tudott). Lezajlott ,,A tdmegiroda-
lom kisértése” cimi konferencia, s a kdvetkezd év gydztese, ird és mondd, a szerelmes regé-
nyek tucatjainak szerzoéje lett.

Erdekes, hogy két meghokkentd dontés utan a Booker ideiglenesen elvesztette a szpon-
zorat, és abban a kényszer(i sziinetben, mialatt djat keresett, taldltdk ki az JEvtized
Bookerét”, melynek keretében a 2001 és 2010 kozotti id6szak dsszes zstiritagja szavazhatott
az 6sszes finalista alkotasara. Es itt van az évtized miiveibé] sziiletett rovid lista, mely igazan
figyelmet érdemld. A ,jubileumi” rovid listara a kovetkez6 konyvek kertiiltek fel:

Oleg Pavlov: Az utolsé napok elbeszélései - A kilencedik nap Karaganddban (2002); Zahar
Prilepin: Szanykja ( 2006); Roman Szencsin: Joltisevék (2009); Ljudmila Ulickaja: Daniel Stein
tolmdcs (2007); Alekszandr Csudakov: Homdly borul a régi lépcsére (2001).

Végiil Csudakov regénye gy6zott. Ez az eredmény konszenzuson alapult, és nem csak
rangsor szerinti volt. Az egész lista szembet(inden a realizmus jegyeit viseli magan, de
Csudakov regénye kétszeresen is: hiszen mind a szereplék, mind pedig az események valdsa-
gosak, és az frasmod is realisztikus (,fekete kenyér a pirogok utan”).

Nézziik meg figyelmesen a 2012-es listat. Ezek szerint a hosszu listan 24 regény van, me-
lyek kozil a zstiri hatot valasztott ki: Marina Ahmedovna: A haldlraitélt ldny napldja; Andrej
Dmitrijev: A paraszt és a tinédzser; Jevgenyij Popov: Arbeit. Széles tablé; Olga Szlavnyikova:
Kénnyli fejjel; Marija Sztyepnova: Ldzdr asszonyai; Alekszandr Tyerehov: Németek.
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Ertékelve a finalistakat, a 2012-es év Orosz Booker-dij zsfirijének elnoke, a kritikus és
esszéista Szamuil Lurje a kovetkezéket mondta:

,Hat masik ilyen konyvet szantszdndékkal sem lehetett volna kivalasztani. A jelenlegi
irodalmi Noé barkéaja csak hat féréhelyes, és minden fajtat egy-egy egyed reprezental.

A véletlen Uigy hozta, hogy mindegyik arrél szél, milyen magéanyos és védtelen az ember a
mi veszélyes és szomoru vilagunkban.”

A haldlraitélt ldny napléja - egy Gjsagirdi eszkozokkel megrajzolt pszicholégiai portré,
mely szinte tényirodalmi alkotas. Andrej Dmitrijev A paraszt és tinédzser cim( konyve egy fa-
lusi filozo6fus-szegényparasztrol és egy gazdag varosi ifjardl szol, két kultdra és civilizacié ta-
lalkozasat bemutatva. Alekszandr Tyerehov Németek cimii alkotasa meglepetésszertien hato
elmés regény a moszkvai hivatalnokokroél, mint a févarosi prefektira megszalléirél. A Kony-
nytl fejjel cimii regény fantasztikumban bévelked6 iras a vallalkozokrdl. Jevgenyij Popov
Arbeitje az interneten fejezetenként kozolt, s végiil a kommentarokkal publikalt interaktiv
regény, mely magaban foglalja a ,nép hangjat”. S végiil a Ldzdr asszonyai Marija Sztyepano-
vatdl - hagyomanyos csaladregény.

Mar a hosszu listan is felfedezhetiink olyan miveket, melyek tallépték a klasszikus re-
gényfelfogast, s melyeket a zs(iri nem feltétleniil talalt alkalmasnak a hat kozé keriilésre. fgy
a tradicidkkal val6 szakitas sikertelen prébalkozasai utan (M. Jelizarov, . Koljagyina) a Boo-
ker ismét a nemes hagyomanyok felé fordult. Végiil is a gy6ztes Andrej Dmitrijev regénye
lett.

De a Booker egész torténete alatt - 21 év! - a zs{iri nem tette le a voksat azon regények
mellett, melyek az intellektualis olvasokozonség kivételes érdekl6désére tartanak szamot.

Ujabb visszalépés.

Nincs egyetlen bator, kiemelkedd, kiilonleges, tabukat feszeget6 alkotas sem! Akkor, ami-
kor az olvas6kdzonség hajlanddsagot mutat meghallani az 4j szot - vagy maga az irodalom
marad el a val6 élettd], vagy a zsiri tart az ilyen mlivektdl. Ennek eredményeképpen az olva-
s6 elhidegiil az irodalomtél, mely nem felel meg az elvarasainak. A dijazasi folyamat az iro-
dalmat tiikrozi, s nincs folytatasa a valdsagban, vagyis a gy6ztesek kdnyveinek eladasa nem
emelkedik szamottevéen, mint példaul Nagy-Britannidban vagy Franciaorszagban.

Mindekdzben a kreativ fiatal sajat maganak ir, kozzétéve rovid szovegeit a livejournalok-
ban, a twitteren vagy a facebookon.
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