2013. jonius

aczél géza

(bacst)galopp

jelenkor

Jelenkor Kiado
Pécs, 2012
72 oldal, 1900 Ft

121 99

FEHER RENATO

EKG-margo
ACZEL GEZA: (BUCSU)GALOPP

Aczél Géza ,0néletrajzi eposz trildgidjanak” harmadik kotete,
a (bucsti)galopp (2012) tematikai koncepcidjat, felépitését és
poétikai médszereit illetéen nem szolgal bombameglepetés-
sel azok szdmara, akik régéta kovetik az életm( alakulasat.
Ehhez a bevezetd mondathoz hasonlé kévetkeztetések han-
gozhattak el mar a (kontra)galopp (2009) recepcidjaban is,
mely a (mostanra beteljesedett) trilégia masodik darabja-
ként a (vissza)galopphoz (2007) két6détt latvanyosan. Es ta-
lan némi kénnyelm{iséggel, nagyvonalusaggal az is allithato,
hogy mindezek egyiitt részei az Aczél-lira (ablak)szakdccsal
(2003) indul6 megdjulasnak.

Az alfabetikus elény és a zavarba ejt6, mégis a tekintetet
odavonz6 verstipografia feltlindvé tette az Aczél-szovegeket.
Ez utdébbi sajatossdghoz kot6dé allanddsult jelenségek (kis-
betlizés; a kozpontozas hianya) elemzését eldttem mar any-
nyian és olyan kivaléan tették meg, hogy ennek meghalada-
sara nem tudok, elismétlésére, felmondasara pedig nem aka-
rok vallalkozni. (Tovabbi, f6bb arcvonasok (alcim; kotetszer-
kesztés; szamozott cimek; (el)beszéldi attitiid és pozicio) is a
kotet-rokonsag jelei.)

Egyetlen idesorolhaté kérdés kapcsan bizonytalanodom
el és jovok zavarba, ez pedig a 'faltdl falig’ kifejezés reflexsze-
rii emlegetése, valamiféle kritikai berogziiltség, k6zmegegye-
zés akol melege. Olvasva a (bicsi)galopp cimi kotetet, én
nem sorkizart, hanem balra zart sorokkal talalkoztam, ami
eleve meghiusitja ezt a 'faltol falig’-jelleget. E koltészet kap-
csan (féleg a vallalt Arany Janos-i hatas okan) szintén gyak-
ran elismételt fogalom a makdma-forma, aminek esetében ta-
lalkozni mindkét szovegkozlési tipussal, &m Aczélndl a va-
lasztds kovetkezetesnek és tudatosnak latszik. Megfelel6
sz0gbdl nézve ez a szévegkép egy borzasztéan slrli (tehat
rendkiviil pontos) hanghulldm-grafikon benyomasat kelti (az
ilyen eltéré érzéki teriiletek egyiittes miikddtetése szamom-
ra - vallalva az esetleges tilokoskodas vadjat is - az Aczélt
mind koltbileg, mind tudésként megérint6 avantgard (meg-
maradt) nyomaként is interpretalhat6). Egy masik magyara-
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zatkisérletemhez az 6regkori koltészet mint tematikus javaslat szolgal hivdszéként, amit Ac-
zél esetében persze megalapozottan és jogosan, de néhol mar szintén tdl evidenciaszagiian
emlegetnek. Ez a teljes kitéltottséghez kozelitd, de azt el nem éré allapot vizudlisan is képes
visszaadni a versekben jelenlévé elmulas-problematikat - az EKG-margé nem egyenesedik ki
teljesen.

Az alcimben ismét hasznalt utdszinkron (itteni jelzdje: tétova) igazan preciz és kifejezd
cimkéje tud lenni annak a technikanak és lirai torekvésnek, amire Aczél kisérletet tesz. A ko-
rabbi kotetekbdl mar ismerds élettorténetnek, életvaznak az Gjramesélését nem perspektiva-
athelyezéssel (viszont valamiféle valtassal!) oldja meg, hanem - megtartva a ,valloméasos kol-
t6” (Bedecs Laszld) pozicidjat - éppen a sajat élet Gjraolvasasanak tapasztalata altal tolja el,
fedezi fel, hozza felszinre, kristalyositja ki a(z 1j) hangsulyokat, arnyalatokat. Ez az Gjraolva-
sas azonban - tekintve, hogy a sajat 1ét keriil (Gjra)feldolgozasra - nem pusztan esztétikai,
hanem és f6leg ontoldgiai alapti, az Gjraemlékezés, jraélés tevékenysége ugyanakkor mégis
esztétikai végpontba fut, hiszen a (biicsi)galopp ciml kotet megsziiletésével egy Gjrair6dasi
folyamat is lezajlik. (Ennek terapikus vonasair6l most sz se essék.)

Ami az emlékezés narrativajat - még tal az emlitetteken - egy elemzés kdzéppontjaba
képes emelni, az az a j6tékony fesziiltség, amit egy sajatos magan oral history és a kosellecki
atadhatatlan elsédleges tapasztalat tételének kettdse, paradoxona, ezeknek a mddszereknek
ugyanabban az egyénben valé egyesiilése hordoz. ,azdta is hosszasan merengek a megélt él-
mény vagy utélagos manipulalt feldolgozasa szamit-e torténelemnek” (16.). Egyrészt végbe-
megy a (sziik vilagunak tételezett) szemtanu kozlése, aki ki sem lat(hat) az élményébdl (,a 1é-
tezés sziikds bizonyossaga”, [12.]), egyuttal - és ez tlinik e trilégia tétjének - osztott
(6n)perspektivikus multszemlélet valésul meg; egy, ha nem is at-, de rairddasi folyamat, ami
bar nem vonja vissza a korabbi elbeszélések hitelességét, mégis Gj mez6t nyit. Ezt pedig
mintha az id6 mulasa, a férfiva érés és elaggas tenné elkeriilhetetlenné, hiszen ,kamaszként
még esélyed sincs a feldolgozasra” (23.).

A gyerekkori emlékek vilaga és az 6regkori betegségérzet tonusai kozt érvényes szerep-
hez képes jutni az imént emlitett férfiség is, még ha ennek rezignalt sz6lamai, kovetkeztetései
nem is igen bizakodnak mas ttban, mint ahova sziikségszer@en is eljutnak (,az asszonynak
valék java mar rengeteget hagott” (38.); ,aligha tudatos mozdulas, amikor az életbe ugy iga-
zan beletestesedlink”, 49.). Ez tehat a ,keser(ien szinkronizalt buicsuz6 lira” (69.), és megka-
po6an harmonizal az idézettel, hogy ebben az utolsé szévegben éppen szilveszter napja bizto-
sitja a hangulati hatteret (,szilveszter/ lévén a becsapddé év is racsikorgott zordan az dreg-
korra s mivel f6lfelé valtozatlan semmit/ sem lattam megadén bamultam a koszosan jegese-
d6 héra” [67.]). lllyés Gyulatdl pedig tudom, hogy szilveszter este mindenki mond vagy folje-
gyez valamit, aminek nyoma marad.

Noha els6 ranézésre csupan nagy, elzarhatatlan (néhol 6nismétlésektél sem mentes)
gondolatémlésnek, ,az életén versben maszatold ember” (34.) manidjanak tlinhet a trilégia
és benne a (bticsu)galopp, jobban megvizsgalva azonban nyilvanvaléva valik az a szigoru
formai és gondolati fegyelmezettség, ami Aczél Géza vallalkozasat, a ,szamvetés szisztemati-
kus kolt6i munkajava” (Keresztury Tibor), tiszteletreméltéva és — az olvasas megprébaltata-
sai ellenére is - szerethet&vé teszi.





