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BENGI LASZLO

Kosztolanyi-recepcio — na de
melyik?
HOzsA EVA: MELYIK KOSZTOLANYI(M)?

Hoézsa Eva kotete - ciméhez hiien - nem szokvanyos Koszto-
lanyi-konyv. Ahogy a Kapcsolatformdléddsok alcim tobbféle
értelmezési lehetdsége koziil az egyik sejtetni engedi: olyan
portré, amely 6narckép is. Egy irodalmar Kosztolanyihoz fi-
z6d6 viszonyanak bemutatasa nemcsak a jeles iré sokarcu-
sagat, életmiive tobb Uton torténd megkozelithetdségét emeli
ki, de az esszéiré vélekedésének, olvasasmadjanak valtozasa-
ira is fényt vet. Még akkor is, ha a kdtet tanulmanyai - tema-
tikus ciklusokba rendezédvén - nem id6érendben kovetik
egymast. Ezaltal a valtozas nem fejl6dést jelent, és a cimben
foltett kérdés sem eldontendd dilemmat: ,Ahogy mindenki-
nek, nekem is tobb Kosztolanyim van, hozza valé viszonyula-
som az évek alatt valtozott, habar a halészertlien 6sszegaba-
lyodott kapcsolatokbdl, érzelmi kotédésekbdl képtelenség
szabadulni.” (137.) A Melyik Kosztoldnyi(m)? a megértés in-
terperszonalitisa mellett annak dinamikus, eleven torténés-
jellegét hangstlyozza.

A sokféleség cimbe emelt lehet6ségét Hozsa Eva igen
komolyan veszi. A Kosztolanyi-recepciébdl nem zarja ki a
kultuszképzddés vizsgalatat, mint ahogy a multhoz kozelités
patetikus, nosztalgikus, elégikus szélamai is megtalaljak he-
lyiiket a kényvben. Am le kell szégezni, hogy ez nem a szerzé
kritikai érzékének fogyatékossagara vezethet6 vissza, hanem
éppen a recepciotorténethez valé arnyalt és kritikus hozzaal-
lasara. A Kosztolanyi-életmiihoz fordulé megértési kisérlete-
ket maga is a megértés szandékaval olvassa, azaz nem ina-
dekvat multbeli megnyilatkozdsokként, hanem olyan attiti-
dok nyomaiként, amelyek egy nyitottan és szimpatikusan
plurdlis diszkurzus elemeivé téve ujfent szora birhatdk, le-
fordithaték valamely mai olvaséi tapasztalat nyelvére. Igy a
befogadastorténet nem portalanité leltarozasa valami régi-
nek, jelen id6bdl kiesettnek, hanem maga is kreativ miivelet,
a korabban mondottak Gjraértése.
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Ledorongolas és foldbe dongolés, felsGséges és kioktato lefitymalas helyett Hozsa példa-
szerlen szelid tlirelemmel fordul az els6re akar menthetetleniil avittasnak tetszé hozzaalla-
sok felé is, s azokat mas vélekedésekkel dsszekapcsolva dgyazza 1épésrdl 1épésre a jelen é16
szovedékébe. Igaz, esetenként ennek dra némi szemérmesség is; el6fordul, hogy a visszafo-
gott, tompitott itéletekre torekvés tulzottan is kiegyensulyozdéva valik, a szénak nem a ki-
egyensulyozott, hanem a konfliktuskeriil6 értelmében. Kiilonosen akkor tapasztalni ezt, ami-
kor a szerzé a szamara talan legotthonosabb teriileten jar: a vajdasagi Kosztolanyi-recepcio
eltérd irdnyainak és beszédmddjainak ismertetésekor, folelevenitésekor. Ez a szinte termé-
szetes elfogultsadg azonban inkdbb arnyalja, mint bedrnyékolja H6zsa személyes hangiitést6l
sem idegenkedd, de tolakodéva sohasem valé értekezdi hozzaallasat. A koétet tanulmanyai el-
keriilik a tanit6 célzatossagot, s a didaktikussagtdl valé tartézkodas talan csak az utdszo sze-
repét is betoltd, cimadd és onértelmezd esszében torik meg, amikor az a konyv keletkezését
némiképp egynemiisit6 narrativaba agyazza.

A Melyik Kosztoldnyi(m)? els6 tanulmanya nemcsak az esszékotet els6 ciklusanak, de akar
egészének egyfajta kicsinyitd tiikreként, sajatos dnreflexidjaként olvashatéd. Gondolatmene-
tébdl a kultusztorténet altalanos szempontrendszere is korvonalazédik, amely az irasnak a
Kosztolanyi-recepcién tilmutaté médszertani érdekességet kolcsonoz. Hozsa Eva megfontol-
tan jelzi, hogy a kultusz nemcsak el6térbe, de hattérbe is allit, s e két folyamat egyiittesen,
egymastdl elvalaszthatatlan kolcsonhatasukban hatarozzak meg a kdnon alakulasat: ,Koszto-
lanyi és Csath neve emelkedik ki, mig egyes palyatarsak neve hattérbe szorul” (12.). Es bar
igaz, hogy a kotet témavalasztasa megerdsiti el6- és hattér vazolt viszonyat, H6zsa mas ta-
nulmanyai mutatjak, a hattér sokszor éppoly érdekes folvetésekkel és tapasztalatokkal szol-
galhat, mint a kotet k6zéppontjaba allitott szerzd, Kosztolanyi Dezsd: ,ebben a viszonylagos-
sagban minden mikroelem szemléleti kdzpont lehet” (46.).

A kotet tanulmanyai aligha tudndk a ma mar nyugodt szivvel klasszikusnak mondhaté
szerz6 ennyi arcat folmutatni, ha nem mas és mas hattér elé allitandk, s igy implicit médon
egyensulyba hoznak a kanonizalt és marginalizalt irékat, illetve a befogadastoérténet kanoni-
kus és rejtetten maradt eseményeit: Kosztolanyi vajdasagi kultusza ,kapcsolatba lépett mas
vajdasagi irodalmi kultuszokkal” (8.). Az irék folytatta parbeszéd megujité interpretacids
erejét emeli ki az a tavlat, amelyet a ,kortars szépirodalom” ,ironikus nézépontja” (12.) je-
lent. Kosztolanyi szévegei szamos kés6bbi szerzd szamara bizonyultak alkotasra 6sztonz6, a
jelent megszo6litdé mliveknek, hasonléan ahhoz a forditott irdnyud folyamathoz, ahogy ,a kor-
tars szovegek néz6épontjabol Gjraértelmezziik Esti Kornél kalandjait” (79.).

Az intertextualis kapcsolatok taglalasa ugyan végigvonul Hézsa Eva kotetén, de kozép-
pontba - a Mezteleniil és a Szdmadds elemzésébdl alkotott masodik ciklus utan - a kényv
harmadik részében keriil. Megitélésem szerint kezdeményezd erejével a konyv egészébdl is
kiemelkedik a Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila viszonyat tébb szempontbdl koriiljaré ta-
nulmdany. Ez a Barkochba cim{ Esti-novellat értelmezve Ugy keriili el az életrajzi allegorézis
csapdajat - a f6hds Jancsi Janosnak és Jozsef Attilanak az egyszertisit6 és olvasast kénnyen
befagyaszt6 azonositasat -, hogy ugyanakkor nem tagadja valés és kitalalt alak kapcsolatat.
Amire javaslatot tesz, az éppen a két életm( poétikai 6sszeolvasasa: ,Az a fajta reménytelen
remény bujkal az 1930-as évek Jozsef Attila-verseiben, amely az Esti Kornél-novellak nyitott
befejezésében is lappang. [...] A Tiszta szivvel beszédmddja keriil eltérben a Barkochba cim(i
novelldban, azaz a hiszévesek céltalan kallédasa.” (58.) Hasonléan érdekes folvetésekhez ve-
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zet a Kosztolanyi és Karinthy egy-egy irasat egymas mellé allit6 esszérészlet is, az utcaseprd
alakvaltozatait hasonlitva 6ssze a két szerz6nél.

A vajdasagi Kosztolanyi-recepcié szépirodalmi termésébél elsésorban Nagy Abonyi Ar-
pad, Juhasz Erzsébet és Tolnai Ott6 szovegei kertilnek kozéppontba. A befogadéi tavlat valto-
z4sat emeli ki ,a délszlav haboruk veszélyhelyzete” (10.); a torténelem megrazo és tragikus
eseményei a Kosztolanyi-olvasasnak és -értelmezésnek 1j lendiiletet adtak, s egy egészen uj
Kosztolanyi-kép alapjait vetették meg. Ezért lehet kiillonosen fontos és komoly téttel birg,
hogy Hézsa Eva nem tartja fenn a vajdasagi és a magyarorszagi Kosztolanyi-recepcié hatar-
vonalat, nem rajzolja tul ezek kiilonbségét. Szamara a befogadastorténet mintegy természe-
tes egységben jelenik meg. A kotet irasai nem parbeszédet valdsitanak meg, hiszen a vajda-
sagi és a magyarorszagi irodalomtorténeti elmélkedésekbe éppannyira - és ugyanazért - il-
lenek bele. Ezzel viszont olyan kozos sajatossagot mutatnak f6l, amely a parbeszéd alapjait
vetheti meg mindazoknak, akik a recepcié torténetileg kiilonvalt tendenciaiban nem osztoz-
nak Hézsahoz hasonlé természetességgel. ,,Rogeszmémmeé valt a magyarorszagi és a vajdasa-
gi recepcid egyeztetésének Osztonzése és elGsegitése, ezen a téren még sok a tennival6.”
(138)

A Melyik Kosztoldnyi(m)? negyedik része olyan tanulmanyokat rendez egybe, amelyek a
Kosztolanyi-miivek korabeli, illetve késébbi forditasaival mint az értelmezés lehetséges ira-
nyival vetnek szamot. Pontosabban egy kivétellel: a rész egyik rovid esszéje egy Kosztolanyi
altal németbdl készitett atiiltetéssel bibel6dik. Habar nem egymas utan kévetkeznek, a ciklus
négy irasa koziil kettd is a Pacsirta idegen nyelvil tolmacsolasait veszi gorcs6 ala: a harom
német nyelv, illetve a két szerb nyelvii forditast. Hogy az utdbbiakat targyal6 irds nem kove-
ti kozvetlen a német Pacsirtdk bemutatdsat, talan azzal a szemlélettel magyarazhatd, amely
nem hiiséget, tartalmi pontossagot kér szamon a forditasokon, hanem a célnyelvi kultiraba
valé sikeres integral6dast, termékeny megszolaltatast tekinti mértéknek. Ha igy van, akkor
tehat a célnyelv szempontja sorolja egymas mellé Hézsa {rasait, s nem a forditott mi azonos-
saganak mechanikus kritériuma szolgaltatja a ciklusalkotas logikajat.

A szerb kiadasokkal foglalkozé iras rovidsége és kifejtetlensége folytan joszerével fligge-
lékszerii benyomast kelt az igen sok szempontot folvetd, gazdag és szemléletes példaanyagot
is félvonultatd, a német forditasokat elemz6 tanulmanyhoz képest. S6t: masutt is érzékelhetd
a kotetben, hogy az nemcsak a cim jelezte tobbértelmiiséget tartja fonn a Kosztolanyi-
olvasatok sordban, de a részét képezd irasok kifejtettségére tekintettel sem egységes. A szé-
lesebb mederben mozgd gondolatmenetek k6zé mindegyre vazlatosabb irasok keriilnek -
jollehet az utébbiakban is, mintegy mellékesen elejtve, szamos kérdés és a recepciét meg-
termékenyitd otlet vetddik fol.

Hézsa Eva kotetének egyik legfontosabb értekezdi erénye - de joggal irhattam volna esz-
széirdi erényt is, amely megjel6lést éppen az itt kifejtettek indokolhatjak legerdteljesebben -,
hogy sajat tavlatat megorizve, hangoltsagat nem foladva képes olyan tavoli diszkurziv széla-
mok megszoélaltatasara, nem kritikatlan, de a maga igazsagara kivancsi széra birasara, amely
a jelen horizontjan konnyen értetlenséggel talalkozik. Hozsa Eva nem a konnyebbik utat va-
lasztja, hanem olvasas és hagyomany sokrétliségével szamot vetve autoném mddon keresi
meg és tapossa ki sajat interpretacios dsvényét.





