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LORINCZ CSONGOR

Nyelvi préobatételek
A KISERLET ETIKAJA KOSZTOLANYINAL

Kosztolanyi Esti Kornéljanak népszer(isége vagy fontossiga toretlennek mondhat6, aminek
utébb bizonyosan leglatvanyosabb példaja Esterhazy Péter Esti cim{ konyve. Ugyan a szak-
tudomanyos recepcié a 90-es évek Esti Kornél-eufériaja utan mintha inkabb a regényekhez
fordult volna oda,! legalabbis az ut6bbi években igazan erds olvasatok nem késziiltek a szd-
ban forg6 korpuszroél, mégsem lehet feltétleniil kovetkeztethetni ebbdl az Esti-korpusz meg-
szolit6 erejének elhalvanyulasara. Itt is azonban jézanul meg kell allapitani, hogy az Esti-
szovegek szinvonala korantsem egyenletes, kissé tulbeszélt torténetektdl inkabb csak vazlat-
vagy szoOsszenetszer( irdsokig esztétikai szempontbdl tul heterogén képet mutatnak, hogy-
sem egységes interpretacionak lehessen ket alavetni. Kétségtelen azonban, hogy tébb Esti-
elbeszélés nemcsak Kosztolanyi, de az egész 20. szazad magyar elbeszélémiivészetének csu-
csat jelenti, és interpretaciéjuk korantsem mondhaté minden tekintetben lezartnak vagy
akar megnyugtaténak. Meglehetsen széttartd értelmezéstorténetiikrdl, benne a nyelviség
iranti visszafogott érdekldésrdl sokat elmond az, hogy pl. a bolgar kalauz torténetét rendre
kivalé irodalomértelmez6k marasztaltak el, Németh Laszl6t6l Németh G. Bélaig (6sszhang-
ban egyébként Babitscsal). Esterhazy kdnyvében ez a novella viszont az egyik legintenziveb-
ben jelenlevé darabja az Esti-korpusznak. Osszességében sokatmondé zarékovetkeztetése
ugyanakkor a recenzensnek, miszerint Esterhazy konyvének ,legerésebb oldalai ott és abban
mutatkoznak meg, ahol és ahogyan a nagy eléd feliilmulhatatlansagat megerdsiti”.2

Friss értelmezések hianyaban csak taldlgatni lehet az Esti Kornél-recepcié aktualis vagy
varhat6 alakuldsarol. Egy idében ideoldgiai talajon allva, utdna meg éppen az ideolégiai
nyomas aloli felszabadulads élményeként, de még az altala meghatarozott sziikségletektdl
nem igazan szabadulva sokat értekeztek pl. homo aestheticus és homo moralis kapcsolatarél
Kosztolanyindl, &m furcsamdéd még senkinek nem sikeriilt érdemben kimozditani eme ,alak-
zat” megszilardult értésmadjait,3 melyek lényegében el6zetesen kodifikalt értéktulajdonita-
sokon, és egyként humancentrikus felfogason alapulnak (a ,homo” az alapvetd itt, utana ko-
vetkeznek lehetséges-polemikus jelz6i). Mély, nem-tisztazott ellentmondéasa a Kosztolanyi-
recepcionak, hogy a nyelvi idiomatikussag (és antropoldgiai funkciéjanak) kitarté szdszoélojat
rendre ilyen absztrakt emberkézpontd univerzalfogalmak mentén targyaljak. Van azonban
olyan kozponti alakzata, tovabba tematikus-narrativ figurdja, ill. nyelvi-textudlis dimenziéja

1 Megjelent viszont az Esti Kornél ,kritikai”-nak nevezett kiadasa 2011-ben a Kalligram Kiaddnal
(szerk. Téth-Czifra Julia és Veres Andras).

2 Kulcsar-Szab6 Zoltan: Ldsd, szétbomlok. Kalligram 2011/2. 95.

3 Lasd Martonffy Marcell rokonszenves Kkisérletét: A ‘homo aestheticus’ és az etikum kérdése. Egy
Kosztoldnyi-alakzat értelmezéséhez. Jelenkor 1997/3. 286-296. (Ez a tanulmany is kimaradt a , kriti-
kai” kiadas leltarabol.)
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elsésorban az Esti Kornélnak, melyben a kétfajta aspektus nemhogy nem képez oppoziciét
egymassal, de kdlcsondsen odahagyjak rogzitett kddjaikat és kimozdulnak az antropocentri-
kus vilagkép axiologikus vonzasabol. Ez az aspektus: a kisérletszertliség, az experimentalis
létmdd mozzanata. Kosztolanyi ismeretesen visszatéréen természettudomanyos, a kisérleti
jelleget el6térbe allité metaforakkal irja le a forditds nyelvi jelenségét. Az Esti Kornél-
novellak pedig cselekménytik szintjén gyakran kifejezetten eredet nélkiili, dnkényes kezdet-
tel ellatott, azaz kisérleti torténésként inszcenirozzak magukat, kapcsolatba hozva a kisérle-
tet szemléleti szinten a ,lehetetlen”-nel, tovabba a ,hihetetlen”-nel és a ,valdsziniitlen”-nel
(vagyis pl. a fikcionalitassal). Tovabba fontos - mind szévegszer(, mind altalanos vilag- és
individuumszemléleti - 6nértelmez6 metaforaik is 6sszekapcsolhaték az experimentalitas
kvazi-természettudomanyos dimenzi6javal.* Olyannyira, hogy lényegében az irodalom is -
szemben a tdmegirodalommal - mint egyfajta kisérlet médiuma jelenik meg az Esti-novellak
horizontjan. Ha a popularis vagy tomegirodalmat végeredményben elég parafrazalni (ez pl. a
Kézirat lehetséges lizenete), megfeleltetni bizonyos cselekménysémaknak és jelentéseknek,
addig a szépirodalom olvasdsa maga is egy nyitott kimeneteld, fiktiv kisérleti dimenzi6ba ve-
zet, invenciot feltételez és ismeretelméleti vonatkozasa van. (Vagyis nem valamely - irodal-
milag mégoly informalt vagy felkésziilt - homo ludens magatartasaval tévesztendd 6ssze.) Az
Esti-torténetek nagyrészt erésen példazatos jellege is alatdmaszthatja ezt. A legnehezebb
kérdés persze, mint mindig, most is az lesz, milyen médon (akar: nem) érhet6 tetten mindez
a novellak nyelviségében, szovegszerliségében, fikciés vondsaiban az olvasds révén (tdl bizo-
nyos motivikus és narrativ mozzanatok el6szamlalasan).

Az antropocentrikus tavlat uralma az Esti Kornél-recepcidéban a narrativ, de szemléleti
szint kapcsan is mindenekel6tt abban jut kifejez6désre, hogy Esti nézépontjat az értelmezdk
nagy része kizarélagosnak véli. Hatdsos, a szakirodalomban gyakran ismételt, am ma mar
aligha igenelhet6 tézise pl. Szegedy-Maszak Mihaly egykori irdsanak, hogy a torténetek lé-
nyegében lriigyek Esti szamara vilagértelmezésének kifejtésébens (alighanem inkabb csak a
kevésbé sikeriilt vagy kidolgozott torténetekre igaz ez, egy példa: Esti és a haldl). Mar azon
iras kontextusaban is nehezen feloldhat6 ellentmondasba Kkertil ez a kijelentés a masik sarok-
tétellel, miszerint Esti nem egységes figura.6 Ezt a kétféle tézist ismételgették siirlin utébb az
Esti-recepciéban, noha Esti nézépontja exkluzivitdsanak értelmezdi fenntartasa egyfeldl, a fi-
gura nem-egységes voltanak hangoztatdsa masfeldl nyilvanvaldan ellentmondanak egymas-
nak. (Egyik pdlushoz sem illeszthetd tovabba a nyelvjatékok pragmatista tételének hangozta-
tasa az Esti Kornél kapcsan: a nyelvjaték értelmében vett szabalykévetés posztulatuma mégis
miként kapcsolhat6 6ssze a szubjektivitds nem-egységes jellegével, ill. az Esti-féle néz6épont
kizardlagossagaval?) Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy ez a kett6sség részben az

4 Lasd pl. a hires helyet az értékviszonylagossagrdl, a moralis kdd 6sszeomldsarol: ,a josag és a
rosszasag” ,[e]llentétek, az igazi, két ellensarki vég, de mindig természetes kdlcsonhatdsban vannak
s a koriilmények szerint valtakoznak, egymas nevét veszik fol, keringenek, atalakulnak, mint a
pozitiv és negativ villamosaram.” (Tizenharmadik fejezet) Az ,egymas nevét veszik fo6l” utal arra,
hogy mindezt nyelvi interakcioként vagy torténésként is érdemes szemiigyre venni. (A fenti helyhez
vO. egyébként Nietzsche kitételét a Menschliches, Allzumenschliches-ben: ,j6 és rossz cselekedetek
kozott nincsen nembéli, legfeljebb csak fokozati kiillonbség”, KSA 2. Berlin/New York, 1980. 104.)

5 Az Esti Kornél jelentésrétegei. In: A regény, amint irja 6nmagdt. Bp., 1998. 98. 102.

6 Uo. 107.
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Esti Kornél poétikajanak kétarcisagara is visszavezethetd, arra, hogy a ,regény” széttorése
(vo. Esti 0sszességében nem egységes figura) még nem vezet textualis fragmentaltsdghoz az
egyes novellakon beliil (v6. Esti néz6pontja nem kérdéjelez6dik meg radikalisan az egyes el-
beszélésekben), vagy ahogy Kulcsar Szabé Erné éppen husz éve kell6 pontossaggal megfo-
galmazta: , A novellafiizér vagy regény kérdése nem érinti a torténetek szerkezeti atértelme-
z€ését: a megszakitottsag az egyes torténetek szintjén nem valik poétikai szervezdelvvé.””
Bizonyos poétikai-textualis szinteken azonban nagyon is van madd Esti elbeszél6i beszéd-
helyzetének és tudasanak vagy kompetencidjanak arnyaltabb értelmezésére, ramutatva a
szoveg altali feltételezettségére. A kilencvenes évek masodik felében djra megélénkiil re-
cepcidban egyediil Palké Gabor, illetve Molnar Gabor Tamas tanulmanyai mozditottak ki az
Esti-néz6épont uralmat: Palké narrator és figura tropologikus viszonyanak fesziiltségeit ki-
mutatva,8 Molnar pedig a Tizennegyedik fejezet felilmulhatatlan finomsagu olvasataval, mely
a forditas-problémat egészen a betliszerintiségig koveti, feltarva Esti perspektivajanak nyelvi
korlatozottsagat, a szoveg(iség) feldli feliilirhat6sagat.? Ezekben a tanulményokban jut az Es-
ti-recepci6 az olvasds szakaszaba (tul pl. a metafikcionalitas, intertextualitas és bizonyos nar-
rativ alakzatok tényének puszta megallapitasan, ami még nem mindsiil interpretacionak).
Innen nézve az Esti-féle ,kisérletek” jellemzdi a kovetkezdk lehetnek: dnkényes, nem-
motivalt kezdet, ezzel egylitt a véletlen szerepe; torténésszertiség, ugyanakkor virtualitas;
pillanatnyisag, lezaratlansag, energetikus rogzithetetlenség, deteleologizalt karakter.10 Az Esti-
korpuszban ismeretesen visszatér6 kifejezések a ,hihetetlen”, a ,valészin{itlen”, sét a ,lehe-
tetlenség” és szinonimaik, melyek kiasztikus médon cserélgetik tulajdonsagaikat a ,valdszi-
nli”-vel és a ,hihet6”-vel (tételesen ezt pl. a Hazugsdg és Sakdlok c. novellak fejtik ki). Ez a
Jlehetetlenség” bizonyos értelemben maga a fikcid, az, ami csak experimentdlisan (nem
tetikus modon) férhet6 hozza, adjon hirt ez akar magaroél a kisérlet lehetetlenségérol. A ki-
sérlet fikcionalis és referencialis vonatkozasai folytonos kdlcsonhatasban léteznek.11
Talalhatok elszértan példdk a recepcidban is a kisérletszerliség kapcsan, méghozza
poetolégiai értelemben - pl. Barta Janos leirasaban Kosztolanyi ,humor”-arél (ma inkabb
ir6niat mondanank) a kisérletszeriiség materialis jellemz6i a szévalasztas szintjén is feltiin-
nek (mintegy Kosztolanyi forditasrél adott leirdsaira rezonalva).l2 Barta negativ értékhang-
sulyokkal ellatott jellemzése Kosztolanyi iréniajarél paradox mdédon mégis pontosabbnak
mindsiil, mint szamos affirmativ diszkurzus, nala a ,virtuozitas” kifejezést ugyanis az ,experi-
-ra lehetne kicserélni, ennyiben kisérletiség és fikcionalizalas interpenetracio-

z»

mentalitas

7 Térvény és szabdly kézott (Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatartds a huszas-harmincas évek

regényeiben). U6: Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben. Bp., 1996. 74.

Vo. Palké Gabor: Esti Kornél: Kosztoldnyi Dezsd. Kosztoldnyi Dezsé: Esti Kornél. In: Kulcsar Szabé E. -

Szegedy-Maszak M. (szerk.): Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél. Bp., 1998. 188-197.

Molnar Gabor Tamas: Példdzat és forditds (Kosztoldnyi). In: Kabdebd L. et al. (szerk.): A forditds és

intertextualitds alakzatai. Bp., 1998. 366-372.

10 Ennyiben a Kkisérlet adomanyszer(liséget feltételez, itt kiilonosen jelentéses a Jancsi Janosroél
(koztudottan Jozsef Attila alakjarol) szol6 kitétel a Barkochba c. novellaban: ,De hogy miért vart arra
vagy erre, azt maga sem tudta volna megmagyarazni. A varakozastdl voltaképp semmit se vart.”

11 V6. ehhez a kétféle narracié szintjén Palké pregnans megjegyzését: ,Az egyik maszk, Esti Kornélé az
alarc onreflexivitasaban érdekelt, mig a narrator a maszk alarc voltanak eltlintetésében.” Esti Kornél:
Kosztoldnyi Dezsé. Kosztoldnyi Dezsd: Esti Kornél. 196.

12 Barta Janos: Vdzlat Kosztoldnyi arcképéhez. U6: Klasszikusok nyomdban. Bp., 1976.450-451.
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jarél mint az irénia forrasardl van nala sz6. Hasonld szdvalasztas figyelhet6 meg Martonffy
Marecell elemzésében is, ahol a Barta-féle redukci6 kiterjed immar Esti mint narrator elbeszé-
161 magatartasara is.13 A kisérleti 1étmod itt a narrator személytelenitésében, diegetikus
hangga valé redukci6jaban jelentkezik.

Nietzsche a kisérletszertiséget a moralképzetek viszonylagositasa mentén Kkiterjesztette
magdara a szubjektumfelfogasra is, pl. a Morgenréthe tobb pontjan az experimentum témako-
re a ,sajat magunkon/magunkkal folytatott kisérletezés” értelmében jelenik meg. Temporalis
értelemben ez nala egyszerre jelent ideiglenességet és utééletet (,vorldufiges” és ,nachldu-
figes Dasein”-t, ,dtmeneti vagy posztumusz életet”), egyfajta ,mordlis interregnum” formaja-
ban,4 egyes moralis idealok és autoritasok lekdszonte utani belathatatlan nyitottsag nem-
instancialhat6 1étét mint koztességet. Ez a koztes-1ét bizonyos értelemben a ,keletkezés ar-
tatlansaganak” kés6bbi teorémadjara is rimel, amennyiben a kisérletet lehetévé tévé kontin-
gencia annak koézegében szabadul fel. Ezek az dsszefliggések jelentkeznek az Esti-korpusz
szamos sikjan, textudlisan pl. a tulajdonnév és performativ bonyodalmak dimenziéjaban,
poetolégiailag a fikcionalitas tuldeterminaltsaga, a toredékesség és a variacidszerliség, a nar-
rativ diszkurzus megosztasa és a példazatossag kisérletei sikjan, szemléletileg a szubjektum-
felfogas, ill. az id6beliség koncepcidja (kdzéppontjaban a véletlen, az elérelathatatlansag sze-
repével) szintjén. Jelen szempontbdl legérdekesebb experimentalis vonasai e korpusznak a
nyelv(iség) és esemény, valamint a veliik kapcsolatban all6 szubjektumpoziciok viszonyaira
iranyulnak, a nyelv (egyszerre materialis és immateridlis) anyagszertisége (a jelol6 onké-
nyessége) és a nyelvhasznalatok, tovabba feltételezett intencidik kozotti differenciak és kol-
csonds fesziiltségeik értelmében (pl. az irdnia jegyében) - egytitt lehetséges etikai dsszefiig-
gésekkel, elsé6sorban adomdany és tanusagtétel kapcsolatat tekintve. Esti (mint ir6) szamara
szcenikus szinten is gyakran fokozottan jelentkezik az a nyelvhermeneutikai tapasztalat,
mely mar Humboldtnal megértés és 6nmegértés kolcsondsségét afféle probatétel fliggvényé-
nek tekintette: ,hiszen az ember csak akkor érti magat, ha szavainak érthetdségét kisérlet-
szerlien masokon vetette ala prébanak (versuchend gepriift hat).”15 E helyen az ,ember” fo-
galma is fontos lehet, amennyiben 1800 koriil az egyetemes nyelv lehetetlenségének felisme-
rése egyiitt jart az ember nembéli dltaldnossdgadban megalapozott antropolégiai természet
viszonylagositasaval. Kovetkezésképpen az lesz a tovabbi feladat, hogy a nyelv idiomatikus-
saganak elsGdlegességét Kosztolanyinal az ,ember” kulturalis és antropoldgiai képzetének
latens problematizaldsaval kossiik dssze.

A szbban forgé korpuszban a nyelv (egyes idiomatikus vonasai) altali megel6zottség a ki-
sérlet kdzege, ami viszont nem terjed ki a szévegek altali megel6zottségre (ennyiben Koszto-
lanyi miive ebbdl a szempontbdl sejthetéleg nem 1épi 4t a masodmodern korszakkiiszobot,
mas szempontbdl viszont igen). Nietzsche a kisérleti 1étmoédot ugyanis mar a Menschliches,
Allzumenschliches-ben az idézés vagy masolas szovegkozotti dimenzidjaval hozta dsszefiig-
gésbe, a szovegek altali megel6zottségre vald kockazatos rahagyatkozas értelmében.1¢ Ugyan

13- Az én exodusa és az emlékezet irénidja. In: Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdél. 218.

4 Virradat. Gondolatok a mordlis eléitéletekrél. Bp., 2009. 280. Morgenrdthe. Gedanken tiber die
moralischen Vorurtheile. KSA 3. 274.

15 Wilhelm von Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. U8: Gesammelte
Schriften 5. Berlin, 1968. 377.

16 Menschliches, Allzumenschliches. KSA 2. 182-183. (221. aforizma)
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az Esti-korpuszban is tobbszor felbukkan az idézetszer(iség és a szovegkdzottiség mozzana-
ta, ezek altalaban mégis a torténet szintjén jeldlt modon, tematikus értelemben vagy pedig e
korpuszon beliili intratextualis kapcsolatok sikjan jelentkeznek (egyes példak a késébbiek-
ben még elemzésre keriilnek).

Az Esti Kornél elsé fejezete Esti és az elbeszélé hosszt id6 utani taladlkozasat békekotésként
irja le, amely megbocsatast, s6t felmentést szentesit (,Aki nem fiatal, megpuhul, s meg tud
bocsatani mindent. Még a fiatalsagot is. Békiiljiink ki”, ill. ,Most mar vallallak”). A kettejiik
polaritasa kozott vagy kovetkeztében létrejott vakuumot kell feloldani avagy dontésre vinni,
a szerz6dés egyfajta kompromisszum ugyan, de dontésjellege is van.l” Ez a szovetségkotés
vagy szerz6dés nyilvan a tarsszerzdséget, a narrativ pozicié megosztasat tartja alapvetden
szem el6tt, ennyiben kisérletnek, nyelvi-irodalmi kisérletnek nevezhetd. A szerz6 - ,Koszto-
lanyi Dezs6” - a fikcionalas (ugyanakkor hitelesités), mig Esti mint narrator a diegézis funk-
cidjat 1atja el e képlet szerint, &m ezek fel is cserélédhetnek kozottiik, ,,egymas nevét” vehetik
fel performativ médon (pl. tulajdonnév és alairas kett6sségének, heterogenitasanak, de egy-
masra utaltsaganak értelmében). Ezzel az Esti Kornél metafiktiv kerete ezt a kisérletjelleget
vetiti ra a ciklus egészére, nyelvi experimentumként értelmezve azt, igy azonban, hogy ép-
pen nem annak tetsz6leges voltat hangsulyozza, hanem a szerzédést lehet6vé tévé dontéska-
raktert helyezi el6térbe. Ezt azonban nem annyira mint kiegyenlitést, hanem mint az irodal-
mi produkcid el6feltételét emeli ki, egyfajta elharitast (visszatartast) a ,lasd, szétbomlok”
sziikségallapotanak tapasztalatdval szemben. A kisérletszertiség mint 1étmoéd és attitiid, a
sziikségallapot altali kikényszeritett dontés tehat osszekapcsolja egymassal a szubjektum
nem-egységes jellegét az elkeriilhetetlen dontéskarakterrel: ebben az értelemben lehet felol-
dani a nem-egységes Esti vs. exkluziv (a torténeteket triigyként kezel6) Esti kozotti ellent-
mondast.

A szerz6i név, valamint a cim kijeldlésének direktiv beszédaktusa feltlin6en motivalatlan
jellegi, ami ismét a kisérlet onkényes eredetét vagy a referencialis eredet hidnyat hangsu-
lyozza (,A cimet nagyobb betlikkel nyomtatjak.”). Az egész folyamat azonban a megbocsatas-
ra mint performativ aktusra épiil és innen nézve nyilvanval6va lesz, hogy a ciklus nem csak
nyelvi-irodalmi kisérletként, de kvazi-etikai prébaként is olvashaté szamos pontjan, igy pl. a
bolgar kalauz ugyancsak ,jatékos” kisérletként induld torténetében, amely - legalabbis Esti
horizontjaban - a megbocsatas jelenetével, affirmativ aktussal végzddik (,’Az, amit tettél,
nem volt szép, de tévedni emberi dolog, ez egyszer megbocsatok.” Majd bolgarul csak ezt kial-
tottam feléje: Igen.”). A megbocsatas és analdgiai vagy ekvivalensei (felmentés), de negativ
megfeleldi (elitélés) is viszont az elsd fejezet értelmében ravetitheték Esti és a névtelen (?)
elbeszél6 akolitikus viszonyara,!8 de akar az elbeszélé diszkurzus és az altala mozgasba ho-
zott nyelvi anyag kozotti relaciéra a ciklus egészében. A fentebb emlitett nyelvi-textualis

17 Az ,alku”-hoz vo. Palké figyelemremélté elemzését: Esti Kornél: Kosztoldnyi Dezsd. Kosztoldnyi Dezsé:
Esti Kornél. 194.

18 Az ,acolyte” Derrida értelmezésében itt bizonyos (nem referencializdlhat6) beszédaktusok kisérdéjét,
tanugjat jelenti, vagyis narratoldgiai értelemben az elbeszélét mint Esti tanujat, de forditva is. Vo.
Jacques Derrida: 'Le Parjure’. Perhaps: Storytelling and Lying (>abrupt breaches of syntax<). In: C. Ja-
cobs (szerk.): Acts of Narrative. Stanford, 2003. 195-234.
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szempont itt tehat a performativ szinten konkretizalhato.19 Vagyis a kisérletszer(iség a nyelv
performativ dimenzi6jara is vonatkozik (bizalom, adott sz6, megbocsatas, hazugsag, hamis
eskii, szégyen stb.), amire ugyancsak a bolgar kalauz torténete az egyik legjobb példa,
amennyiben ennek cselekményét Esti kvazi-hazugsaga inditja el.

A bolgér kalauz torténete egyike a legbsszetettebb és legnehezebben értelmezhetd Esti-
novellaknak (1éteztek olyan vélemények is, miszerint Kosztolanyi itt nyelvfelfogasanak egy-
maéssal nem kdnnyen 6sszeegyeztethetd elemeit kapcsolta dssze narrativ-allegorikus forma-
ban). E novella értelmezési nehézségeit els6sorban az a narrativ koriilmény adja, hogy torté-
net és elbeszélés nem valaszthatdk szét, amennyiben a kalauz torténetét, egyaltalan vilagat
sem Esti, sem az olvasé nem ismerik (meg),20 tovabba azaltal, hogy magat az elbeszéltséget
mint olyant a szoéveg mégis jelezni kényszeriil (pl. a végén, amikor Esti ,néma pillantasat”
csakis a hallgaténak vagy olvasénak tudja megmagyarazni: ,azt fejezte ki...”). igy a szoveg
narrativ beszédhelyzete mar kezdett6l fogva magaba s(riti az igazmondas, bizalom, hamis
eskii, megbocsatas komplexumat. Nyilvanval6, hogy az egész cselekmény Esti tettetésével,
egyfajta hazugsaggal (ami a kalauz bizalmat feltételezi) kezdédik el.

Esti ebben a torténetben is ,a lehetetlent kisérli meg”, elbeszélgetni egy olyan nyelven,
melybdl csupan par szot ismer. Itt most a nyelvi kisérlet antropolégiai implikacidi érdekesek,
az ember-allat distinkciéra nézve. A kalauz személyes narrativaja ismeretlen marad Esti
szamara, csak egyes targyi elemei keriilnek a szeme elé: egy fénykép, mely egy kutyat abra-
zol, valamint két z6ld csontgomb. Ehhez tarsul a kalauz hirtelen sirva fakadasa, amit Esti nem
tud mire vélni, de megprobalja szegényes nyelvi eszkozeivel vigasztalni a kalauzt: ,Kemé-
nyen megragadtam a kalauz két vallat, hogy lelket dntsek beléje, s fiilébe ezt kialtottam bol-
garul haromszor: Nem, nem, nem.” Erre azonban a kalauz ,tokéletesen megvaltozott” hangon
Jkurta, éles kérdéseket” intéz Estihez: ,’Ha az el6bb azt mondtad, hogy igen, miért mondtad
nyomban utana, hogy nem? (...) Vallj szint. Hat igen-e, vagy nem?”” Elképzelhetd, hogy a kala-
uz gyaszolja a kutyat, akir6l mar csak a fényképe maradt. Esti frivol viselkedése a gombokkal
(,Csorgettem a két gombot, jatékosan...”) afféle megcsufolasa a kalauz érzelmeinek, ezért is
valtozik meg a viselkedése. Esti a kalauz kérdéssorozatdra nem valaszol semmit, csak folé-
nyesen végigméri, masnap reggel érkezése el6tt mégis megvaltozik a kalauz viselkedése:
,Csak allt-allt mellettem hiiségesen, mint a kutya. Ismét beszélt, halkan, folyamatosan, fol
nem tartéztathatéan. Taldn menteget6dzott, talan vadaskodott az éjszakai kinos jelenet mi-

19 Erdekes lehet utalni arra, hogy az Esti-féle bevezetd fejezet kettds alakjanak és irasmagatartasanak
szcenikus szuggesztidja még - az Esti Kornéltol inkabb, persze j6 okkal idegenked$ - Babits 1936-
ban irt Kosztolanyi-nekrolégjan is érezteti hatasat: ,Ez mind igaz; de mily hamisan hangzik mindez,
ha 6ra gondolok! Ugy érzem, hogy itt 4ll mogottem, beletekint az irasomba, neveti patoszom, s
ingerkedve ismétli jelzéimet. '[dészer(’? *Oszinte? 'Mindenkihez sz616’? Hirtelen elszégyellem ma-
gam.” (Babits Mihdly: Kosztoldnyi. U6: Esszék, tanulmdnyok II. Bp., 1978. 517.) Kosztolanyi itt a mar
nem é16, de Babitsban - irds kozben! - ott é16 (tléld) tant, 6 tantsitja Babits {rasat, irdsaktusat, nem
feltétleniil annak intencionalt értelmében, ami az iras feltételezett alanyanak, pontosabban nyelvi
magatartasanak meghazudtolasahoz vezet, ezen szubjektum szégyenét eldidézve.

20 Mindjart a bevezetésben a szoéveg egy medialis metaforat is alkalmaz erre a jelenségre, a ,zene és
magyarazo6 folirasok” nélkiili ,némafilm” példajat. Az elbeszélés fontossagat a torténettel szemben az
Esti-korpuszban Szegedy-Maszak Mihaly hangsilyozta (Az Esti Kornél jelentésrétegei), de még
genette-i narratolégiai alapokon.
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att, nem tudom, de arcan mély megbanas, szivbéli toredelem mutatkozott.” A kalauzt Esti a
kutyahoz hasonlitja, vagyis a kutya-kalauz viszony (utébbi ismeretlen térténetében) mintegy
ravetill a kalauz-Esti kapcsolatra (torténet és elbeszélés kolcsondsen egymasban tiikrézdéd-
nek). Esti megbocsatasként inszcenirozza a végsé elvalast és a kalauz korabbi ,kérdését”
igen-nel ,valaszolja meg”, pontosabban (a széveg szerint) megvallja azt: ... egy néma pillan-
tast vetettem feléje, mely ezt fejezte ki: ‘Az, amit tettél, nem volt szép, de tévedni emberi do-
log, ez egyszer megbocsatok.” Majd bolgarul csak ezt kidltottam feléje: Igen.”21 Itt viszont a
kalauz emberi tulajdonsagot vesz fel (,,tévedni emberi dolog”), mig el6bb a ,hiiség” volt az al-
lat interpretansa (vagy forditva). Ez az ,igen” az egyik legtobbértelmtibb igen az Esti Kornél-
korpusz szadmos igenje kozott: egyszerre jelent déntést (az ,igen vagy nem?” valasza értelmé-
ben), megbocsatast és blicsut, bizonyos értelemben Esti testamentumat a kalauz szdmara. Ez
a testamentum - mint az ,igen” adomanya, egyfajta affirmaci6 vagy ellenjegyzés - mélyen at
van itatva a novella dnreflexiv kodja szerint az egyedi tantiskodas mozzanataval, hiszen a
kezdet szerint: ,Ott tortént velem ez, amit kar volna elhallgatnom. Végre akarmikor meghal-
hatok (...) s masvalaki - ebben bizonyos vagyok - ilyesmit nem élhet meg soha.”22 (Persze, a
torténet maga éppen egyetlen nagy ,elhallgatas” torténete, ez a fesziiltség a narrativ kdd és a
torténet szintje kozott maga is tobbértelmiiség forrasa lehet.) Az ,igen” viszont bizonyos ér-
telemben a ,hiiség” nyelvi jel6l6je, vagyis Esti a nyelvi szinten viszonozza a kalauz hiiségét.
Ez a ,megbocsatas” itt alighanem a lelkiismeret instanciajat is feltételezi, a ,megesett rajta a
szivem” fordulatban, ami itt ugyanakkor feloldhatatlanul kétértelmiinek bizonyul, hiszen
nem lehet bizonyossaggal megadni, hogy Esti a kalauzt allitélagos szomorusaga miatt sajnal-
ja vagy pedig a bizalmaval val6 visszaélése (aldozattd - aldozati allatta? - tétele) miatt.
Ugyan-akkor Esti nyelve tovabbi magyarazattal szolgalhat: a ,megesett rajta a szivem” for-
mula visszautal a ,mint aki szivszélhtidés kovetkeztében szérnyethal”-ra (par mondattal fen-
tebb), azaz Esti mintegy a visszavonhatatlan bucsu tavlatabél ,bocsat meg” a kalauznak (aki-
nek ,arcan” ,szivbéli téredelem mutatkozott”), ennyiben akar 6nmagat mint halandoét is saj-
nalhatja (ezért testamentum jelleg(i a novella zarlata).23 Ujabb példa ez arra, hogy a megbo-
csatas (mint tanusag és adomanya) nem szuverén aktus eredménye, pl. azt sem lehet tudni,
kinek is bocsat meg igazabol Esti (a ,taldn menteget&dzott, talan vadaskodott” kettéssége 6ra

21 Fontos djtestamentumi helyet idéz ez a szovegrész a ,szint vallas”-rél, a korintusiakhoz irott ma-
sodik levél elejérdl: ,Hat ezt akarva, vajjon konnyelmtien cselekedtem-é? vagy a mit akarok, test
szerint akarom-é, hogy ndlam az igen igen, és a nem nem legyen? De hii az Isten, hogy a mi
beszédiink hozzatok nem volt igen és nem. Mert az Isten Fia Jézus Krisztus, a kit koztetek mi
hirdettiink, én és Silvanus és Timo6theus, nem volt igen és nem, hanem az igen lett 6 benne.” (Kor
11,1,17-19) Itt torténet és elbeszélés ismét nem kiillonboztethet6k meg, amennyiben Esti a kalauz
feltételezett beszédét idézetként ,hallja” (amugy Esti ,kisérlete” igencsak surolja a ,konnyelm{iség”
hatérat, hogy végiil egyfajta ,igen” zarja le, persze meglehet6sen ambivalens médon).

22 Esti a ,beszélgetés” utan a kovetkez6képpen meril dlomba: ,Oly gyorsan aludtam el, mint aki sziv-
szélhtidés kovetkeztében szornyethal.”

23 Abban az értelemben, hogy a novella eleje a tanusagtétel szingularis statuszat a halal tavlatabél
emelte ki, éppen a a ,sziv’-re utalva: ,egy hajszalér megpattan a szivben vagy az agyban...” (ez a
sz6szerintiség szintjén osszekapcsolhaté a ,szivbéli toredelem”-mel). A novellat tehat a ,halal” mo-
tivuma keresztezi tobbszordsen is - ugyanakkor a ,sziv” sz6 paraszémikus, majdhogynem aleato-
rikus viselkedése, intratextudlis idézetszer(isége kiilonbo6z6, literdlis és atvitt jelentésszinteket hoz
kapcsolatba (,megpattan a szivben”, ,szivszélhiidés”, ,szivbéli toredelem”, ,megesett rajta a szi-
vem”).
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is érvényes). Ugyanakkor azonban fesziiltség is képzddik a halal (a végesség feliilirhatatlan
id6beliségének) anticipacidja és a performativ nyelvi esemény ko6zott, legaldbbis nem feltét-
lentil all fenn folytonossag kozottiik, noha egymast feltételezik.24 Viszont ezt a - sajdt halal-
felé-valo létre iranyuld - anticipaciot éppen a - mdsiktdl veend6 - bucst, benne a biindsség
interszubjektiv eredetli tapasztalata valthatja ki Estinél, igy az ,igen” itt egyszerre a halal
Lelmult jovéjének” és a masik tanusitasi igényének, egyként mint hivasnak egyfajta pecsétje,
alairasa vagy ellenjegyzése.

Mindenesetre, két (hdrom) szint kiiloniil el itt egymasto], a kalauz ismeretlen torténete és
Esti szinészkedése, ami itt kivetiil az olvaséval fenntartott kapcsolat, vagyis Esti elbeszélgi
magatartasara (amennyiben a ,megbocsatas”’-rél sz6lé kitétel ohatatlanul az elbeszélés
diszkurziv szintjére visz at, nem lévén része az elbeszélt torténetnek, hanem annak - parcia-
lis - interpretansa), tovabba a szdveg metafigurativ, ill. hermeneutikai sikjara is, amennyiben
Esti immar az olvasoé elé6tt is elhallgat valamit. (Ezzel az elbeszélés szintjének ambiguitasa a
nyelvi aktusok megismerhetetlenségét vagy intenciéjuk kommunikalhatatlansagat a sajat
nyelvbe helyezi at, ,a sajat idegenségé”-nek értelmében, vagyis a sajat nyelv meghaladhatat-
lansagan tul éppen eme nyelv idegensége, intranszparenciaja a téma.) Ez a kettGsség viszont
problematizalja Esti ,szint valldsdnak” - egyaltalan elbeszéldi tevékenységének - igazsagat,
ennek megallapithatdsagat, s6t Esti narrativ szuverenitdsat. Ahogy az inszcenirozott ,meg-
bocsatas” szintjén is (ami anakoluthonként kényszeritéen az elbeszélés diszkurziv sikjara
vezet, hiszen Esti ,néma pillantdsat” nem magyarazhatja meg a kalauznak, csakis hallgatésa-
ganak):25 az ennek alapjaul szolgalé felmentés generativ elve - ,tévedni emberi dolog” - egy
szolas, amelyet Esti a korabban az animalis jeggyel felruhazott kalauzra alkalmaz, ennyiben
akar hamis tandnak is nevezhet6.26 Legalabbis amennyiben a megbocsatas az ,emberi” je-
gyében kotott szerzédésre utal vissza, ennyiben nem adomany. Ez a széveghely a novellara
altalaban jellemzd nyelvkritikai vonast terjeszti ki ,ember” és ,allat” megkiilonboztetésének
nyelvi, generativ alapjara: a hivatkozas az ,emberi”-re itt egy metaforikus aberraciét idéz elg,
onkényessége - az ,ember” megnevezésé - napvilagra Kkeriil (parhuzamosan Esti elbeszél6i
szuverenitasanak megkérddjelezésével). Nyilvan az (6n)irdnia effektusa ez, emellett ,ember”

24 V6. Derrida de Man-tdl szarmaztatott kiillonbségtevésével az iddiség és a megbocsatas irreverzibilis
megszakitast, ,forradalmi cezurat”, s6t ,a torténelem végét” implikdlé eseménye kozott: Das
Schreibmaschinenband. Limited Ink I1. U6: Maschinen Papier. Wien, 2006. 89.

25 Ezen a ponton az elbeszél6 diszkurzus és az anyanyelv (lingvisztikai parcialitdsanak) kapcsolatarél
mint nyelvszemléleti vonasroél lehetne értekezni. Kiilondsen annak tudatdban, hogy ez a mozzanat
erdsiti meg torténet és elbeszélés szétvalaszthatatlansagat: Esti szavai szerint a kalauz ,biztositotta”
6t, hogy ,nyomban jon s akkor majd elmondja a végét, ennek a kutyateremtette bolondsagnak a
csattandjat...” A ,kutyateremtette” kifejezés megel6legezi Esti diszkurzusaban a kalauz altal mu-
tatott, kutyat abrazold fotét mint motivumot, ami ismétcsak az elbeszéldi hitelessség problémajara
utalhat vissza (Esti nem tudhatja, mit mond a kalauz, elbeszélése magyar nyelvi idiomatikus
fordulattal él; tovabbi példa erre a ,szivbéli toredelem” a kalauz arcan és az erre kovetkez6 ,meg-
esett rajta a szivem”).

26 Esti itt a megbocsatas ezen prezentacidjaval lényegében (pl. elbeszél6i) szuverenitasat igyekszik
helyreallitani (,én megbocsatok neked”), amivel a megbocsatas mint adomany (Vergebung, forgive,
pardon) meghazudtolasa torténik Derrida szerint, hiszen ez az adomany nem tekinthetd a meg-
bocsaté alany birtokanak, sokkal inkabb ,lehetetlen”-nek kell lennie, azaz nem normativnak vagy
normalizalénak, hanem kivételnek, megszakitva a torténeti idébeliséget. Vo. Derrida: Jahrhundert
der Vergebung. Lettre International 2000 tavasz. 10-18.
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és ,allat” nevei kiasztikus mddon felcserélédnek egymassal (akarcsak ,a pozitiv és negativ
villamosaram”). A megbocsatast elvben hitelesitd legitimdcids instancia, a sz6lds eme ironi-
kus jellege anakoluthonként l1ép fel,27 ezaltal megbontva annak autorizacidjat, ill. mentegetési
funkciodjat, mintegy lehetetlenné téve a megbocsatast. Ennek aktusa - egyes szam elsé sze-
mélyben, f6leg pedig az ,ember” univerzalitasara hivatkozva ekdzben - mint egyfajta ,belsé
sz6” nem-kijelenthet6, nem-kimondhat6.28 Ennyiben a szélas - s6t az ,ember” jel6l6 maga -
mint 6nkényes nyelvi tételezés nyilvanul meg.2° Vagyis a megbocsatast autorizalé (mentege-
t6) lelkiismereti instancia (az ,ember” generikus-generativ elve) olvashatatlan marad, ezaltal
pedig Esti - hallgatékhoz vagy olvasékhoz intézett - ,vallomasanak” performativ értéke, el-
beszél6i magatartasdnak hitelesithetdsége is viszonylagos lesz. A ,megbocsatas” tulajdon-
képpen az elbeszélés szintjén hangzik el, a hallgatékhoz (olvasékhoz) intézve, Esti itt min-
tegy dnmagat mentegeti, a ,sajnalat” ambivalens nyomatéka (intranzitiv jellege), a ,megbo-
csatas” Esti-féle nagyvonalisaga mondhatni inverz bocsanatkéréshez vezet (Esti 6nmaganak
szeretne megbocsatani, ill. rejtett mddon felhivni hallgatdsagat a neki jaré megbocsatasra).
Végsé soron, implicit médon az elbeszéldi tevékenységet, ennek eseményét mint olyant men-
tegeti Esti (a megbocsatas és menteget6zés mindig kitérolhetetlen torténéseket feltételez-
nek), ennek maganak szeretne megbocsattatni. Ez a mentegetés viszont bizonyos értelemben
maga az elbeszélés (performativ sikja), vagyis nem metanyelvi funkciéban fogant, nem egy 6t
megel6z6 nyelvre utal vissza (inkabb annak hidnyara) - és innen valhat értelmezhet6vé sza-
mos Esti-novella feliitése, a ,sz6lt Esti” fordulat (mely kezdettdl fogva magara a torténet-
monddasra mint beszédcselekvésre helyezi a hangsulyt).

Ez a zarlatfunkci6é azért kiilonos jelentéségli, mert pl. a sorsiildozott 6zvegyrdl szolo,
alabb elemzendd novelldban Esti nem annyira sajnalatb6l, mint inkdbb , csiszolt stilusérzéké-
re hallgatva” (azaz tapintatbdl) tesz pl. igéreteket, ennyiben a ,megesett rajta a szivem” a
narrativ vakuumba érkezett torténet lezarasanak kisérleteként is olvashatd. Egyfajta narrativ
csattanot vagy elbeszél6i vonalszertiséget kellene igy bevaltani, amiként az elsé fejezetben is
a megbocsatas (mentegetés) a szerz6déshez mint a narrativ produkcié lehet6ség feltételéhez
vezetett. Kérdés viszont, mennyiben tartozik hozza a ,megbocsatas” a torténet, a cselekmény
szintjéhez, nem inkabb annak hatérat jeldli-e. A ,csattané”-ban elhangzé ,,megbocsatas” fen-
tebb kifejtett apdridi ekképpen a kalauz (torténetének és elbeszélésének) olvashatatlansagi
fokat novelik, az ott latensen jelenlevd irénia a nyelvkritikai vonassal egyiitt tehat el-
beszéléskritikai impulzusra is kovetkeztetni enged. Mindezek alapjan az ,igen” affirmaci6ja a
zarlatban olvashatatlan marad (mind a torténet, mind az elbeszélés szintjén), megismerhe-
tetlen, s6t fiktiv nyelvi eseményt, tulajdonképpen nem is aktust jelent (hiszen a ,megbocsa-
tas” problematikusnak bizonyult, tovabba a kalauz - Esti altal sejtetett - nézépontjabol ,va-
lasz” is lehet az ,igen vagy nem?” kérdésére, idézet Gjszovetségi értelem Osszefiiggésben, a
halal kvazi-affirmalasa stb.). Inkabb egyfajta nem-allité (tagadas és allitas ellentétén tuli)
igenlés lehet ez, kevésbé cselekvés (és ennek a gondolatalakzatnak is Nietzschénél taldlhatok

27 Irénia és anakoluthon kapcsolatdhoz vo. Paul de Man: Az irénia fogalma. U8: Esztétikai ideoldgia. Bp.,
2000. 194-197. V6. még ]. Hillis Miller: The Anacoluthic Lie. U6: Reading Narrative. Norman, 1998.
149-157.

28 Az ebben az értelemben vett ,lehetetlen” megbocsatas fogalmahoz (a ,bels6 sz6” mozzanata nélkiil)
v0. még Derrida: Eine gewisse unmégliche Méglichkeit, vom Ereignis zu sprechen. Berlin, 2003. 29-31.

29 Alétesités onkényességéhez vo. de Man: Az irénia fogalma. 192.
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az el6zményei).30 Esti sem uralja ezt az ,igen”-t (azon tul, hogy olyan nyelven mondja, ame-
lyet nem ismer), hiszen maga sem tud szamot adni ,részvéte” (,megesett rajta a szivem”)
igazi motivaciojarél (amennyiben ezt a ,sziv” paraszémikus burjanzasa fikcionalizalja).

Mégis fontos a lelkiismeretesség mozzanata (Esti és a kalauz szorosabb egymasravonat-
koztatdsaban), ugyanis ez pl. a rémai hagyomanyban egyet jelentett a bizalom vagy hiliség ér-
telmével, ama bizonyos ,bona fides”-szel, amely eredetileg nem-jogi fogalom volt, mivel
adomanyozassal allt 6sszefliggésben.31

Ugyanakkor viszont lévén az ,igen” majdnem az egyetlen sz6, amit a bolgarbdl ismer, azt
lehetne mondani, Estit a cselekmény soran inkabb jellemzi az animalitas jegye, a némasag
(vagy az artikulalt nyelv hianya), mint a kalauzt.32 Az a hallgatas, ami a zarlatban a kalauzra
jellemzd, mint a ,hliség” momentuma olyasvalami az elbeszélés tanusaga szerint, ami min-
tegy elébemegy a nyelvi adoméanynak (a kimondott, emfatikus ,igen”-nek). Kimondatlan, ta-
lan kimondhatatlan ,igen”, olyasfajta ,belsé szd”, ami talan az allatoknak is sajatjuk, csak nem
tudjak kimondani. Persze, a kifejezetten ,emberi” kimondasa sem képes megvonni a kozlés
vagy beszédaktus hatarait a nem-nyelvi (nem-verbalis) tartomannyal szemkdzt, valéban ki-
mondani azt. A nyelvi adomany ,el6feltétele”, egyfajta hallgatas vagy kimondhatatlansag
(akar a nyelvben, nem fliggetleniil téle) tehat nem feltétleniil exkluziv médon emberi vagy
antropomorf mindség, legalabbis nem olyan tulajdonsag, amelyre biztonsaggal alapozni le-
hetne az ,ember” és az ,allat” kozotti kiilonbségtételt.33 Erre a szintre mutat vissza az a
kiazmus, ami a torténet strukturdlis elveként miikédik itt is (el6bb a kalauz beszél és Esti
hallgat, aztan a kalauz némul el és Esti végszava, az ,igen” rekeszti be a torténetet), de amely
az adomany és viszonzasa kolcsonosségét is fémjelezte. Ezen a szinten is érvényes azonban a
torténetet megsziintethetetleniil atjaré ambivalencia, hogy ti. nincs ra eleve adott biztositék,
hogy ez a kvazi-preverbalis, igenld hallgatds mégis - adott esetben - nem elhallgatasa-e va-
laminek.

Ha egyes antropomorf tulajdonsagok hianyarol vagy egyértelmi funkcionalizalhat6saguk vi-
szonylagositasardl van szd, akkor Esti bizonyos értelemben a ,tulajdonsagok nélkiili em-

30 A huszas évek elején Franz Rosenzweig miive, a Der Stern der Erlésung bontotta ki az ,igen” mint
,0ssz6” (Urwort), mint ,nyelv el6tti nyelv” problematikajat, pl. teremtéstorténeti dsszefiiggésben
(Frankfurt a.M., 1988. 28-29.47.121).

Plautusndl mérvadé a ,fidem dare” kifejezés, amely a ,promittere” szinonimaja, igéretadasra vo-

natkozik. A ,fides” a torténelem folyaman csak késébb lesz (erkolcsi) tulajdonsagga, erénnyé stb.

(V6. mindehhez Richard Heinze klasszikus tanulmanyat: Fides. Hermes. Zeitschrift fiir klassische

Philologie. 64 [1928]. 140-166. Itt: 146-149.) Az egész problematikdhoz vo. alapvetéen Nietzsche

megjegyzését: ,Amikor igéretet tesznek, akkor nem a sz6 igér, hanem a kimondatlan a szavak

mogott.” (Sajat forditasom - L. Cs., vo. Virradat. 350. Morgenréthe. 239.)

32 Ezt kiemeli a tekintet tematizaldsa: ,egy néma pillantast vetettem feléje, mely ezt fejezte ki...”

33 Itt nem arrdl van sz6, hogy tagadnank ember és allat kiilonb6z6ségét vagy animalizalnank az em-
bert, hanem csak rakérdeziink arra, vajon az ember ember voltanak olyan meghatarozasa, antro-
pocentrikus onleirasa, mely az allatt6l val6 elhatarolasra épiil (ahol az allat mintegy az ember
emberiességérol szolgaltatna tanubizonysagot, vo. Derrida: Das Tier, das ich also bin. Wien, 2010.
173.), minden esetben kielégit6-e. A kérdés az, hogy az animalitas elhelyezhet6-e, belefoglalhatd-e az
ember természeti konstiticidjaba, integralhat6-e abba (még akkor is, ha fenntartjak az antropolégiai
1étmod kulturdlis és természeti aspektusainak dsszebékithetetlenségét).

w
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ber”34 Kosztolanyi-féle verzidjanak is tekinthetd, dacara a Musilt és Kosztolanyit elvalaszto
eklatans kiilonbségeknek (mindjart a nyelvi magatartas szintjén: a Der Mann ohne Eigen-
schaften diszkurziv-esszéisztikus irasmddjat vilagok valasztjak el Kosztolanyi szdébeliségre,
kéznyelvre tamaszkodé irodalmi beszédmaddjatdl). Musilnal a kisérletszertiség - ennek di-
menzidja éppen ,térvény és szabdaly kozott” helyezkedik el35 - eminens médon kitiinik a ,le-
het6ségérzék” (Moglichkeitssinn) diszkurziv teorémdajabol és narrativ inszcenirozasabol,
mely lehet6ségérzék nem masodlagos a ,valosagérzékkel” (Wirklichkeitssinn) szemben, ha-
nem azt akdr relativalhatja is, amennyiben ,a valdsagot nem szégyelli, am azt mint feladatot
és kitalalast/taldlmanyt (Erfindung) kezeli”.36 Az invencié ilyen felértékelése ugyanakkor
mar nem a (modernista) innovaci6 szolgalataban all Musilnal, hiszen az ,4j” emfatikus igen-
1ését vagy keresését a ,lehetséges” valtja fel, mely ,lehetséges” nem a megvaldsitas elébe ja-
rul, hanem inkabb a valésagosnak tartott adottsagokat vagy Osszefliggéseket lazitja fel nyi-
tottabb, egyuttal kontingensebb jelentésességre. Ismeretes, hogy Musil regénypoétikajat az
»esszéizmus” megnevezéssel illette,37 melyet az utdpikussaggal (azaz a lehetségessel) hozott
kapcsolatba, vagyis a proba-jelleg mind narrativ, mind altalanos szemléleti érvénnyel els6-
rend( interpretansa a Der Mann ohne Eigenschaften-nek, de Musil esszéinek is.

Lathaté volt a bolgar kalauz torténetében, hogy Esti alakjaban az (akar elbeszél6i) meg-
bizhat6sag vagy hitelesség mindsége abban az értelemben olvashatatlanna valik, hogy nem
tulajdonsdgot jeldl, hanem (kolcsonds) adomdnyozds és tantiskodds fliggvénye (lehetetlensé-
ge is csak ezek fel6l meriilhet fel). A nyelv emez el6feltétele (maga azonban nem nyelvie-
sithet6ként) tovabba az ,ember(i)” - legaldbbis mint megadhaté szubsztancia avagy tulaj-
donsag - problematizalasahoz vezetett el, ennyiben éppen ,lehetetlenségfeltétel”-ként is ol-
vashatd. Esti mintegy nyelvi értelemben vett kisérleti allatként kezeli a kalauzt, 4m ezen fel-
tételezett fels6bbsége tobb szinten is megkérddjelezddik, ill. athelyezddik a szovegben: egy-
részt a bolgar nyelv szempontjabdl inkabb 6ra érvényes a ,kisérleti allat” 1étmddja, masrészt
elbesz€l6i autoritasa tobb értelemben is viszonylagosul (azaz ,sajat” nyelve kisérletévé va-
lik), végiil harmadrészt az affirmativ ,igen” mint egyfajta testamentum Esti mint haland6
egyediségét a tanusagtételtdl teszi fiiggdvé, azaz szakit az autoném szubjektum képzetével.
Esti ,igen”-je, amit a kalauznak cimez, tovabba egyfajta szerzédés (alairasa) is lehet, melynek
targya ugyanakkor ismeretlen marad. A ,lefelé 1épkedtem a 1épcs6n” felidézi ugyanis az els6
fejezetbeli szerz6déskotés, a nevek elosztasanak jelenetét (,ballagok le a csigalépcsén”), va-
gyis az ,igen” egyfajta alairasként miikodik, Esti diegetikus szerepének hitelesitd aktusaként.
Az idézett szintagma erdsen repetitiv, tautologikus, dadogasszerl (,lefelé¢ Iépkedtem”),
anagrammatikus és reetimologizal6 szerkezete (,lépkedtem a Iépcs6n”) egyfajta metonimi-
kus-mechanikus effektust gerjeszt, mintegy a ,cselekmény” vagy a ,térténet” megsemmisiilé-

34 Itt most sz6 szerint ,ember”, mig Musil cimében ,Mann”, azaz ,férfi” olvashato.

35 V6. az egész komplexumhoz Gjfent Kulcsar Szabd: Torvény és szabdly kézétt.

36 V6. Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften I. Reinbek bei Hamburg, 1978. 16. Musil egy esszé-
toredékében az ,esztétikai’-t6]l hangstlyosan elvalasztott mivészetet ,morallaboratérium”-nak
nevezi, vo. Der Dichter und diese Zeit. U6: Prosa und Stiicke. Reinbek, 2000. 1351. Az Esti-recepciéban
Németh G. Béla emlitette futélag Musil nevét: Kosztolanyi az Esti Kornélban ,ahhoz kozeledik, ha
nem is oly mutatvanyosan és kihivéan, mint amit Joyce val6sit meg, torténésben-eseményben, s
Musil eszmélkedd, esszéisztikus meditaciéiban.” frék, miivek, emberek. Bp., 1998. 18.

37 V6. ehhez pl. Hans-Jost Frey: Der unendliche Text. Frankfurt a.M., 1990. 230-261.



99 92 tiszatdi

sének, szétbomlasanak (igazi narrativ véget nélkiilozve) képzetét (amellett, hogy a halal té-
nyét is konnotdlja, a lefelé tartas értelmében, amit az ,6rokre, mindérékre” bucsizas persze
tovabb erdsit, azaz kettds gyaszként miikddik: mind a bticst, mind a sajat halal anticipaciéja-
nak értelmében). Vagyis a reetimologizacié még nem vezet maradéktalan remotivaciéhoz,
hanem katakrézist éleszt fel, f6leg az 6t koriiloleld zaj pedig dnkényességet generdl. Ez a
hangzaseffektus felidézheti az Estinek szegezett kérdések zaj-jellegét (,kattogtak, mint a gép-
fegyverek”), vagyis elképzelhet6 az is, hogy Estit ezen az asszociacion keresztiil mintegy sa-
jat, a masik nyelvtdl afficidlt nyelve birja rd a megbanasra, a megbocsatasra (vagy a bocsa-
natkérésre), a szégyen lebirhatatlan automatizmusat miikodtetve. Nyelvi materialitds és
eseményszeriiség éppen egyfajta gépiességben kapcsolédnak 6ssze. Ekképp az idegen nyelv
tapasztalata egy kvazi-forditas fel6l idézi el6 a sajat nyelv idegenségét, uralhatatlansagat
(ahogy ez széba is keriil a ,természetes” nyelvhasznalék kapcsan, akikrél kénnyen kimutat-
haté lenne, hogy ,sajat anyanyelviikhoz sem konyitanak”). Ez a ,pun” a tautoldgia révén - il-
letve a 1épések nem-értelmes ritmusanak ikonikus szintjén - a nyelv radikalis arbitraritasat
hozza el6, gépszer( nyelvi zajt, a ,1épcs6” sz6 mondhatni nyelven beliili idézetjellegét, tulaj-
donnévszertiiségét, a ,1ép(ni)” paraszémikus nyitottsagat, ami egyuttal inskripcioként, diffe-
rencialis markerként ir6dik be az adott szdba, szét is tordelve azt. Olyan radikalis
fikcionalitast gerjesztve, amely a betliszerintiség szintjén jelentkezik szamos egyéb fikcio-
nalizacios effektus mellett az Esti-korpuszban. Ez a fikci6 itt éppen a - célorientalt, intencio-
nalis - cselekvést (a ,1épést”) athuzo elbeszélhetetlen, tandsithatatlan dimenzi6, amely taldn
radikalisabb értelemben jelenti a tanu halalat, mint barmely halalhoz-viszonyulé-1ét vagy ta-
nuskodasi lehetdségfeltétel. Ugyanis elsGsorban lehetetlenség ez, a megbocsathatatlan zaja,
ami az ,igen”-be is beir6dik virtudlis médon, annak ambivalencidjat generalva. (Az experi-
mentalitds szintjén pedig: a ,kisérlet” entropikus maradéka, a rajta mint cselekvésen vagy
manipulacioén tali - de csak ezek révén megnyilé - dimenzié.) Mindez a materialis effektust
megel6zné utdébbi intencionalitisat?), tovabba magaval a tandsaggal, mely a nyelv(e)
materialitasa altali megjeloltség révén valik mélyebb értelemben az utdélet, egy elmult jovo
indexévé (ami anakoluthonként ki is teszi azt a hamis tanisag veszélyének). Az ekképp lehe-
tetlen megbocsatds mint (gyasz-szer(, testamentaris) cezira nyomaban csak tdrténelem
,utani” utéélet lehetséges.

Marmost az ismételhet8ség éppen az alairas sajatja (akarcsak az ,igen”-€)38 és az ,igen”
olvashatatlansaga koélcsonviszonyban all eme ismételhetdséggel (ez utdbbi vonas jelenti az
alairas megsziintethetetlen testamentaris, az alairé alany halalat anticipald jellegét, ezért lesz
az ,igen” Esti testamentuma, mindkét birtokviszony értelmében). Mindez ugy jelentkezik a
szovegben, hogy az emfatikus ,igen” tulajdonképpen idézet a diegézis szintjén (a hallgato-
sagnak cimezve, hisz csak 6k tudhatjak, mit ,jelent” Esti szamara), citacids aspektust 61t ma-
gara, ennyiben 6hatatlanul fikcionalizalédik (Esti cimzése a hallgatok vagy olvasék felé, a
diszkurziv kiildemény megérkezése ugyanis kérdéses marad, egyfajta véletlenszerliségbe,
aleatériaba billenve at). Szoveg (az ,igen” mint idézet és leforditott sz6, Esti nem bolgarul
mondja/irja) ellenjegyez vagy hitelesit itt szoveget (az elbeszél6 diskurzust) és forditva. To-
vabba Esti tulajdonneve, ennek feltételezett azonossaga az alairas aktusanak perfor-
mativitasaban és iterabilitdsaban, ezek nem-allapotszert, radikalisan fiktiv kélcsonviszonya-

38 V6. Derrida: Ulysses Grammophon. Berlin, 1988. 69-70. 74.
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ban bomlik szét (széttagolva a testamentum monumentalizal6 hatasat, amennyiben idegen
nyelvli szé6ként inkompatibilis Esti nevével, de az alairas iterdbilis effektusa révén is). A bol-
gar kalauz torténete a metafikcié szintjén mintegy tiikre az elsé fejezetnek (vagyis torténet
és elbeszélés viszonya metafiktiv szinten ismétlédik), megbocsatas (performativum), alairas
és tulajdonnév harmassagara vonatkoztatva (ami pl. azt az analégiat is felveti, hogy Esti és az
elbeszél6 tulajdonképpen ugyanigy nem értik egymast, tovabba énmagukat, ugyanakkor
egymads tanui, mint Esti és a bolgar kalauz, ekdzben énmaguk tanusitéi is). Mindez nem ér-
dektelen elbeszélés- és fikcidelméleti megfontoladsokra adhat alkalmat, méghozza olvasasel-
méleti szemszogbdl: a fikcié az Esti-féle horizontban (egyszerre, de nem identikus médon,
elbeszél6i és olvasdi) tanusitasi affirmacié vagy igéret fliggvénye39, mely affirmacié ugya-
nakkor ismétlést feltételez, ennyiben fikcionalitast general (s6t technikat implikal, vo. a né-
mafilm dnprezentaciés motivumaval, de egészében a metanarrativ vonasok jelenlétével). Va-
gyis igenlés és fikcionalitas, tanusagtétel és kitalaltsag nem allnak ellentétben, amit azonban
csak ugy lehet megérteni, ha a fikciét nem kizardlag intenciondlis, fiktiv kitalaltsagként, en-
nek aktusaként értelmezziik, hanem szévegszeriiségében is elgondoljuk. Az igenlés lehetet-
lensége éppen fikcionalitdsanak redukalhatatlan jelenlétével esik egybe.

A kisérlet torténésjellegére, tehat arra, hogy a kisérlet alanya maga is szétvalaszthatatlanul
beleszovddik a kisérlet eseményébe és — eme kiazmus médjan4® - 6 maga is mintegy experi-
mentalis targgya valtozik, a masik legjobb példa kétségkiviil a tizenharmadik fejezet a ,sors-
ildoézott 6zvegy”-rél. A lehetetlen” megkisérlése itt elsé szinten azt jelenti, hogy Esti a kila-
tastalan sorsu csalddon probal segiteni. Itt is beszéd és hallgatas - tovabba adomany és elfo-
gaddsa/viszonzasa - kiazmusai strukturaljak jelent6s részben a szerepl6k viszonyat (el6bb
az 6zvegy beszél, Esti csak tudomasul vesz, utana, amikor kifogasok utan keres bséges ver-
balitassal, az 6zvegy hallgat). Esti kés6bbi kiszolgaltatottsagat, amikor mar ,6 leste az ala-
mizsnat”, mar a novella kezdete is megeldlegezi, amikor is varatlanul majdnem teljesen mez-
telentl kertil az 6zvegy pillantasa elé. Ez az itt még tekintetfiiggd, de 6nnon képszertisége al-
tal nem elfedett meztelenség és indexe, a szégyen kevéssel kés6bb mar a nyelvnek kitettség
effektusdba megy at: ,Most nem vagyok itthon. Senkinek. Meghaltam.

Igenis - sz6lt a szobalany.

Tessék? - kérdezte Esti kissé meghokkenve azon, hogy ezt ilyen gyorsan, ilyen magatol
értetédden veszik tudomasul.”

Az ,igenis” statusza sz szerinti és atvitt (vagyis egy bizonyos nyelvjatékhoz kothetd) je-
lentés kozott persze eldonthetetlen marad, ellentétben a ,meghaltam” figurativitasaval (és
nyitva marad a lehet8ség, hogy éppen Esti ,olvassa” rosszul a szobalany kijelentését, az az
Esti, aki kés6bb az 6zvegy trividlis olvasdsmaddjat fogja vitatni). Ami viszont fesziiltségtelibbé
teszi e helyet, az azon momentum, hogy mindez a halallal kapcsolddik 6ssze, itt a nyelv altal

bekovetkezd szégyennel mint a tudatos, intencidit és nyelvét birtoklo szubjektum képzeté-

39 Ebbdl a szempontbdl jelentéses, hogy a novella az ,igazat adas” mozzanataval indul, Esti részérél
(arra az ismeretlen harmadiktél idézett kijelentésre vonatkozva, miszerint az illet6 sohasem utazna
olyan orszagba, melynek nem beszéli nyelvét). Persze, ,ennek az ellenkezdje” is rogton kifejtésre
kertiil.

40 A kiasztikus kompozicionalis alakzatok szerepére az Esti-korpuszban Kiraly Istvan hivta fel a figyel-
met. VO. Kosztoldnyi. Vita és vallomds. Bp., 1986. 430.
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nek halalaval. Fontos persze a fesziiltség az ,irodalmi” és a szobalany nyelve kozott, ahol hir-
telen el6bbi jelentéstani kiszolgaltatottsaga tarul fel az utébbi (legaldbbis egy bizonyos ér-
tésmodjanak) szemszogébol.

Esti és az 6zvegy talalkozasa és ,beszélgetése” (Esti allasfoglalasat belsé maganbeszéd
kozvetiti) egyetlen hermeneutikai traktatus szoveg és implicit szerzé viszonyardl, az olvasas
problémajaroél, a fikcié naturalizacidjanak csapdajarél. Ebbdl itt elég kiemelni Esti azon
diktumat, mely szerint élet és irodalom nem keverenddék 6ssze, masképpen: a referencialis
val6sagban nem érvényesek az irodalom esztétizalasi, fikcionalizalé miiveletei. Ettdl fligget-
lentil a kollokvialis nyelv ironikus effektusa a szandékoltan figurativ nyelvre nézve, mint az
az ,igenis” kapcsan lathatd volt, mégis meglepi Estit, azaz a kétféle dimenzié mintha mégsem
lenne takarosan elvalaszthatd, hiszen mindkettd ugyanazzal a nyelvvel dolgozik. Esti polémi-
4ja dacara az dzvegy alakjat és torténetét teljességgel a tomegkultara altal forgalmazott sab-
lonok mentén 1itja,*! egy tébbé-kevéshé sematikus narrativa alapjan. Es itt egész sor ,igen”
kovetkezik, immar az 6 szajabdl: ,- Igen - szélt Esti hatarozottan, mintha a rakot helyeselné.”
Ez az ,igen” az 6zvegyre nézve nem kevésbé lehet sért6, mint a szobalany ,igenis”-valasza a
kissé frivol ,meghaltam”-ra (afféle hamis tantisagként). Esti utdna még haromszor ,igenli” az
0zvegy torténetének egyéb, tovabbra sem éppen szivderitd elemeit, végiil kettds igennel
(»Igen, igen.”) reagalva az 6zvegy kérésére. Lényegében tehat mint puszta anyagot fogja fel a
feltalalt torténetet, melynek egyeldre kilatasokban szegény megoldasa tugyszolvan kisérlet-
jellegli marad. Esti felhdborodasa azon, hogy az 6zvegy ,nem alamizsnaul vagy ajandékul”,
»csak kolcsonképp” kéri az 6sszeget téle, arra is utalhat, hogy az ilyesfajta kisérlet végkime-
netele sosem rendelkezik visszaigazolassal a benne torténteket tekintve, nem 6konémiai cse-
tén”) egy masik diszkurzussal vald érintkezés ironikus effektusa, akarcsak a szobalany ,ige-
nis”-e az 6 ,meghaltam” mondatara. Egy hétkéznapi elbeszélés ,irodalmi” elidegenitése
(,Bank of England”) nem mas eszkdzokkel jar el tehat, mint a szobaldny beszédtette és a
nyomaban keletkez6 ambivalencia.

Mi torténik azonban az elbeszélés diszkurziv-textualis tartomanyaban? Ugyan a torténe-
tet értelmezé elbeszélés diszkurziv pozicidja Esti eldjoga, az 6 maganbeszédében testesiil
meg, mégis van legalabb egy elbeszél6i kommentar, amely nem feltétleniil feleltethet6 meg
Esti hangjanak. Ez a hetero- vagy még inkabb extradiegetikus sz6lam, pontosabban puszta
hang a kovetkez6 bekezdésben nyilatkozik meg:

,A fajdalom a maga elvont egészében, madartavlatbdl, mindig borzalmasabb, mint kozel-
rél: a részletekkel valé bibel6dés kijozanit benniinket, leszerel, legalabbis figyelmet kovetel
téliink, Onfegyelmet, hogy rendezziik a zlirzavart. Ilyenkor egy kereket talalunk, egy csavart,
egy pantot, mely a pokolgépet alkotja. Mindez mar babramunka, jaték. Az apr6 dolgok meg-
nyugtatnak.”

Kinek a tandja ez a névtelen elbeszél6i, diszkurziv szélam? Az 6zvegyé (végiil is az 6
nyelvi magatartasarol van szo6) vagy Estié? Els6dlegesen az 6zvegyé, am egyes elemei - ke-
rék”, ,csavar”, ,pant”, ,figyelem”, ,0nfegyelem” - Esti féloldallal fentebbi onleirasara rezonal-
nak, ahol 6 irasmddjat a ,pontos, mérndkien biztos” szavakkal illeti. Tovabba a ,zlirzavar”
metafiktiv médon visszautalhat az els6 fejezetbeli ,lasd, szétbomlok” Esti-féle paradigmati-

41 Erre a sikra talalhat6 utalas a novelldban, az 6zvegy altal arult termékek kozott ott talalhaté ugyanis
,Dekobra és Bettauer”, vo. ehhez Kosztolanyi Dezsé: Esti Kornél. 572.
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kus tapasztalatara. Vagyis azt is lehet allitani, az anonim elbeszél sz6lama Esti reprezentalt
frasmddjara is vonatkozik, ezt tanudsitja. A mérndk-metafora itt az irastevékenység, a kifeje-
z€s megtalalasanak analitikus komponensére utal, tovabba az invencié mozzanatara, ahol a
mérnok mintegy az altala vizsgalt rendszer része.#2 Elvi szinten a ,fajdalom” elvont ismeret-
lensége, legy6zhetetlensége nem tévesztendd Ossze ,a részletekkel val6 bibel6dés” orienta-
cidkeresésével (az ,aproé dolgok” ismerdssége altali szublimaciéval), mégsem biztos, hogy a
nyelvi invencié instrumentalis vagy szabalykotott modon elkiilonithetd a puszta bibel6déstol
(irodalmilag: egyfajta diszpozicionalis-minimalista prézastilustél), amennyiben kisérleti 1ét-
modjanak nincs garancia a sikerére, masképpen: fikciondlis jellegli is egyben. Vagyis éppen
az experimentalitas tengelyén nehezen stabilizalhaté valamely kiilonbség vagy foganatosit-
hato hierarchikus elvalasztas kozottiik - azaz az irodalmi kifejezés és a hétkdznapi ,bibeld-
dés” kozott.

igy azonban eldénthetetlen a kérdés, kinek a diszkurzusat hitelesiti vagy autorizalja a
névtelen elbeszél6 és ez még akkor is fennall, s6t akkor igazan, ha ezt a sz6lamot mégis Esti-
nek tulajdonitjuk (bar az elsé fejezet szerint, a narrativ pozicié megosztasanak értelmében ez
korantsem magatol értet6dd). Ha Estire vonatkozik, akkor ez azt jelenti, hogy az autentikus
irodalom kertili az allegorézist (,a fajdalom a maga elvont egészében, madartavlatbdl”), bi-
zonyos altalanos torvényeket, a ,mint olyan” megnevezését*3 és itt az irodalmi kisérletnek
nem ezen elérebocsatott torvények, a ,mint olyan” grammatikajanak nomotetikus igazolasa
a feladata, inkdbb egyfajta kozelhozas, kiiktatva el6zetes diszkurziv perspektivakat és korla-
tozva az absztrakt megnevezés érvényét, belebocsatkozas az ekképp dezautorizalt ,anyag-
ba”, vagyis: kisérletszer(iség. Ezt az experimentalis torténést - ha kovetkezetesen gondoljak
el - semmilyen instancia nem autorizalhatja, ezért lesz a névtelen narratori szélam legalab-
bis kétértelm(. Hiszen masrészt a részletekkel valé bibel6dés éppen az irodalom ismeretel-
méleti érdekeltségét semlegesitheti (a fajdalmat ,a maga elvont egészében”), ugyanakkor ez
az ,elvont egész” mint olyan nem feltétleniil mentes a fikcionalizal6dastodl, az altalanos jelo-
16vé valastol. A ,fajdalom a maga elvont egészében” és a ,részletek” kozotti torés - amely a
narrativ diszkurzus szintjét is érinti - kettejiilk kolcsonos fikcionalizalédasaval fenyeget
(ahogy ,irgalom és kegyetlenség” sem valaszthatdk el egymastol Esti eszmefuttatasa szerint).

A folérendelt autoritas felfiiggesztése ismétlédik meg abban a jelenetben, ahol Esti min-
tegy elvagja az dzvegy halalkodasat és a részletekkel kezd bibel6dni: ,Halalkodott. A legna-
gyobb szdval halalkodott, azzal, aminél nincs tébb.

[sten.

42 V6. altalanosan a ,mérnokok” kulturalis emblematikajarol a htiiszas években Hans Ulrich Gumbrecht:
1926. Ein Jahr am Rand der Zeit. Frankfurt a.M., 2001. 145-153.

43 V0. Derrida: Aporien. Sterben - Auf die ‘Grenzen der Wahrheit’ gefasst sein. Miinchen, 1998. 116-122.
Derrida itt Heidegger diszkurzusanak bels6 aporiajat igyekszik feltarni: a Lét és id6 szerzdje szerint
csak az embernek van lehetésége a ,mint olyan” tapasztalatara (els6sorban a ,haldl mint olyan”
Jlegsajatabb létlehet6ségének” tanusitdsara), hiszen & rendelkezik nyelvvel. Derrida a haldlban
sokkal inkabb a lehetetlenséget, a sajat ,Seinkonnen” lehetetlenségét hangstilyozza (uo. 116), ahol a
nyelv egyszerre dolgozik ,a halal 'mint olyan’-anak eltitkolasan és felfedésén”, ennyiben kérdés,
hogy ,a nyelv nem éppen a haldl nem-igazsaganak eredetét jelenti-e?” (Uo. 122, vd. még Das Tier, das
ich also bin. 224-226.) A bolgar kalauz torténetében lathaté volt, hogy a zarlatban az ,igen”
tuldeterminaltsaga (hatterében a ,sziv’ komplexumaval) a haldl mint olyan tanusithatésagat csak
egyfajta elmult jovo, tovabba nyelvi zaj dimenzidjaban képes evokalni (ha egyaltalan).



99 9% tiszatéj

J6 - vagott szavaba Esti. - [rja fol a cimét. Tehat Kispesten laknak. Igaz is, hany éves a ki-
sebbik ledny?”

Vagyis a dezautorizacié mozzanata legkésébb itt athelyezddik az adomany és hala, ado-
manyozas és viszonzasa kolcsondsségébe, ami a novella tematikus-motivikus alapdsszefiig-
gését érinti. Ebben az értelemben foghato fel Esti , igérete” is a kisebbik lednyra vonatkozdan,
hiszen ezt ,maga se vette komolyan”, hanem ,inkabb tapintatbdl tette, formasagbdl, a csiszolt
stilusérzékére hallgatva...” Kiilonos, hogy Esti ,hallgat” a stilusérzékére, mig nem sokkal
el6bb hangokat hallott: ,Nézze, igen tisztelt asszonyom. En nekem is vannak kotelezettsége-
im - ezt egy bankartol hallotta évekkel ezeldtt, akit6l pénzt kunyoralt formésabb kiilséségek
kozott, de nem kevésbé kétségbeesetten...” (Vagyis az Esti és az 6zvegy kozotti parhuzam itt
is megképzddik, elérevetitve a késébbi kiasztikus megforduldst adomanyozé és alamizsnava-
ré6 kozott.) ,En is dolgozom. Robotolok. Eppen eleget. Ahany betti, annyi falat kenyér - ’ka-
lacs’, stivoltott benne valami, 'kalacs, kalacs, te gazfickd'.

Az 6zvegy nem felelt. Nyugodtan a szemébe tekintett.

Esti még mindig a siivolt6 hangot hallotta. Folugrott. Sietve atment a masik szobaba.”

A bankartodl atvett idézetet a lelkiismeret ,hangja” zavarja meg, a hazugsagra, a hamis es-
kiire figyelmeztetve (akar a ,tapintat” jegyében). Ugyanakkor a ,csiszolt stilusérzék” szintjén
is értelmezhetd ez a kozbeszdlas, amennyiben az atvett, mechanikusan ismételt nyelvi elem
kifejezésbeli inautentikussagat nehezményezheti. Mindkét esetben a ,siivolté hang” szégyen-
érzetet valt ki Estiben, akdrcsak a kezdeti meztelenség és a szobalany ,igenis”-valasza. Itt a
,Suvoltd hang” valik a harmadik mint tant hangjava, ez a hang a tanu Estiben, mig a bankar-
tol atvett sz6lam hamis tantisagként olvashaté. A lelkiismeret hangja nem annyira folérendelt
metafizikai instanciaként, ,birésagként”, transzcendens eredetd intelemként, mint inkabb
tanuként szo6lal meg. Ez a tanusité instancia viszont ugyanakkor nem perszonalizalhatd, in-
kabb csak a reprezentalt diszkurzus megszakitasaban jelentkezik.

Ide egy rovid exkurzus kivankozik: a lelkiismeret dezautorizaciéjat filozofiai kontextus-
ban ezid6tajt Heidegger végezte el, a Lét és idében. Heidegger kioldja a lelkiismeret mint eg-
zisztencialis fenomén értelmezését a parancs, el6iras, itélet, valamint altalanossag (Kantnal:
,birdsag”) egylittesébdl és szingularis hivasként fogja fel. Eme hivas meghallasa , megszakitja
a jelenval6lét onmagat meg nem hall6 odahallgatasat az akarkire”44 - ahogy a ,stivolté hang”
is megszakitja Esti odahallgatdsat a bankar szavaira, amelyeket idéz-ismétel. Ezzel a hivassal
a jelenval6lét Heideggernél 6nmagat hivja, ,a felhivott” ,maga a jelenval6lét”.45 Ugyanakkor
ez a hivas nem tervezett-intencionalt jellegli, tovabba nem kozlést jelent, hanem ,felszdlitja
onmagara, azaz a maga legsajatabb lenni-tudasara” (az Esti-féle hivas sem mond semmi
konkrétat, inkabb csak parodikus ismétlésként, sét egyfajta zajként nyilvanul meg).46 Ebben

4 Beleveszve az akarki nyilvanossagaba és fecsegésébe, az akarki-onmagara hallgatva nem hallja meg
sajat Onmagat.” Martin Heidegger: Lét és idé. Bp., 1989. 459.

45 Uo. 461.

46 Uo. 462. llletve: ,Mi magunk a hivast éppenséggel soha el nem tervezziik, el6 nem készitjiik, sohasem
akaratlagosan hajtjuk végre. Varakozasunk, s6t akaratunk ellenére hiv benniinket 'valami”. Uo. 465.
Késobb ,a hivas konyortelenségérol” esik szo, uo. 470. Itt tehét egy atfogd diszpoziciérdl, nem punk-
tudlis vonatkozasrdl van szd: ,A jelenval6lét, amikor megértve el6rehivni engedi magat erre a lehe-
t6ségre, akkor egyben szabaddd vdlik a hivas szamara: kész arra, hogy felhivhat6 legyen (...) A lelki-
ismerettelbirdst valasztjuk, mint a legsajatabb biinds-1étre val6 szabadlétet. A felhivds megértése azt
jelenti: akarjuk, hogy lelkiismeretiink legyen.” Uo. 483.
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az dnmagat-hivasban a lelkiismeret ezt a legsajatabb lenni-tudast, az egzisztalas autentikus
lehet6ségét tanusitja (Heidegger tobbszor haszndlja a ,tantbizonysag” szét).47 Itt, Kosztola-
nyinal a tanusagtétel igazsdgossdgot vagy annak esélyét is jelenti, hiszen alapvetden inter-
szubjektiv viszonyrél, adomanyozé és adomanyozott kdlcsondsségérdl van szd. ,Igazsagos-
sag” abban az értelemben, hogy ,valakinek megadni a sajatjat” vagy ,a sajatjaban részesiteni”
- azon etika, melyet egy masik Esti-torténet fejt ki: ,Ez az udvariassaga pedig nem udvarias-
kodas volt, nem bdk, nem iires fecsegés. Sokszor csak abban allott, hogy kell§ pillanatban,
észrevétlenill elhelyezzen egy kozonyosnek latszé szot, melyet valaki kétségbeesetten vart
téle, mint életének igazolasat. Ezt a legkiilonb erénynek tartotta. Mindenesetre kiilénbnek
mint az ugynevezett josagot. A josag folyton prédikal, meg akarja valtani az emberiséget,
keneteskedik, mardl holnapra csodat akar miivelni, a tartalmaval hivalkodik, a lényeget akar-
ja bolygatni, de bizony legtobbszor csak kongo, tartalmatlan és mer6ben formai. Viszont ha
az udvariassag mer6ben formainak rémlik is, beliil, a mivoltdban maga a tartalom, maga a 1é-
nyeg. A jo sz6, melyet még nem valdsitottak meg, minden szliz lehet6séget magéba zar, és
tobb, mint a j6 tett, melynek kimenetele kétes, hatasa vitas. Altalaban a sz6 mindig tébb, mint
a tett” (Harmadik fejezet).#8 Az ,udvariassag” itt tehat tantsagtétel és az igazsagossag gyakor-
lasa egyszerre (a tanlisag nem informaciékozlés, hanem a nyelvi iton bekdvetkez6 igazsa-
gossag esélye). Azzal a nem mellékes kitétellel, hogy ha a lelkiismeret ilyeténképpen tanu
vagy tanusitas, viszont ugyanakkor hivasa ,bel6lem jon, de mégis rajtam tiilrél”,4° akkor ez a
fajta adomany az ,udvariassag” méduszaban tulajdonképpen nem alanyanak az autoném tet-
te, hanem ennek a hivasnak a fiiggvényében kovetkezik be. Vagyis bizonyos értelemben ma-
ga is kapja és ennyiben legalabbis annyira az 6 sajatjat is érinti (nem pusztan tovabbadja),
mint a cimzettét. Itt a , lelkiismeret” nem feltétleniil a ,tartozas” vagy a ,blin” értelmében vett
,Schuld”-ként50 fejthetd meg, hanem inkabb olyan ,sors”-ként, ami a ,biin” el6tt gondolhat6
el. Ezért vezet a novella narrativ fonala addig a pontig, ahol megfordul (kiasztikus mddon)
adomanyoz6 és megajandékozott viszonya és Esti maga varja mar az ,alamizsnat”. - Van egy
novella az Esti Kornél kalandjaiban, mely a Tant cimet viseli és amelyben a tanu, Boldizsar
bacsi biintetett elGélete miatt szenved egész életében, ahogy mondjak, a lelkiismerete nem
hagyja nyugodni. Esti mellett masik tanura van sziiksége a Pataki nevii szerepl6nek egy

47 Uo. 471. 484. A halallal val6 szembesiilést is tantusagtételként (Bezeugen) értelmezi Heidegger, a
Dasein legsajatabb létlehetdségére vonatkozoan.

48 Hogy mennyire centralis jelent6ségii idézet ez mar a Kosztolanyival kortars epikdra nézve is, j61
mutatja az 1934-ben megjelent Egy polgdr vallomdsai zarlatanak az aparoél szo6l6 kitétele: ,Apam
ismerte a nagy titkot, az udvariassag titkat. Néha azt hiszem, ez a legtobb, amit ember embernek
adhat (...) Hallgatasa tapintat volt, nem gyongeség. Tudta, hogy egymas kozott, emberek kozott nem
lehet masképp boldogulni, mint tapintattal és diszkréciéval, és napirendre Kkell térni egymas titkai
folott.”

49 Uo. 465. Kiilénos, hogy Derrida a halalhoz-viszonyul6-1ét heideggeri fogalmanak és az ezzel dssze-
fiiggé tanuskodasnak a dekonstrukcidjadban (Aporien) egyetlen szét sem veszteget a lelkiismeret
nem kevesebb, mint hat paragrafuson ativel6 problematikajara a Lét és idében. Mintha ez a fogal-
misag és (performativ) komplexum elemi médon idegen lenne szdmadra. A ,barat hangjara” kon-
centralé masik Derrida-iras a Lét és id6-rél sem tér ki a lelkiismeret ,hivas”-ara (Heideggers Ohr. In:
Politik der Freundschaft. Frankfurt a.M., 2000. 413-491).

50 Heidegger kifejezése (,Schuld”) a németben tobbféle jelentéssel bir, a Lét és id6 magyar forditasa a
,blin”-t részesiti elényben.



99 9 tiszatéj

orokbefogadasi ligyben és igy lehet6ség adddik Boldizsar el6tt, hogy vén fejjel visszanyerje
becsiiletét a torvény el6tt, amennyiben tantzik (hogy az 6rokbefogad6 személy azonos 6n-
magaval). Ez meg is torténik, Esti 6sszefoglalasaban: ,A tantzas sikerilt. Errél én tantisko-
dom az utdkornak.” A lelkiismeret tehat olyan traumara emlékeztet, melyet csak tantizassal
lehet elfeledtetni vagy kiegyenliteni, ahol tematikus szinten helyredll a tantiskodas alanyanak
sériilt 6nazonossaga. Esti pedig explicit mddon is taniként jelenik meg, aki egy masik tanut
vagy tanuzast tanusit (6t magat pedig a kvazi-névtelen elbesz£€lg tantsitja).

A vildgot megvaltani igyekvé ,j6sag” elleni Esti-féle polémidnak nagyon is megvan a maga
parhuzama Heideggernél, aki szerint a lelkiismeret ,vilaglelkiismeret’-ként valé erdltetése,
(,1ényeg”-ként, ,mint olyan”-ként vald?) univerzalizalasa nivelldlja azt, megfosztja a hivas
egyedi eseményétdl, hiszen ,’altalanosan’-kotelez6 hangként” (,amely ‘'nem pusztan szubjek-
tivan’ beszél”), kvazi-grammatikai normaként torténd beallitasa meghatarozatlanna teszi azt,
,nyilvanos lelkiismeretet” gyartva beldle.51

Kiilénosen érdekes lehet a ,lelkiismeret” hivasdnak olyan tematizdldsa Heideggernél,
amely azt meglehetds természetességgel mint telefonhivast engedi érteni.52 Esti az elsé talal-
kozas utan telefonalni kezd a kisebbik lany gondozdbeli elhelyezésének érdekében, de mar
az elsd fejezet metafikcids kodjaban is el6fordult a telefon, miszerint Esti bizonyos térténete-
it a telefonban meséli el, mint ahogy az egyik novella narrativ 6njelenetezése is ezt a mintat
kéveti (Az orvos gydgyitdsa, vo. még Esti megtudja a haldlhirt). A ,stivolté hang” mint zaj
megengedi az analégiat a tdvbeszéléssel. A bolgar kalauz térténetében egy ponton Esti a ka-
lauz kérdéseit gépi zajként hallja, mely kérdések az 6 vélelmezése szerint éppen az igazsag
megvallasara irdnyulnak: ,Legyen vége ennek a gyanus jatéknak. Vallj szint. Hat igen-e, vagy
nem? A kérdések egyre gyorsabban és hatarozottabban kattogtak, mint a gépfegyverek, a
mellemnek szogezve.” A tobbszori igenlés Esti részér6l az ozvegy elbeszélését hallgatva, in-
nen nézve a telefonban feler6s6dé fatikus funkcidra, egyaltalan eme beszédszituaciéra is em-
lékeztethetnek. Az ,igen” eme ismétlése Derrida szerint grammofoniat jelent, ,amely a leg-
elevenebb hangba beirja az irast. Ezt reprodukalja a priori mddon, az igenld intencionalis je-
lenlétének tavollétében”.53 Ezzel az ,igen” mint iras azzal a ,gyari”, ,ijedelmes egyformasag-
gal” termelt nem-eredetiséggel parosul, amit Esti szdmdara az 6zvegy torténete jelent. Vagyis
Esti nyelve éppen ezt az elvet reprodukalja, kontaminal6dik vele.

A lelkiismeret mint hivas fenoménja Heideggernél az egzisztencialis analitika azon alap-
vetd kitételéhez vezet, mely szerint ,a létez6, amely mindenkor mi magunk vagyunk, ontoldgi-
ailag a legtdvolibb”.5* Mint fentebb szd volt réla, a kozelhozas szublimalé miiveletérdl szdlo
anonim vagy imperszondlis - azaz tavoli? telefonikus? - elbeszél6i hang ambivalenciaja olyan
értelmezést is lehetdvé tesz, hogy éppen ez az aprélékoskodd kozelhozas tavolit el a fajda-
lomto], fedi vagy felejteti el azt. A tanu kettdssége valik itt akutta: igenli vagy tagadja ez a
kézbevetés pl. Esti esztétikai hitvallasanak (amit belsé maganbeszéd mddjan tesz meg!) iga-
zsagérvényét? Valoban magatol értet6ddnek lehetne venni, hogy a lelkiismeret hangjat vagy

51 Uo. 469.

52 Heidegger a felhivasdl (Anruf) mint ,el6rehivé visszahivas”-rél beszél (uo. 482), vo. még egy jel-
lemz6 mondattal: , A hivas a messzeségbdl a messzeségbe torténik” (uo. 460). V6. Derrida utalasaval
Sam Weber vonatkozé otletére: Ulysses Grammophon. 66.

53 V6. Ulysses Grammophon. 70.

54 Lét ésidd. 516.
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hivasat (mint egyfajta ,bels6 sz6t”) a nyelvi cselekvés utana mintegy visszaigazolna avagy
tanusitana, masképpen: performativ értékkel latna el? Az az ,igen” tanusitana ezt a hivast,
mondhatni valaszolna ra, mely a leginkabb ismételhetd, mechanikus nyelvi elem (alairasként
éppen szkripturdlis reprodukalhatésagot miikédtetve), ,telegrammoféniai” hatasaval felftig-
gesztve az intencid azonosithatdsagat? Itt fenndll ugyanis a veszély, hogy ez a hivas a nyelvi
cselekvés tanusitasa altal akarva-akaratlan intenciéva redukaldédik (pl. a harmadik nézeté-
ben), kiiktatva a szubjektum tavolsagat 6nmagatdl (és blinds-1étét). A bolgar kalauz torténe-
tére visszatekintve felmeriilhet az a kérdés is, hogy ha parhuzam vonhat6 az allatnak a nevé-
re, az embernek a hivasra val6 hallgatasa kozott, akkor a ,hivott” kiillonbsége az allattél nem
adhaté meg a priori médon? S6t, hogy a lelkiismeret ,hivasa” adott esetben animalis hang is
lehet?

Visszatérve a novella narrativ fonaldhoz: Esti minden eszkozt bevet, féleg verbalis jelle-
glieket, hogy elmenve a ,térvények, paragrafusok, dontvények” mellett elérje céljat, az liveg-
ketrec (!) megszerzését az 6zvegynek. ,Ennélfogva mosolygott, hazudott, hizelgett, cstiszott-
maszott, folényeskedett, pimaszkodott, amint kellett. Az 6zvegyet egy helytitt kozeli, anyaagi
leszarmazottjanak nevezte, buzgoé katolikusnak, masutt régi derék kalvinistanak, a békeszer-
z6dés foldonfutdjanak, egyebiitt pedig a fehérterror dldozatanak, visszatérd, bécsi emigrans-
nak.

Ilyen tekintetben Estinek sohase voltak kiillonésebb aggalyai.”

Esti eme tobbféle diszkurziv és szociokulturalis, valamint vallasi és politikai regiszterbdl
taplalkozé kisérlete nyilvanvaléan azt a veszélyt hordozza magaban, hogy ,kozben sajat er-
kolcsi megitélhetGségét teszi kockara”.55 A még csak nem is intencionalt (csak utélag, ,posz-
tumusz” belathat6) kisérlet igazsagdnak nincsen mordalis vagy transzcendens autorizacidja,
nem rendelkezik ,metafizikai alakkal”, inkabb az igazsagossag vezérli. Am nem annak remé-
nyében, hogy mindez valamiképp megtériil neki, ,csupan azért, mert egyik szeszélyes pilla-
natdban odadobta azt az 0sszeget (...) Egyik tette végzetesen sziilte a masikat. Most pedig
sajnalta volna, ha munkaja karba vész. Kissé tokéletesebbnek 6hajtotta latni, kissé kerekde-
debbnek.

Amint a keresked6k mondjak, szaknyelven: 'mar futott a pénze utan’”.

Eme tipografiailag kiilon sorba helyezett kozbevetés a keresked6k nyelvérdl eredetét te-
kintve ismét csak nem azonosithato, a személytelen elbeszél§ instancia szélama vagy kom-
mentdrja lehet. Eredeti jelentése itt azonban deformalddik, amennyiben szemantikailag el-
lentmond az el6tte olvashaté Esti-féle megokolasnak. Talan paradox, de a ,lelkiismeret”
nyelve itt kozelebb all egy téle elvben hatarozottan elvalasztandd regiszterhez, mint hagyo-
manyos instancidihoz és interpretansaihoz (transzcendencia, itél6szék, moral, kategorikus

55 Vo. ehhez és az alapjaul szolgalé masodmodern szubjektum-, valamint nyelvfelfogadshoz alapvetéen
Kulcsar Szabé: Térvény és szabdly kozétt. 86-87. Ezt a modellezést 1ényegében mar Barta 1938-as
kiemelked$ tanulmédnya megel6legezte a maga mddjan: ,Ne képzeljink az élet mogé strukturat,
vazat, maganval6 erdket, amelyek a mélyben, valami titkos célszeriiséggel értelmet adnak ennek a
fajo, felszinén tres, értelmetlen életgomolygasnak; ne vetitsiink e mogé a gomolygas mogé semmit:
se moralt, se logikat, se semmiféle értelmet vagy igazsagot...” Vdzlat Kosztoldnyi arcképéhez. 444.
Ellentétben a ,kritikai” kiadds megjegyzésével (783.), miszerint itt Kulcsar Szab6 Ernd Szegedy-
Maszak Mihdlyra hivatkozna Kosztolanyi-értelmezésében, sokkal inkabb Kulcsar Szabé egykori
debreceni mestere sejthet6 a hattérben (akirdl a ,kritikai” kiadas érdekes médon mintha inkabb
rosszalléan vélekedne, vo. uo. 679-680).
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imperativusz). Nincs olyan prestabilizalt diskurzus, mely els6bbséget formalhatna a lelkiis-
meret és az adomany(a) tanusitdsdra. Ezzel 1ényegében az adomany 6kondmiai felfogasa ke-
riil ex negativo ironikus fénybe, de az adomanyozas intenciéfiiggé vonasa is viszonylago-
sitédik (a ,formasag” és a ,csiszolt stilusérzék” a moralis sikon ,tapintatot” jelent). Ami oda
vezet és ez a novella 1ényegi fordulata, hogy Esti maga varja mar az adomdanyt, maga ke-
riil(ne) a megajandékozott szerepébe, felfiiggesztve mindenfajta distanciat, ami az ajandéko-
z6t elvben jellemezné (f6leg azt, aki ,pusztan” nagylelki{iségb6l adomanyoz). ,De titokban le-
galabb egy csopp javulast remélt, valami latszélagos enyhiiletet, valami viszonylagos nyu-
galmat, egy jo szdt, mely folderiti, megjutalmazza. Most 6 leste az alamizsnat.” Az ut6bbi kife-
jezés szandékosan lefokoz6 éle csak jobban élesiti adomanyozdé és megajandékozott
kiazmusat, a vélt ajdndékozd kitettségét, miként az ,egy sz8” reménye is az Esti Kornél egyik
fontos (ott Estit alannya tevd), fentebb mar idézett szoveghelyét idézi intratextualis médon.
Persze a novellan beliil akar arra az ,igéretre” is visszautalhat, melyet Esti tapintatbdl tett az
ozvegynek.

Mélyebb szinten tehat a kdvetkezd dsszefiiggésre deriil fény: a cselekménybeli kiazmus
az adomany kolcsonosségének tengelyén arra utal vissza, hogy Esti nem 6nszantabél, nem
autoném médon adomdanyozott, hanem a lelkiismeret(e) siivoltésére hallgatva, ezt mint
(nem feltétleniil kellemes) adomanyt atvéve/visszaadva. Ujabb példa arra, hogy az adoma-
nyozasban sosem az adomany feltételezett alanya ,ad”, hanem akar egy empirikus-inten-
cionalis eszkdzokkel hozzaférhetetlen instancia vagy torténés (hivas).

Esti tehat abba a helyzetbe keriil tartésan, melyet korabban a szégyen jellemzett: olyan &t
magat érintd és befolyasolo, egyszerre belsé és kiilsg torténés, mely folott ugyanakkor nin-
csen hatalma. Eppen azért lesi az alamizsnat, mert nem korabbi adomanyat szeretné vissza-
téritve latni, mert ezt az adomanyt nem a megajandékozottal szembeni magasabb, netan fel-
s6bbrend(ibb poziciobdl adta (mintegy ,a moralitas idedljat” megvalésitva),56 nem az ado-
many cimzettjének megszégyenitése volt a célja (ennek nem muszaj szdndékolt célnak lenni,
hogy kozvetett effektusként mégis el6alljon az adomanyozasban). S6t, ahogy fentebb sz6 volt
réla, maganak az ajandékozas alanyanak a szégyenét idézheti el6 az adomany (hivasa),
amennyiben nem hozhat6 linedris kapcsolatba szubjektiv intencidival. Mindez a novella
nyelvi 6nértelmezésének szintjén azt jelentheti, hogy az Un. ,irodalmi” nyelv nem feltétlentil
keriil értékesebb kognitiv vagy akar esztétikai poziciéba mas nyelvi regiszterekkel szemben.
Legalabbis redukélhatatlan fikcionalitdsa egyszerre helyezi ezek f61é, ugyanakkor szolgaltat-
ja ki is azoknak. Es kovetkezetesnek mondhaté, hogy e novella végén is materialis nyelvi ef-
fektus titi fel a fejét — amikor Esti tavlataban ,vad tekintett” az 6zvegy arcarol, ,valami fajo,
majdnem szemtelen szemrehdnyds”. Estit ez ,ingerli fol”, azaz mintegy a nyelv vadjaként, egy-
fajta nyelvi sorsként érzékelné? A ,szemtelen szemrehanyas” kiilonds alakzat, 1ényegében je-
lentéstani lehetetlenség (a ,szem”-t6l megfosztott ,szemrehanyas”), ugyanakkor a tett, a
performativum lehetetlensége is, materialis-anagrammatikus sikon pedig a sz6 széttorésére,
részleges torlésére utal (a ,szem” paraszémikus létmddjanak fiiggvényében). Olyan szdsze-
rintiséget hoz jatékba, amely egyfajta szigortan nyelvi irénidhoz vezet,57 s6t egyszerre nyil-

56 V0. a Nietzsche-idézetekkel alabb (59. és 60. labjegyzetek).

57 Azonnal athuzza ugyanis Esti tavlatat, a perszondlis ,vad” vizionaldsat, tovabba az idézett magan-
beszéd diegetikus autoritasat, amennyiben Esti mint 14t6 instancia torlédik (vagyis ,szem-telenné”
valik).
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vanul meg idiomatikus vonasként és virtualis forditasi alakzatként,58 eseményként és idézet-
ként (a torténet szintjén: amennyiben az 6zvegy Estit édesanyjara és egyes nérokonaira em-
l1ékezteti, itt azonban akar egy Kosztolanyi-regény cimszerepldje is felmeriilhet). A nyelv egy-
fajta szemérmetlensége (sz6 szerinti arcatlansaga, a ,szemtelen” etimoldgiai rokonaként) ez,
a lelkiismeret siivolté hangjanak ekvivalense, éppen az intenciondlt ,vad” radikalis felfiig-
gesztése, ami Estit egy teljességgel mechanikus tettre sarkallja, mely csak tehetetlenségérdl
ad bizonysagot.

Az Esti Kornél-korpusz elemzett szovegei az adomany és tantsaga, nem-6konémiai dialekti-
kajuk kozéppontba helyezésével a kisérletszerliség mozzanatanak mélyebb alapjara mutat-
nak ra: ezt leginkdbb Nietzsche szavaval, ,a keletkezés artatlansagaval” lehet megjeldlni. Pl a
véletlen kiemelt szerepe arra vonatkozhat Kosztolanyinal (éppen a Tanti c. novellaban, ahol
,a Véletlen a dramai csattandja annak az ismeretlen szinjatéknak, melyet jatszunk”), amirdél
Nietzsche ir: ,... senki sem adta tulajdonsagait az embernek, sem Isten, sem a tarsadalom,
sem sziilei vagy el6dei, sem 6 maga (...) Nem kovetkezménye valamely sajat szandéknak,
akaratnak, célnak (Zweck), nem kisérletet tesznek vele, hogy az ember idealjat’ vagy "a bol-
dogsag idedljat’ vagy 'a moralitas idedljat’ elérjék - abszurdum a 1ény(eg)ét barmilyen célhoz
delegdlni. Mi talaltuk fel a 'cél’ fogalmat: a valésagban hidnyzik a cél (...) nincs semmi, ami a
létiinket megitélhetné, mérhetné, dsszehasonlithatng, elitélhetné, hiszen ez azt jelentené,
hogy az egészet (das Ganze) {téljiik meg, mérjlik, 6sszehasonlitjuk, elitéljik”.59 Jellemz6 Kosz-
tolanyira, hogy sosem az efféle véletlenek eredetét firtatja, hanem hatdsukat fiirkészi (nyelvi,
jelentéstani, etikai stb. értéktulajdonitasokra nézve), afféle nem-tervezett kisérletek médjan.
A kisérletek invencidi ugyanis a ,véletlen” effektusai a keletkezés artatlansdganak dimenzid-
jaban, ennyiben adomanyjellegiik van.60 Vagyis a keletkezés eme artatlansaganak eléfeltéte-
lezése - tagabban a ,modernség” archeoldgiaja - feldl valik kiilondsen jelentésessé a kiilon-
b6z6 adomanyok alapvetd vondsa, nem-kiegyenlit6 jellegiik (vagyis a tényallas, hogy nem
tartozasban fogantak vagy azt igyekeznek restitualni, betolteni), tovabba feltételezett ala-
nyuktol, ennek szuverenitasatdl vald fiiggdségiik relativ jellege. A bolgar kalauz torténete
emfatikus ,megbocsatassal” zarul, am a széveg materialis, konnotativ és énértelmezd szint-
jén ez a megbocsatas legalabbis problematikusnak mindsiil. Hasonléképpen, csak éppen for-
ditott médon jar el a Tizennegyedik fejezet, amelyben Esti hangsulyosan nem bocsat meg
Gallusnak, a rossz utra tévelyedett forditonak, 4m ez a kijelentése maga is moralis konvenci-
Ot, st a szovegben textudlisan tildeterminalt nyelvi elemet ismétel,61 mely nyelvi-értékeld
magatartas részlegességét és viszonylagossagat ugyanazon szoveg is alahuzza (egyiitt mas

58 Amennyiben a ,szemrehanyas” csak masik nyelvben lehet ,szem-telen” (pl. a német ,Vorwurf’-ban).
Idiomatikussag és fordithatdsag kozott nincs tehat ellentét. Ez az alakzat kozel kertilhet Benjamin
Jtiszta nyelv” fogalmahoz.

59 Gétzen-Dammerung. 96.

60 Nietzsche egy kései toredékében ,kisérleti filozéfidjat” (Experimental-Philosophie) éppen az igen-
1éssel kototte Ossze: ez a filozdfia , kisérletképpen (versuchsweise) megel6legezi maga az elvi nihiliz-
mus lehetdségeit: anélkiil, hogy ezzel azt mondanank, hogy a nem-nél, a negaciéndl, a nemre ira-
nyul6 akaratnal (Willen zum Nein) allna meg. Sokkal inkdbb ennek forditottjdhoz akar elérni - a vi-
lag dioniiszoszi igenléséhez (Jasagen zur Welt), ahogy a vilag létezik, levonas, kivétel és kivalasztas
nélkiil - az 6rok kérforgast akarja...” KSA 13. 492.

61 V6. Molnar Gabor: Példdzat és forditds. 371-372.
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Esti-novellakkal). Az elbeszél6i magatartas eme megbizhatatlansagi vonasa éppen a keletke-
zés artatlansigaval szemkozt valik akutti, amennyiben ezt a radikalis - 6kondémiat, ok-
okozatisagot, célszertiséget és mérhetdséget nélkiilozo - keletkezést az elbeszél8i autorizacioé
(az ,ember[iség]”, stabilnak vélt antropolédgiai tulajdonsagok, a jog, a tarsadalmi mordl, az
alany szuverenitasa stb. jegyében) rendre elvéti és sorozatosan hamis tantinak (is) mindsiil.
Feltling, hogy éppen a véletlent leginkabb tematizalé novelldban, a Tanu cimtiben birésagi
tanusagtétel all a kdzéppontban, ahol Boldizsar a tanu szerepében sajat artatlansagat, biinte-
lenségét véli visszanyerni. Esti itt Boldizsar tandjava valik, vagyis a szoveg kiemeli elbeszél6i
funkciodjat (ezaltal djfent torténet és elbeszélés elkiilonithetetlenségét hangsulyozva). Ebben
a kolcsonos tiikkrozésben azonban Esti mint elbeszélé megbizhatatlansagi karaktere, a tantsi-
tds mint adomany ambivalenciaja 1ép eld. Legaltalanosabb nézetben a névtelen elbeszél
(auktorialis narrator, ,Kosztolanyi”) és Esti elbeszélése, fikcié és narracié, tulajdonnév és ala-
irds interpenetracioi élezhetik ki a torténetmonddi hitelre vonatkozo6 kérdést. Ezek az ambi-
valens, nem-identikus atfedések persze az invenci6 teljesitményére is utalhatnak, arra, hogy
ez fennall6 implicit szerzédéseket szeg meg6t2 - és ez akar Esti és az elbeszél6 kezdeti szerz6-
dését is érintheti. Mindezen aberracidk és apdriak végsé soron a nyelvi aktusok megismerhe-
tetlenségéhez utalnak vissza a keletkezés artatlansaganak osszefiiggésében (a bolgar kalauz
és a sorsiildozott 6zvegy torténete ezért példazatai olyan elemi szavak uralhatatlan tobbér-
telmiiségének vagy ambivalencidjanak, mint éppen az ,igen”).

A ,véletlen” persze mindekdzben maga sem puszta véletlent jelent, amennyiben a sziik-
ségszertliség el6feltételezése sziikséges ahhoz, hogy egyaltalan véletlenrél lehessen beszélni.
Ett6l a véletlenfogalomtdl eltérGen a véletlen az Esti-novelldk horizontjan inkabb eseményt
jelent, mely az egyedit, a kontingenst potencialisan, 4m el6relathatatlan médon tanusité erd-
vel ruhazza fel a rajta tilmend altalanosra nézve, mely ,altalanos” nem annyira univerzalis
kédot, hanem inkabb egyediség és esemény(e) nyitott, értelmezésre rautalt kapcsolatat je-
lenti. (Mindez az adomdanyban jelentkezik, amennyiben ez mindig el6relathatatlan, nem-
programozhat6, ugyanakkor megtorténése utan irreverzibilis jellegii. Ezen beliil is pedig az
adomany fordulata, kiazmusa ad minderr6l tantisagot, ahol adomanyozd és adomanyozott
ko6zott nem egyirdnyt a viszony, hanem kolcsonds.) Ezért jellemz6 az Esti-novellak tilnyom6
részére a példazatossag (csak latszolag 1évén ellentétben a kontingencia jelenlétével). A vé-
letlen eme eseményszerlisége éppen a keletkezés artatlansaganak fiiggvénye, ahol véletlen
és szlikségszerli nem képeznek oppoziciét egymassal.

A Kosztolanyi-recepciéban gyakran, hol negativ, hol pozitiv hangsilyokkal hangoztatott
értékviszonylagossag és relativizmus tovabbi ismételgetése helyett az Esti-korpusz kapcsan
a keletkezés artatlansaganak szemléleti alapjat és ezzel osszefiiggésben kiilonboz6 nyelvi in-
dexeit, az adomany és tanusagtétel kapcsolatat, a kisérlet(ezés) nyitottsagat és temporali-
tasat érdemes kozéppontba helyezni. Ezaltal esély adédik a Kosztolanyi-szévegek nyelv-
szemléletének, antropoldgiai és etikai vonatkozasaik produktiv és lehetéség szerint kohe-
rens értelmezésére - a modernség hatastorténeti 6sszefiiggéseiben.

62 V6. Derrida: Psyché. Erfindung des Anderen. Wien, 2010. 11. Pl. a Gallusrdl sz6l6 torténet kozép-
pontjaba a szerz6désszegés kertil.





