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A szervesség fogalma
Kosztoldnyi publicisztikajaban'

Kosztolanyi a nyelv és a miivészet kapcsan gyakran beszél szervességrol, olyan szervestlt-
ségrél, amely az egyes épitéelemeket egységes egésszé kapcsolja, olyasféle hatéer6rol vagy
szellemrdl, amely athatja és ezzel atlelkesiti a beszédet és miialkotast, tehat format ad neki,
s6t egyéni alkatta formalja at, mik6zben maga nem fiiggetlen 1élek, hanem a hangokban, a be-
tlik testében létezve tartalom és forma, test és lélek elvalaszthatatlansaganak, azaz szerves
egységének zaloga. Ebbdl a dialektikus jellegii mozgasboél fakad Kosztolanyi szamara az a hu-
szas évekt6l mindenképp jelenlévd igény, hogy a miialkotast molekulaira, atomjaira bontsa,
a hangokig és betiikig, a ritmusig és rimig, ahogy Goethe versét elemezve irja: a természettu-
domanyos-kisérleti esztétika kdvetelményei szerint haladva,2 majd ezekbdl az elemekbd],
immar az alkotas lélektani folyamatait masolva-kovetve, de a befogaddban keltett hatast is
mind jobban hangstlyozva, Gjraalkossa a miivet. A tovabbiakban mégsem ezeket a kérdése-
ket szeretném el6térbe allitani, hanem egy altaldnosabb szempont, tapasztalat fel6l kozelitek.
Kosztolanyi publicisztikdjaban ugyanis - kozel sem egyediilallé médon persze - lépten-nyo-
mon megszemélyesitésekkel, a szervetlennek szervesként, a gépiesnek és tarsadalminak é16
szervezetként, gondolkodo-érz6-mozgé lényként valé megjelenitésével talalkozik a befogadé
mar a legkorabbi irasoktdl kezdve. Ezek koziil emelek ki néhanyat, amelyek elsésorban a va-
ros és a varosi élet korébdl - mar ez utébbi kdzkeletli metafora is arulkodé lehet — meritik ki-
indulépontjukat.

Egy kés6bbi frassal kezdve, az 1930-as Zsivajgd természet utolso elétti ciklusaban, az As-
vdnyok beszédének élén a vas szélal meg. Az erésen ironikus sorok szinte értelemszertien ki-
hasznaljak azt a fesziiltséget, hogy amikor a vas mint szervetlen anyag kap hangot, azaz él6-
ként szdlal meg, akkor ez elbizonytalanitja szerves és szervetlen éles - masutt egyébként
Kosztolanyi altal is az élet folfejthetetlen rejtélyeként, az atlelkesiilés csoddjaként olvasott -
ellentétét, elvalasztasat. S6t egyenesen olyba tlinik, ami a szerves élet - Kosztolanyi masik
sokat hasznalt szokapcsolata ez - egyik 6 funkcidja, a részek egésszé illesztése, az kifejezet-
ten a szervetlen révén valosul meg: a vas afféle vérképzo6 hatasa révén. Az élettelennek az €16
és szerves el6jogai ellen follobbané efféle forradalmi lazadasa tarsadalmi-ideolégiai frazeo-
logia megidézésével parosul, ami ugyanakkor az irénia kétirdnyd mozgasa, hatasa - vajon
elevensége? - révén nemcsak az élének reflektalatlan el6térbe helyezését mutatja megmoso-
lyogtatdéan alaptalannak, hanem a szerves és szervetlen vitajjaban magan a megidézett termi-
noldgian is fogast talal: éppuigy ironikusan lattatja szervezett és szervezetlen ala-f6lé rende-

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatasaval késziilt.
2 KoSzTOLANYI Dezs6, Tanulmdny egy versrél = K. D., Nyelv és [élek, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 405.
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1ését, mint azokat a hierarchikus viszonyokat, amelyeket ez megkérddjelez. Némi roviditéssel
idézem a Vas beszédét:

4Eldljaréban csak par szoét, tobbi szervetlen - és szervezetlen - tarsam, a kovek, ércek,
fémek védelmében, akiket ti, fonnhéjazé szervesek és szervezettek, lelketlennek, élettelen-
nek neveztek, mert nem értetek meg. Hat tudjatok, mi az élet? E16szor én, az égé meteor, hoz-
tam hirt réla nektek, mikor lepottyantam erre a silany golydbisra, mint talvilagi hirnok. [...]
Ami értékes bennetek, az a vas. Ha véretek fogytan, akkor vasat esztek, hogy 6sszeragassza
testeteket. Abbol mindenesetre kikeriilne néhany silany vasszég. En azonban vilagokat alko-
tok. Bel6lem készitették az Id6 hires vasfogat is, mely majd megrag mindnyajatokat.”3

Ami értékes és értéktelen - aligha meglepd Kosztolanyinal - viszonylagosnak mutatko-
zik: a fonnhéjazo szervesek szervetlenné valva, vasszogként, csak silany példanyok lennének;
az életet a lelketlen 1ét folé emeld liiktetést a meteor tdlvilagi hirnok volta, evilagot éltet6
transzcendencidja, isteni jellege ellenpontozza; s6t a szerves rendszerek valtozékonysagat is
kikezdi az élettelen vilag alland6saga, amelyet az ,id6 vasfogadnak” halott, legalabbis a miivelt
kéznyelvbe szervesiilt metaforaja foglal 6ssze. Ez pedig ismét ironikus kiforditasként olvas-
haté, hiszen az emberi metafora Ggy ruhazza fol a szervetlent foggal, gy adja neki a ragas
képességét, vagyis antropomorfizalja, hogy mindez éppen az embert, az él6t fosztja meg
ezektdl a ra jellemz6 sajatossagoktol.

Hasonlé beszédhelyzet jellemzi a joval korabbi, A Hétben 1911 elején megjelent Monoldg
a szemetesldda el6tt cim {rast. Ugyan itt sz6 sincs arrdl, hogy a szemetesldda szélalna meg, a
beszédhelyzetet korvonalazd elsé mondat azonban atadja a szét egy virradatkor hazafelé
bukdacsolé alaknak - ,a lump, a bolond” -, aki a szemetesladat mint szemetesembert szélitja
meg, és ,szomordan, némi hamis patosszal” intézi hozza mondandéjat. A szélashelyzetben
létrejovo kapcsolat természete szerint itt is ironikus, jollehet egyszertibben az, mint a Vas-
ban. Ugyanakkor a szukcessziv elmozdulas lehet6ségét hordozza magaban a kétszeres tavoli-
tas: a cikk egy monolégot kozol, amelyet a foltehetdleg nem is teljesen jézan megszolalé sem
vesz igazan komolyan... Ekként az Ujfent megidézett politikai beszédmddot is igy egyszerre
lehet komolyan venni, egyszersmind parédiaként olvasni. A cikk, egytttal a monolég zarlatat
idézem:

,Nekem azonban tetszenek ezek a proletdr targyak. Azt hiszem, hogy ezek az igazi laza-
dék. Ha sokaig nézi az ember, igy ebben a szurtos csendéletben, egyszerre megmozdul a sok
csiri-csaré, és arrol beszél, hogy minden egészen masképp lehetne. Csak latszolag némak.
Alapjaban protestalnak a polgari objektumok ellen, amelyek langyos szobdkban, a kalyha
mellett nytjtézkodnak. Ha 6k lennének urak. [...] Ha ezek a rongyok lennének az aktak, a
szabalyok, a torvények, a remekmivek, az ereklyék, a szentségek, ha ezek a karrierjiik sze-
gett holmik érkeznének be, amelyek most utoljara farkasszemet néznek a hasznos targyak-
kal, mint a herceg ablaka és a pincelakas. Itt minden reggel kisopornek egy életet, egy egé-
szen mas életet, minden lehet8ségével és fesziilésével egyiitt. A sotétben egy szocidlis forra-
dalom zajlik le. Egy fold alatti cirkulaciot latok, amit nem vesznek észre a késén kel6k, mert a
gyokerei mélyre nyulnak, és csak a szines feliilet litkozik a szemiikbe, a termék és az ered-
mény, a kanalisok aranya, a szemét ragyog6 viraga. Bolondsag, szeszély, talan Oriilet, de igy
van. [...] Lehet, hogy nincs igazam. A szocialpolitikdm tévedhet. De amig meg nem hal az 6n-
tudatom az agyban és birom a hangszalaimat, én porolok az egyenl6tlen porben, és tigyvédje,

3 KoszTOLANYI Dezs6, Vas = K. D., S6tét bujécska, Szépirodalmi, Budapest, 1974, 572.
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fiskalisa, kofaja leszek mindannak, amit eltemetnek [...]. Védelek benneteket is, s6tét barata-
im, ferde targyak, bus torzok, és egy hallelujat kidltok még, és elontelek a szavaim napsuga-
raval. 0, életek, 6, eltépett levelek. O, ziillott babak!”4

A zarlat hangnemi kettdssége megfelel beszéd és némasag lebegtetésének. A , csak latszo-
lag néma” targyak 4llitélag ,protestalnak”, de hangjukat mégsem halljuk, csupan az azt fel-
tarva elfed6 monolégot. Az ,eltépett levelek” éppigy imaginarius karaktertiek. Szinte kinal-
kozik, s a parhuzamként hozhaté Kosztolanyi-intertextusok is arra sarkallhatjak a befogadét,
hogy ezt az {résra, az irodalomra vonatkoztassa. Ez a kisértés pedig picit kisérteties is - a mo-
noldg egy korabbi, a varos szemetét jellemz6 részlete miatt: ,Mennyi zsivaj, hang, rongy
mindeniitt. Csupa papirszelet, tépett irds, akombakom.”5 A zsivaj mintha a Zsivajgo természet
kotet cimét idézné, az Akombdkom pedig Kosztolanyi szdmos irasanak 6sszefoglalé vagy ro-
vatcime, amely cikkek tényleg apré szovegdarabok, rovid megfigyelések foltjaibol 6sszerott
szovegeknek hatnak, nemritkan az utca forgatagabdl - hogy ne mondjam: abbdl, amit méltat-
lanul szemétként eldobtak -, a varosi élet hordalékabol emelve ki egy-két pillanatképet.
Csakhogy a Zsivajgo természet 1930-ban jelent meg, s az Akombdkom is - bar maga a sz6
kezdettdl jelen van Kosztolanyi irasaiban - leginkabb csak joval késébb, legalabbis a haboru
utan lesz 6nallé cimmé, mig a Monoldg sorai 1911-ben sziilettek meg. Az persze ettdl fligget-
len, hogy a cikk zarlatanak ,eltépett levelei” e kisértetiesként idézett sorokra utalnak vissza,
hiszen a levél motivuma az ezekre kovetkez6 mondatokban is megjelenik:

,Mennyi zsivaj, hang, rongy mindeniitt. Csupa papirszelet, tépett irds, Akombakom. Leve-
lek, amelyeket elolvasasuk utan nyomban &sszetéptek, vagy amelyeket el se kiildtek, mert az
emberek ma mar habozdak, és elsipadnak a levélszekrény el6tt, kiszamitjak, hova esik az el-
dobott k6, mily csomdékat bogoz egy sz6, hova dof a kés, s inkdbb lemondanak a tettrdl, szét-
hanyva mindent a szélbe. Am az energia megmaradasa nevében, hova lett a levéliré laza? Ha
atveszi a posta, a kézbesits a fiirgeségével még mozgassa valtoztatja. gy azonban lekdtve
tesped minden.”¢

Az energiamegmaradas torvénye - s egyaltalan a természettudoményos gondolkodas ha-
tasa - masutt is folrémlé tapasztalata Kosztolanyinak, talan a bécsi egyetemi tanulmanyok
eredményeképp is. Amig azonban a Monoldgban a cselekvés megszakadasa kérdést indukal,
hianyérzetet sejtet, A gvermek arca cimi iras épp ellenkezéleg, a mozgast a gyermeki idea-
litastol valé tavolodasként érzékeli, nem eleven életként, hanem az élet elevenségében éppen
elhal6 - kordbbi megval6sulatlansagaban pedig még teljes - igéretként, a szervességet meg-
bonté gépiességként:

,Amit tehat mi fejlédésnek és hasonloknak neveziink, csak szétterjeszkedés, dezorgani-
zacio, elhaszndlédas, elernyedés, arnya az elmulasnak, térfeladas, engedés az idedlis kove-
telményekbdl: a szépnek hasznossa valasa. Az igazi testi és lelki szépség csak gyermekeknél
talalhato fel. A potencialis energia, amely maga a szépség és az er6tulsag, a fejlédés folyaman
lassanként mozgasi er6vé valtozik, s belenyul az életbe. Ez a csendes és szomoru lepergés, ez

4 KOSZTOLANYI Dezs8, Monolég a szemetesldda elétt = K. D, Alom és élom, Szépirodalmi, Budapest,
1969, 510-511.

5 Uo, 510.

6 Uo.
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a lejaré 6ranak egyhangi munkajahoz hasonlé haladas azonban maga az élet és maga a ha-
1al.”7

Ennél azonban érdekesebb lehet a Monolégbdl hozott részlet ama meglatasa, hogy a levél
energiajat, ha elkiildik, mintegy a posta és a kézbesits viszi tovabb; a levél az igy képzett csa-
tornan jut el addig, mig cimzettjében a szavak visszhangra taldlnak. Mindez bizonyos érte-
lemben atjarhaténak mutatja Kosztolanyinal az emberi test hatérait, lehetdvé téve a szervet-
len behatolasat a szervesbe, és forditva: az él6 élettelenben valé folytatodasat. Az érzékszer-
vek statusza ennek megfelel6en bizonytalanna valik, immar nem jel6li egyértelmiien kint és
bent hatarait, az érzékelt egyfeldl kozvetlen behatolhat a testbe magaba, mig masfeldl az ér-
zékek hatokore kitagulhat, s - joszerével elszakadva az érzékel6tdl - egész a tavolba is kiter-
jedhet. Az elsOre, tehat a kiilsének az emberi testbe val6 behatoldsara lehet példa a Két titkos
hatalom cim iras, amely villamossagnak és zenének - ,mind a kett6 maga az él6 titok” - rej-
télyes talalkozasarol, egybekapcsolodasardl szal:

A tuddsok pozitive észlelték, hogy zenét tudunk el6idézni hangszerek nélkiil, és hallgat-
hatjuk fiil nélkiil is, mert a hangok ilyenkor nem érzékszerveink kapujan jutnak hozzank, ha-
nem egyszerre omlenek testiinkbe, és athatjak, koriilhizelgik, koriilhullimozzak vériinket,
csontjainkat, minden izilinket, 6sszes szoveteinket ugy, hogy az ember mint egy médium all a
csapkod6 zenehullamok végtelenségében.”8

Az elektromos impulzusokat hangokként érzékeld ,ember mint egy médium” lesz tehat a
két 816 titok”, azaz ,tudomdany és miivészet” ama kézfogojanak - legalabbis egyik - fizikailag
értett szintere, kozege, amelynek a test alarendel6dik, majdhogynem technikai kapcsoléele-
mévé valik. Ennyiben pedig a szervesség leginkabb viszonyfogalomként jelenik meg, vagyis
tavlattol fliggd viszonylagos fogalomként, hiszen az ember, ki 6nmagaban az élet rejtélye, az
emberen tdlmutatd, id6ben és térben folotte allé ,két titkos hatalom” 6sszekapcsolasaban,
azokhoz képest immar szervetlennek tud mutatkozni.

Kint és bent atjarhatésaganak masik irdnyat az érzékek kiterjesztése jelzi. Csak egyetlen
példaval vilagitom meg az érzékelés hatékorének novekedtét, ami nem kis részben a koérnye-
z0 vilagot 6sszébb zsugorité technikai vivmanyok kovetkezményének latszik. A siiketnéma
vdros a telefonok elhallgatasardl szol, annak az eszkdznek id6leges kiesésérdl, amely a varost
éppugy az emberi test folytatasaként, szerves él6lényként teszi megragadhatévd, mint ter-
mészetesen magat a tavbeszélot is:

,Harom-négy nap 6ta megnémult és megsiiketiilt ez a varos, amely kiilénben alig-alig
tudja hasznalni az érzékszerveit. Vakondokéletet éliink. Nem szo6lnak a telefonok. A kaucsuk-
tolcsérek gy merednek rank, mint a néma szdjak, és a kagylok, mint a stiket fiilek.”®

Csak roviden vetem kozbe, hogy a kaucsuktodlcsér, amelybe belebeszéliink, itt azért lehet
a szaj, mert annak meghosszabbitdsa, mig a kagylé - mar csak fiilet idéz6 formaja és neve
folytan is - a fiil Kiterjesztése. Amde az antropomorfizacié irdnya konnyen megfordithato,
amikor is a telefon a beszélget6tars, amelynek tolcsére a fiil és kagyldja a szaj. A szoveg nem
is fedi el ezt a kett&sséget, mert rogvest ekként forditja at a megszemélyesitést, az eltéro
irdnyba mutaté mozgast mutatva tavlattol fiiggének: ,Elnémultak a csengetty(ik is, hidba be-

7 KoSZTOLANYI Dezs6, A gvermek arca = K. D., Alom és 6lom, 265.
8 KOSZTOLANYI Dezs6, Két titkos hatalom = K. D., Alom és 6lom, 255.
9 KO0SZTOLANYI Dezsé6, A siiketnéma vdros = K. D., Alom és 6lom, 634.
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széliink a telefonba, akarcsak egy halott fiilébe sugnank szavainkat, amelyeket mar nem fog-
nak fel az éber és munkas idegek.”10 Majd valamivel késébb:

»[...] a telefon érzékeny huzaljai maris szervesen belekapcsolédtak az idegrendszeriink-
be. A telefon tisztazta és egyszeriisitette a lelki életiinket. A telefon megadta a modern em-
bernek azt a biztos tudatot, hogy mindenhallé. A telefon megteremtette az abszolut jelent.
Valaha még létezett a mult, amely mar megtortént, de még nem tudtunk réla [..] Altala a
mult dntudattd, valdsagga, 6rok és boldog jelenné valt. Ebben a jelenben él - biztosan és bat-
ran - az Uj ember, aki zsenidlis rovarként sok-sok mérfoldre nyujtja ki tapogatd csapjait
[..]711

A cikk zarlatat inkabb az érdekesség kedvéért idézem, alig tobb mint szaz évvel Koszto-
lanyi sorainak megjelenése utan:

,Ahitatosan gondolok arra az idére, mikor nekiink is lesz amerikai telefonunk, a zse-
biinkben hordjuk a hangtdlcsért, a kagyldt, az dsszes szavak lehetdségét, raallunk a villamos-
sinre, a testiink elektromos teleppé valik, beszélhetiink akarkivel, aki - valahol messze - egy
masik villamossinen all. Csak utépistak almodtak ilyen szépet. Hogy allandé kdzosségben le-
gylink mindazokkal, akik élnek, hogy egy fél masodpercig se dporodjanak el lelki gondjaink,
hogy folyton valljunk, kérdjlink, gyénjunk, minden percben 1j, tiszta, egészséges helyzetet te-
remtsiink. Mennyi idegorvost tenne foloslegessé egy ily technikai vivmany. Ez a kozdsség a
kolték abrandja, az, ami megint felragyogtatna e szot: emberiség, az egy akol és egy pasztor
bibliai 4lma.”12

A Monoldg a szemetesldda el6tt még egy gondolatat szeretném folidézni, egytttal vissza-
utalva annak (jovébe mutatd) 6nértelmez6 karakterére. A monoldgot mondé lump igy latja a
szemetesladat: ,Nekem ez a tarka bazar, ez a szomoru zsibvasar, ez az 6riilt zenebona egy
vazlat, amit most befejezek, egy bilivos szekrény, egy zsibongé méhkas, egy lazalom, és 6ssze-
koétve az elszakadt szalakat, mindent rekonstrualok, miivészettel és 1élekkel egésszé forma-
lok.”13 Ha Kosztolanyi 0sszefiiggést tételez fol szervesség és (mi)egész fogalmai kozott, ak-
kor ennek forrasa kozel sem foltétlen a dolog maga, hanem a miivészi - ami itt azt is jelenti:
befogadéi - képzelet és érzékenység. Id6ben kozel esik az En és a festd cimfi cikk fiktiv dial6-
gusa, amely hasonléképpen fogalmaz a valdsagot csak latszolag pontosan leképezd tiikor
példaja kapcsan:

,Vagy képzelsz-e rosszabb portrérajzolot a tiikdrnél, ennél a mindig kész, mindig igen hi
és tehetségtelen kontarnal [...]? [...] De még a tiikor sem adja az igazi képet. Kérdezz meg egy
fizikust, s megtudod tdle, hogy az, amit az iiveg foncsorja eléd ver, szintén csak képzeleti kép,
melynek egymashoz tart6 sugarai a tiikér hata mogott talalkoznak, és csak ott, a metszési
pontban van a valddi kép, amit a te emberi szemeid sohasem latnak. Ebbdl a természettudo-
manyi igazsagbdl én egy mély miivészi szimbolumot érzek ki. Az igazi miivészet is mindig
csak hangot (it meg, csak vazlatot ad, melyet a mi alkoté fantaziank egészit ki a maga médja
szerint szervesen egész alkotassa. Az 0sszetart6 sugarak csak egy darabig vannak meghtzva,
és csak a képzeletben talalkoznak, az olvasd, a képnéz6, a zenehallgaté képzeletében.”14

10 Uo.

11 Yo., 635.

12 Uo., 636-637.

13 KOSZTOLANYI, Monoldg a szemetesldda elétt, 509.

14 KoszTOLANYI Dezsé, En és a festé =K. D, Alom és dlom, 275-276.
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Ha a Monoldgot mint (6n)tiikrot is olvashaténak tartottam, akkor alighanem hasonlé mé-
don hosszabbitottam meg az 0sszetart6 utalasokat. Olyan kapcsolatokat gyanitottam - min-
tegy szerves egységbe forrasztva néhany irast -, amelyek nem a szovegek afféle bels6 elemei,
sajatossagai voltak, ahogy erre maga a cikk is figyelmeztetni latszik. Egyszerre csabit arra,
hogy szerves utaldsrendszert keressek, és leplezi le azt, ironikusan, hogy ebben én, az olvaso
is lump és bolond vagyok, aki a napok hordalékai kozt 14t meg fejedelmi palotat. E ,szétter-
jeszkedés” tehat - A gyermek arcdnak szavait idézve - akar ,dezorganizacid” lehet, amely
»,azonban maga az élet és maga a halal”.1s

Kosztolanyi koraban a szerves egész leginkabb kozhelyszamba mené fordulatként hatha-
tott. Ez késdbb is csak annyiban valtozott, hogy mikozben a reflektalt értekezé nyelv kérdé-
sessé és részben kétségessé tette a hozza kapcsolodoé el6foltevéseket, a napi kritika tovabbra
is el6szeretettel - ha nem is tiintet6en, de folytonosan - élt s él vele. Kosztolanyi irdsai nem
képezik kitlintetett pontjait az ide vezet6 hatastorténeti folyamatoknak, s altaluk a huszadik
szazad eleje és vége kozott nem létesithetd problématlan folytonossag. Amire azonban a
kapcsolat fényt vethet, az a fogalom egy sajatos paradoxitasa. Amennyiben manapsag egy-
szerlsitést hordoz a szervesség biralati eszméje, éppannyira anakronisztikus, s6t egyenesen
egyszerlsitd, egysiku, tehat sziliklatokori reflektalt és kozhelyes efféle szembedllitdst Kosz-
tolanyira s korara pusztan visszavetiteni. Kosztolanyi a szerves egész fogalmat még nem gon-
dolkodéi igénytelenséggel, hanem reflektalatlan természetességgel hasznalta. Es éppen ez a
reflektalatlansadg az, ami érdekesnek, sét nyitottnak mutathatja a szervesség fogalmat,
amennyiben lehet6vé teszi, hogy az igen kiilonb6z6 dsszefiiggésekbe illeszkedjék - nem sz6r
mentén, hanem mintegy fesztelentl tiinjék fol Gjra és Ujra, valtozé kontextusokban. Jelenté-
sét nem tudomanyos precizitasu reflexié rogziti, hanem haszndlatainak sokfélesége teszi-
teheti 0sszetetté. A fogalmak kritikatlan ritkitasa pontosan ezt az dsszetettséget allitja lehe-
tetlennek a jelenben, és teszi konnyen lathatatlannd, érzékelhetetlenné a multban. Ami
egyuttal a reflexi6 fogalmat is sajatos paradoxitdssal ruhdzza fol: amennyire rigorozitasa
kénnyen redukciéba csap, annyira feltétele is a komplexitas bemutatdsanak. Utébbi vonatko-
zasaban pedig a reflexié a kontextualitdssal kertil korrelaciéba: azzal a Kosztolanyi-féle ta-
pasztalattal, amely kiildndsen az Esti Kornél-irasok dsszefliggésében belathatdva tette, hogy
a fogalmak eltérd arnyalatu megjelenése nem foltétlen ellentmondas, de a szé hasznalatanak
kreativ, nyitott és dsszetett potencialjat képes folszabaditani. Ahogy az Esti Kornél naplojabdl
Jkeltezett” Ellenvélemények zarlata fogalmaz, ugyan mas kontextusban, de ismét a szervesség
fogalmaval élve, és nyitottan az 4j dsszefiiggésbe illesztésre: ,Ezek a latszolag laza ellenvéle-
mények szervesen dsszefliggnek egyméassal.”16

15 KOSZTOLANYI, A gyermek arca, 265
16 K0SZTOLANYI Dezs6, Ellenvélemények = K. D., S6tét bujécska, 102.





