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Hallgatas és maganybeszéd
DARIDA VERONIKA: FILOZOFIAI VALLOMASOK

Kiilénos tapasztalat gondolkodék, iskolateremtd filoz6fusok
tollabdl szarmazé szubjektiv, vallomdasos szovegeket olvasni.
Hiszen a vallomas alanyisagat, felfokozott személyességét
valahogy tavol érezziik a személytelenségre torekvé gondol-
kodéi alkotdsoktél. Azonban a szubjektivitds benyomasan
tullépve, ha a sz6 etimolégiajat tekintjiik, egy sokkalta sza-
badabb, sokrétiibb értelmezdi potencialt nyeriink. Ahogy ezt
a konyv fiilszovegében olvassuk - a sz6 eredeti confessio ér-
telmében egyszerre jelent gyonast, vallomast és a keresztény
vértanuk szamara felallitott sirhelyet.

Darida Veronika konyvét olvasva a vallomésnak ezen
széles hatosugarat kovetve érdemes elindulnunk. A konyv
minden fejezete mintha azt a kérdést jarna kortl, miszerint:
mi az, ami egyaltalan vallomadsra, 6nfeltarasra késztet? Az ér-
telmezéseket olvasva a valasz nyilvanval6, ugyanakkor még-
sem lezaro vagy kimerit6. Mindenképp olyan, ami tilmutat a
hétkoéznapin, szokatlan, meglepd, nem kénnyen értelmezhe-
t6, és éppen ezért a szamvetés, a szembenézés igényét hivja
el6. Sorsfordité események, megtérések, vagy éppen véget
nem éré vivodasok, 6n- vagy istenkeresések. Szakadékok.
Felfelé vagy lefelé val6 zuhanasok.

A Filozdfiai vallomdsok ilyen hatarhelyzetek sziilte sze-
mélyes, alanyi szovegeket gy(ijt egybe, méghozza olyan filo-
zo6fusok korébdl, akik maguk is nagy vallomastevék, vagy va-
lamilyen elszenvedett trauma - példaul a gyasz - készteti
O6ket a krizissel val6 szdmvetésre. Szent Agoston, Montaigne,
Pascal, Rousseau, Nietzsche, Sartre, Simone Weil, Emile M.
Cioran, Barthes és Derrida a konyv ,f6hései”, talan szemé-
lyesebb, intimebb oldalukat mutatva, mint ahogy azt meg-
szoktuk. Ugyan Agoston neve elvalaszthatatlan a Vallomdsok-
tol, de példaul Roland Barthes életmiivét mennyiben arnyalja
anyja halalat feldolgozé Gydsznapléja? (Amennyiben a naplé-
iras a személytelenségre torekvé Barthes-nal is kivételnek
szamit.) De masképpen is kérdezhetjiik. Barthes feljegyzései,
vagy Derrida memodrjai mennyiben tekintheték személyes
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vallomasoknak? Létezik-e olyan k6zos tapasztalat, amely kirajzol egy torténetileg is vizsgal-
hat6 valloméasirodalmat? A konyv valasza igenld, hiszen krizisben, valsdgban valamilyen
formaban mindegyik gondolkodé osztozik, s épp ezen tapasztalatok hivjak el a szévegek
megsziiletését, ugyanakkor értelmezésre varé hajtéerejiiket is tamogatjak. Az, hogy Derrida
és Lyotard Szent Agoston szovegeit olvassa, Barthes Pascalt - hogy csak a konyv példait em-
litsik - a vallomasok iddbeli tavolsagon ativeld, parbeszédre hivé erejét bizonyitja.

A vallomasirodalom kapcsan megkeriilhetetlen a személyesség-személytelenség problé-
majéra val6 rakérdezés. A vallomasok mennyiben engedik az ént kdzvetleniil feltarulni? Vagy
ellenkezdleg: nem akarjak-e inkdbb szemérmesen elrejteni? frott szévegekrél 1évén sz6, mit
jelent itt az én, ki az, aki beszél? Direkt vagy indirekt szévegek a vallomasok? A konyv értel-
mezései nem a konnyebb és csabitébb - és ezzel egylitt félrevezet6bb - utat valasztjak,
amennyiben az én attetsz8sége, a leplezetlen Onfeltaras helyett a szovegek mentén, kézott ki-
rajzolddo, néhol pérén Gszinte, masutt viszont rejt6z6 valsagtapasztalatokat a maguk szo-
vegszerliségiikben engedik megnyilvanulni. A vallomasoknak egyarant sajatja a feltéré konny
és panaszaradat, de a sz6vegek parbeszéde is kirajzolhat valamiféle személyességet - még ha
a maga szemérmesebb médjan is. Agoston esetében a vallomas - ha tgy tetszik, a nyilvanos
gyonds - gesztusa nyilvanvald: sziintelen vivddasai, istenkeresése emeli 6t a nagy misztiku-
sok soraba. Agoston esetében az igazan megindité a nyugtalan Keresés és az Istenben vald
megnyugvas dinamikaja. Ahogy a szerz6 is kiemeli, a megdobbentd, a csoda nem mas, mint a
megtérés transzcendens, IstentSl eredé mozzanata. Es ezen a ponton kell szélnunk az iras
médiumardél. Nem épp az élmény, a megtérés megragadhatatlansaga hivja el6 a kozlést, a tor-
ténés szoveggé irasat? Es igy a tovabbi, immar Agoston szévegének késébbi értelmezéseit?
Utébbi azt jelentené, hogy a Vallomdsok szamtalan magyarazatat kovet6en mégis még a mai
napig is enigmatikus széveg. Darida konyve, mintha ezzel a hidnyzé hellyel is szamot vetne,
amikor a nemcsak a széveg, hanem a kép médiumat is engedi sz6hoz jutni - tegyiik hozza:
a képekkel, festményekkel valé parbeszéd a teljes konyvon végigvonul. Fra Angelico festmé-
nyén Agoston tenyerébe rejtett arca mintha a megtérés csodajanak idébeli beazonosithatat-
lansagat engedné megmutatkozni. Azaz a rejtélyt a kép sem akarja feloldani, akarcsak az irott
szoveg.

Személyességrol - és szovegbeli személyességrol - szolva, indokolt a szerzé kérdése: ki
beszél a Vallomdsokban? Annal is inkabb, mivel Agoston immar Hippo piispokeként a megté-
rés eseménye utan tiz évvel irta. A visszaemlékezés ugyanis valogatast, rendszerezést jelent,
ami azt jelenti, hogy nem egy, de legalabb két elbeszélje van a vallomasoknak: egy valogato,
visszatekintd és egy reprezentalt én. Mindez viszont az attetszé személyesség, a kozvetlen
Onéletrajzisag helyébe a tavolsagot, az én és a masik fesziiltségét iktatja be. Ezt a dilemmat
Darida konyve - kiilonosen jé érzékkel - nem megvalaszolni, hanem fenntartani igyekszik,
méghozza egy masik szoveggel - Lyotard a Vallomdsokhoz irott kommentarjaval - valé par-
beszédben. Lyotard magyarazata ugyanis - amellett, hogy a Vallomasok széveg- azaz irasjel-
legét emeli ki - maga is tovabb viszi ezt az dgostoni hangot. Lyotard nem megfejteni akarja a
Vallomdsok rejtélyét, inkabb vallalni a személyes érintettséget, azonosulni, rezonalni az agos-
toni szoveggel. Ezaltal nemcsak a hang, hanem a ki beszél” kérdése is tovabb visszhangzik -
immar sajat szévegében is megteremtve az én és a masik reflexiv fesziiltségét.

S ha mar a szoévegek parbeszédét emeltiik ki, ez az értelmezési ,stratégia” a konyv mas fe-
jezeteit is meghatarozza. Ugyanis a konyv vallomasszévegei nem egymastol elszigetelten ke-
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riilnek értelmezésre, a filozéfusportrék egymast is magyarazzak, akar olyan genealogikus
sort alkotva, mint a Nietzsche majd Genet portréja altal 6nmagaroél vall6 Sartre. (A vereség és
a Szent Genet cim( regényekrdl van sz6.) Azonban a konyv igyekszik a vizsgalatba vont gon-
dolkododkat egyrészt szembesiteni, iitkoztetni egymassal, masrészt kozos, paradigmatikus ol-
vasasi tapasztalatokat keresni. Montaigne és Pascal kozott a kapcsolat nyilvanvald, hiszen a
Gondolatokban szamos polemikus utalast taldlunk az Esszék szerz6jére. De k6zos olvasasi ta-
pasztalatnak bizonyul az 6szovetségi Job alakja; Pascalt, Kierkegaardot, Simone Weil-t és
Emil Ciorant egyarant mélyen foglalkoztatja. Kierkegaardnal Jéb az ismétlés transzcendens
tapasztalatanak allegéridja, Cioran és Weil az emberi 6sszenvedés paradigmajaként tekinti
Job alakjat. A transzcendencia feltételét, a 1élek sotét éjszakajanak, az iirességnek a tapaszta-
latat jelenti a nagy misztikusok szamara. Simone Weil szavaival: ,nem szabad sirnunk, ne-
hogy megvigasztalddjunk”, azaz a teljes kétségbeesést, a 1élek legsotétebb éjszakajat enged-
niink kell feltarulni. Epp ebben a teljes vigasztalansagban érkezhet el mégis a vigasztalas, ez
teszi lehet6vé a kegyelem transzcendens tapasztalatat.

Simone Weilt nem véletleniil idéztiik. Szenvedésrdl szélva ideje ratérniink arra, miféle
krizishelyzetek sora hivja el6 a gondolkoddk misztikus tapasztalatait. Darida konyve jo ér-
zékkel - és tegyiik hozz3, tapintattal - kdveti a gyasz, a testi-lelki gyotr6dés, a magany, vagy
épp az Istentdl vald tavolsag hatarhelyzeteit, amikor is az ember elvalik megszokott, isme-
résnek érzett énjétdl, egyfajta sehol-l1étbe kertl. Az értelmezett filoz6fusok koziil talan Cioran
és Weil hianytapasztalatat érezziik leginkdbb elevenbe vagonak. Ugyanis mindkét gondolko-
dé teljes hatarhelyzetben all, az otthon-lét hianyaval kiiszkédik: Cioran szamara a szerzetesi
életforma, a vildgrol lemondé aszkézis csakis a kiliresedést tapasztaltatja meg, az istenkdzel-
séget viszont mar nem. Weil, aki sem a zsiddsagban sem a kereszténységben nem tud megal-
lapodni, mindvégig megmarad a nagy keresék soraban. Azonban mindegyik értelmezett gon-
dolkod6 esetében jelen van ez az {r, legalabb idélegesen, valamiképpen ,misztikussa” avan-
zsalva az amugy népszeri, iinnepelt szerzét. (Ugy mint Roland Barthes-t és Jacques Der-
ridat.) A szenvedés Agostontdl napjainkig kozos tapasztalat - summazhatjuk kissé vulgarisan
a konyv ,tanulsigat”. A szenvedés, amely paradox médon mégis a vigasz, egy Uj élet felé nyit-
hat - vagy akar egy Uj irasforma felé, mint Barthes Gydsznapldjdnak esetében.

De korantsem minden esetben van igy! Ismét csak Simone Weilt parafrazalva, az liresség,
a lélek sotét éjszakaja kozel vihet Istenhez, de ugyanugy el is tavolithat téle. A konyv egyik fe-
jezete a vallomastevd Nietzsche alakjat jarja koriil. Nagyon érdekes Nietzschét a transzcen-
dens tapasztalatokra varé misztikusok soraban olvasni. Ugyanis a nagy istenkeres6k Panthe-
onjan éppugy kiviil all, mint ahogy nem rokonithaté az egyéni traumakkal, veszteségekkel
szembenézd gondolkododk tapasztalataval sem. Nietzschének szintén imai, ldtomdsai vannak,
mint a nagy misztikusoknak, de ,égiekhez” intézett ,imajaban” - amelyet a konyv is idéz -
nem istenismeretért, hanem d&riiletért konyorog. (Még ha ez az 6riilet az 6nmagaban val6 hi-
tet szolgalna is.)

Es amiért Nietzsche mégis vallomastevé filozéfusnak mondhaté, az az utolsé befejezett
alkotasa: az Ecce homo. Ez az a konyv, amelyben a személyesség imperativusza nem valaszt-
hat6 el szovegmaszkokban val6 elrejt6z6 megmutatkozassal. Nietzsche 6nérzetesen vallalt
személyessége a patosz hangjan szd], s az isteni maszkok patosza mar az elveszettség, az 6rii-
let jele — ahogy erre a kényv is ramutat. Nietzschénél a hiany és a patosz 6sszetartoznak, de
lehet-e patosz a gyaszban, az anyara valé emlékezésben? (Utobbi esetben Roland Barthes-
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nal.) Csakis a sz6 eredeti (pathos) értelmében, azaz elszenvedni a fajjdalmat. Ami azt is jelenti,
hogy megmutatkozni engedni. Mert djra és tjra beszélni kell a hianyzo6roél, akar egyoldala
gyaszbeszédként, monologként, emlékmiivet allitani beszéddel, emlékezéssel. Confessio mint
sirhely. Emlékmiallitas, amely viszont - szovegekrél 1évén sz6 - sosem lehet befejezett. Es itt
latszik a vallomasok legsajatabb k6zos jegye: az a koztesség, a szovegek terének behatarolha-
tatlansaga, amelynek megnyilatkozasi formaja a toredék. Ugyanakkor nemcsak a szévegek te-
re behatarolhatatlan, hanem a szévegek id6tapasztalata is bizonytalan. Hiszen a vallomaste-
v6 Istenhez intézett fohdsza mindig megkésett - ahogy ezt az Agostonrél sz6l6 elemzésben
allapitja meg a szerz6 - a misztikusok szamara a virrasztas éjszakaja id6tlen, lemérhetetlen.
De ugyanigy meghatarozhatatlan az isteni kegyelem transzcendens pillanata is. A varakozdok
szamara kizokken az idé - nem véletlen, hogy Agoston a Vallomdsokban az idétudat fenome-
noldgiajat is targyalja - és ez a kizokkent id6 kozos tapasztalat mind a kegyelemre varé misz-
tikusok, mint a gyasz éjszakajan virraszté Barthes szdmara. A vallomas tehat nem annyira
miifaj, mint inkabb gesztus, az ir beismerése, amikor nem marad mas hatra, mint kimondani,
kibeszélni a fajdalmat, a hianyt, a nem kimondhatoét. A ,mi lesz velem nélkiile?” kinzd felkial-
tasa - a Sartre-t gyaszol6 Beauvoirnal - annak a hianynak a betorése, amely a szavak altali
emlékezés-megjelenités hajtoereje. Barthes feljegyzéseiben vagy Derrida memoarjaiban szé-
pen latszik, hogy a szovegek az anya vagy épp az én megragadhatatlan helyei koré épiilnek,
lezarhatatlan fragmentumokként. Darida Veronika kényve sem akar a toredékes valloma-
sokbol valami hidnyzo6 egészt 1étrehozni, 6nnon toredékességiikben hagyja 6ket.






