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Mircea Eliade nyilvanos rejtozkodése

A rejt6zkodés és a magamutogatas dialektikija jellemzi Mircea Eliadét, és éppen ez a dialek-
tika ingerel tdmadasra, leleplezésre, majd pedig apolégiara. E polémiak irodalma hatalmas,
attekinthet, de - egy ponton til - minek? Legfeljebb azért, hogy megmosolyogjuk. Es talan
azért, hogy Eliadét is némileg megsajnaljuk, hogy olykor szdnalmas hazudozasra kényszeri-
tette a Torténelem. Eliadét mint vasgardista publicistat és aktivistat 1938 juliusaban letar-
toztattak. 1938 oktdberének végén - miutan a csikszeredai bortonben tiidébeteg lett és vért
kopott - megtagadta a mozgalmat, aldirta a deszolidarizal6 nyilatkozatot. Emlékirataiban azt
hazudta, nem irta ala, mert ,nem tekintettem magam »politikusnak« [om politic=homo po-
liticus],” s6t, mivel nem is hitt Codreanu - a Kapitany - csillagaban, abszurd lett volna alair-
nia.l Valéjaban, alairta,2 de ugy latszik, szégyellte, hiszen ez legionarius szemmel arulés.
Ugyanakkor Codreanut nem tagadta meg, legionarius multjat sem teljesen. A nyilvanossag
el6tt sem, transzfiguralta. Példa erre Iphigénia cim(i dramaja, és benne a korabbi legionarius
cikkébdl sz6 szerint atvett fordulatok.3 1939 végén irta, és 1941 februarjdban mutattak be.
Az onfelaldozas dramaja. Jol jott az immar legionariusokat iildo6z6 Antonescu-féle rendszer-
nek is, mert haborura késziilt mindenki. Most mar a hatalomnak masodlagos jelentéségii le-
hetett, hogy a nézéknek Codreanu vagy mas legionariusok jutnak eszébe. Mert volt erre pél-
da. ,Eliade Codreanurdl akar megemlékezni”4 - irta az a kritikus, aki nyiltan csak ,abszurd
mesterkéltségnek” nyilvanitotta a darabot.5 Eliade viszont nem mesterkélten emlékezett,
amikor a kovetkezdket adta Iphigénia szajaba: ,Egy hés szdmara a dics6ség és a hési halal az
igazi élet. Mig a legtdbb ember utddjai révén él tovabb, a h6sok nagy tetteik emléke révén él-
nek.”6 Ezt tették a legionariusok. De Iphigénia mar Antonescu szaja ize szerint beszélt, ami-
kor ugy bucsuzott, hogy ,lelke nagy habortnak ad életet”.” Ezt még az 1950-es években, a hi-
deghaboru elején ki lehetett igy adni, de az 1971-es - szalonképesebb - valtozatabdl kihagyta
a szerzd, igy 1982-ben a bukaresti néz6kdzonség az ujradolgozott verzidt élvezhette, és ben-
ne az aldozat mitoszat, annal is inkabb, mert 1980 végén a bukaresti élelmiszeriizletek elég-
gé kiiiriiltek, és bekoszontott a nélkiilozés - az allamadoéssag torlesztéséhez kellett az aldo-
zat.

Eliade igazdban meguszta az dldozatot, és nem is tagadta, hogy ez felix culpajanak: legio-
nariusi szereplésének koszonhetd. 1940 aprilisdban Londonba, majd 1941 februarjaban Lisz-
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5 Petru Comarnescu: [inc.: Teatrul ...] Revista Fundatiilor Regale, 1941. 2. sz. 475.
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szabonba kiildték ki diplomaciai szolgalatba, kulturalis attasénak. Ha otthon marad, 1945
utan mar borton varja - jobbik esetben. Legionarius kotédéseit persze csak azutan vallhatta
meg, hogy 1940 szeptemberében feldllt a ,nemzeti-legionarius allam”. Ekkor a kovetségi kol-
legak el6tt bliszkén vallotta, hogy ,e mozgalom egyik iranyit6 fénye” volt.8 Angol titkosszol-
gdlati jelentés szerint 6 volt ,,a legnacibb” a kovetségi dolgozok koziil.? Amikor aztan fordult a
kocka otthon, a Légi6 tjabb - 1941. janudri - betiltasa utan, jobb helynek igérkezett Lissza-
bon. Itt keserfien allapithatta meg, hogy a legionariusokon kiviil a romanok koziil ,szinte
senki sem fogja fel, hogy mi var rank, ha az angol-oroszok gy6znek. Elfog a jov6tdl valé féle-
lem, hiszen ha veszitiink, elvesziink, mint allam és mint nemzet”. Most mar a legionariusokat
kérlelhetetleniil iild6z6 Antonescuhoz kellett hiinek lennie, de kozben legionarius barataival
beszélgetve prébalta megtudni, mi tortént. Es rajott, térbe csaltik 6ket, és mint valami nai-
vok bele is estek a csapdaba. Es nem hitte el a ragalmakat, melyek szerint elétte még meg is
gazdagodtak volna.l0 Kézben vigyaznia kellett a szdjara. 1942 nyaran példaul Mircea Vulca-
nescu allamtitkarhelyettessel, C. Noicaval vitatkoztak a vilag dolgairdl. Ez utébbi szemreha-
nyast is tett a magas rangu baratnak, hogy fenntartasok nélkiil kiszolgaljak az allamot, tétle-
nil nézték Codreanu megolését, megszavaztak a carlista alkotmanyt. Eliade csak egyszer-
egyszer szdlalt meg, ,megvallvan, hogy noha legionarius, belpolitikai fejleményrél nem alko-
tok véleményt, amig tart az Oroszorszaggal foly6 habora”.11 Errél a ,noha”-rél egy szemio-
tikus tobb oldalt irt, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Eliade ,nohd”-ja csak udvariassagi
formula, azért mindsitette magat igy a beszélgetés soran, mert nem akarta megsérteni barat-
jat, Noicat, a napléjaban tobbet nem tért vissza a Légidra.12 Ez a magyarazat szemiotikai tré-
fal? Mondhatott volna egy diplomata mast egy allamtitkar el6tt? Ha tdlsagosan kiall a Légio
mellett, visszahivjak, s oda a magas fizetés. Viszont kockazatmentesen irhatott egy kis kony-
vet Salazar fasiszta mintaallamaroél, ebben egyébként sajat hazaja politikusainak és kozvéle-
ményének is lizent. Bemutatta, miként kell a vallast és az allamszervezést parositani. Igaza-
ban sajat szépirodalmi és tudomanyos tevékenysége kototte le. Ebbe menekiilt a Torténelem
el6l. Miutan Ujraolvasta regényeit, meggy6z6dott sajat ir6i nagysagarol.13 De szorongott; mi-
vel az id6k még zavarosak voltak, és mar 1942 szeptemberében kisértette a latin-keresztény
civilizaci6é 6sszeomldsanak és a proletardiktatiira, pontosabban ,a legaljasabb szlav elemek”
diktatarajanak réme, félt, hogy az j vilagba, az elkovetkez6 ,paradicsomi kdoszba” nem tud
betagolédni. Elete tragédiajat abban latta, hogy 6 maga ,Kklasszikus pogany”, aki keresztény
akar lenni. De hidba. ,Szdmomra a kozmikus ritmusok, a szimbdlumok, a jelek, a magia, az
erotika jobban Iléteznek és »kozvetlenebbiil«, mint a megvaltas problémaja”. Az értelmes ha-
lal gondolata foglalkoztatta, és két dolgot tartott jogosultnak: ,a misztikat és az orgiat, a hitet
a szentségben és a cinikus felbomlast a kéjben”. O inkabb az alkotas misztikijaba probalt be-
letemetkezni. K6zben nyomasztotta, hogy ritkan érzi ,Isten jelenvalésdgdnak sziikségessé-
gét”, nem tud imadkozni, sajat vallasos hivatasat abban latta, hogy ,a holtnak hitt dolgok ta-

8 Dumitru G. Danielopol: Jurnal londonez. lasi, 1995. 387.

9 Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, lonesco, 282.

10 Mircea Eliade: Jurnalul porthugez. I. Buc. 2006. 130., 132.

11 Eliade: Jurnalul porthugez. 1., 133.

12 Sorin Alexandrescu: Cumpdna apelor. Eliade: Jurnalul porthugez. 1., 19-23.
13 Eliade: Jurnalul porthugez. I., 100.
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pasztalati érvényességét” tarja fel,14 mas szoval a szentet a profanban. Szamara ,egy spiral-
ban, vagy »életfiban« ugyanannyi a szentség, mint egy ikonban”.15 Ez mar eltadvolodas a Lé-
gid vallasossagatdl, annak megtagadasa nélkiil. Viszont - Carl Christian Bry kifejezésével élve
- titkos vallas16 - tudomanyos kontosben. A gnosztikus hagyomanyba illeszkedik. ,F6 foglala-
tossadgom - irja napldjaban - éppen a megvaltas a torténelemtdl; a szimbo6lum, a mitosz, a ri-
tus - az archetipusok.” Ugyanakkor itt a torténelemben ,kell visszaszerezni az ember kozmi-
kus ontudatat”.l” ,Ha a ritus olykor az emberiesség feladasat kéveteli meg, ezt csak azért te-
szi, hogy az ember az abszolut valdsaggal szolidarizaljon.” A kereszténység ezzel szemben
onfeladas.18Ez az életszemlélet vallastudomanyéanak magja. Felesége kdzben - 1944 novem-
berében - rakban meghalt. Eliade tjra elgvette az evangéliumokat. Es mikozben fajdalmardl
adott szdmot maganak, ugy érezte, felesége ,blineim miatt és az 6 idvoziilése miatt vétetett
el. Isten akarta 6t elvenni, hogy engem Uj életbe vessen, amelyr6l még nem tudok semmit”.19
Felesége — Nina Mares - iranti szerelme és legionarizmusa egységet alkotnak, ugyanis az asz-
szony odaadd legiondarius volt.20 Az 4j élet Parizsban kezd4dott, majd 1956-t6] Chicagéban
folytatédott. 1945 oktoberében lonescéval, aki 6t legionarius multja miatt nem is akarta lat-
ni, csak megvitattdk, mi tortént. Ezutan Eliade napléjanak arrél vallott, hogy a ,problémat
egyszer s mindenkorra meg kell haladni. Codreanu és a f6nokok haldla utdn a Garda mar
sztrigojja valt”. Mas sz6val vampirra, és a vampir visszajar kisérteni az él6ket. Eliade szerint
a Garda ,nem nyugszik sem a sirban, sem a térténelemben”. Marpedig ,ezeket a dolgokat fel
kell szamolni, azaz integralni”. A pszichiatria médszerét ajanlotta Eliade, a trauma feldolgo-
zasat, ,a Garda traumadit, pusztitasait, blineit, extazisait integralnunk kell, és 1épjiink tovabb.
Nem olyan folyamatrdl van szd, amelyet le kell zarni, hanem az akarat és a megértés alkotd
aktusarol”.2! De hogyan is sikeriilt ez az integracié?

Eliade 1950-ben nésiilt meg Gjra. Masodik felesége - Christinel Cotescu - nem szerette a
Vasgardat, mindig diihbe jott, ha férje legionarius multjarol beszéltek.22 A férfi ugyanis meg-
eskiidott feleségének, hogy nem volt vasgardista, és az asszony el is hitte.23 Eliade nem tagad-
ta meg 6nmagat, részt vett az antikommunista propagandaban. Ugyanakkor elkezdte a mult
atfrasat. Ugy emlékezett meg legionarius harcostarsairél, Dragos Protopopescurél és George
Racoveanurdl, mintha ezek nem is vettek volna részt a mozgalomban.24 Nagy regényének -
o6nmagara hasonlité - f6hdsét is ugy léptette fel, mint aki nem is k6t6dott a mozgalomhoz, és
mégis felel6sségre vontak. A regényt még Londonban akarta elkezdeni, azzal a céllal, hogy

14 Eliade: Jurnalul porthugez. I, 135-139.

15 Eliade: Jurnalul porthugez. I., 139.

16 Carl Christian Bry: Verkappte Religionen. Stuttgart, 1924.

17 Eliade: Jurnalul porthugez. 1., 234.

18 Eliade: Jurnalul porthugez. 1., 244.

19 Eliade: Jurnalul porthugez. I, 271.

20 Marta Petreu: De la Junimea la Noica. Cluj-Napoca, 2011. 325.

21 Matei Calinescu: Despre loan P. Culianu si Mircea Eliade. 1asi, 2002. 196-197.

22 Alexander E. Ronett: Mircea Eliade. Mircea Eliade in constiinta contemporanilor sdi din exil. Szerk.
Gabriel Stanescu. Norcross, 2002. 295.

23 Petreu: De la Junimea, 383.

24 Mircea Eliade: fmpotriva deznddejdii. Buc. 1992. 50-51., 245-250.
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népét regeneralja,?5 de aztan Parizsban irta meg, 1955-ben mar meg is jelent francidul, és
csak 1971-ben romanul. Munka kozben egyik legionarius baratjanak megvallotta, hogy ,egy-
szer majd eljon az id6, hogy a legionarius dramat beliilrdl (,desde dentro”) lassak, de nem eb-
ben a regényben”.26 A mi cime francidul majd az angol forditasban: ,Tilos erd4”, romanul:
,Szent Ivan éj”. Irodalmi remekmiivének tartotta.2” Az irodalomkritika mar nem ilyen lelkes.
Tarsadalmi realizmus és ezoterikus romantika keveredik benne, tele obskuirus furcsasagok-
kal.28 A Vasgarda jelen van - atstilizalva. Vasgardista baratai is felismerhetdk - bar 6ket is at-
stilizalta. A prototipusok azonositasa amolyan irodalmar szérakozas.2? De jellemzd, az azo-
nositok csak egy valakit felejtettek el azonositani, igaz, ez a valaki csak mitikus kddben usz6
figura, de 6 szervezi az antikommunista ellenallast. Ez a regényben Pantelimon. A kommunis-
ta pribéknek Stefan Biris igy vall réla: ,Magas férfi, szép, fekete, ég6 szemekkel. Mintha nem
volna kora. Mintha nem kézoliink vald volna. Azt mondjak, a hegyrdl jott. Ha az ember koze-
ledik hozza, megérti, mar kés6. Nem tud az ember neki ellenallni, az 6vé lesz. Vala-
mennyiilinkkel ez tortént: akik egyszer taladlkoztak vele, nem tudtak tobbé elvalni téle. Vala-
mennyilinket Parizsba visz...”30 Ennek a valdsagbeli alteregéja maga Codreanu. Pantelimon
karizmajanak leirasa Codreanuéra illik. A réla vallé6 hés neve - Stefan Biris - sokatmondo,
mert a valdsagban, a véres valdsagban Victor Biris adta ki a parancsot a Jilavan bebortonzott
magas tisztségvisel6k legyilkolasara. Stefan Biris éppen Cioran alteregdja, a filozéfusé, aki a
jilavai gyilkossagok utdn néhany nappal a radiéban Codreanut magasztalta. Aztan vissza-
ment Parizsba. Es azért kapott e regényben egy fricskat. Biris, a regényhds ugy kerekedett
kommunista vallatéja folé, hogy elénekelte A bdrdnyka (Miorita) cimi népballadat, amelyet
Cioran egyébként - fatalizmusra 6sztonzd - nemzeti atoknak tartott. A Mioritdt énekel$ hdsi
epizod ihletdje Mircea Vulcanescu,3! akinek a népballadarél val6 nézeteit Cioran gunyorosan
biralta. Eliade viszont val6sagos néphimnussza akarta tenni a balladat. Kvazi-6rdogtizé sze-
reppel ruhazta fel. Ellensulyozta a ,torténelem terrorjat”, azt, hogy a nagyhatalmak nyomasat
ugyan nem tudjak elhdritani a kisnépek, de lelkileg, 1élekben ellensulyozni tudjak - a szent-
ség felismerésével. Ertelmet adnak az értelmetlennek.32 A regényhés ezt tette. Ellenpontja ez
a regénybeli jelenet annak, ahogy Eliadénak a kiralyi diktatira altal itélet nélkiil kivégzett
gardista baratja, Mihail Polihroniade, aki - egyébként karhoztatta az ortodox ceremoénidkat
és formakat, inkabb a nyers hatalomatvétel hive volt - a kivégzdosztag el6tt mosolyogva ci-
garettara gyujtott.33 Eliade szamara a batorsag megtestesitdje a gardista volt és maradt. Cso-
dalattal idézte fel a Spanyolorszagban elesett lon Mota szavait: ,Aki meg tud halni, sohasem
lesz rab”, és ,Hamvaid a legerdsebb dinamit.”34 ,Bator vagy, mint egy legionarius” - dicsérte

25 Turcanu: Mircea Eliade, 391.

26 Eliade: Europa, 1. 451.

27 Mircea Eliade: Europa, Asia, America... Il. Buc. 2004. 243.

28 Nicolae Manolescu: Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd. Bucuresti, 2008. 862.

29 Jon Vartic: Noaptea de Sanziene. Dictionar analitic de opere literare romdnesti. 11I. Szerk. Ion Pop.
Cluj-Napoca, 2001. 136-139.

30 Mircea Eliade: Noaptea de Sinziene. 1I. Buc. 1991. 334.

31 http://www.fgmanu.ro/permanente.php#p885 (2012. 07. 01.)

32 Miskolczy Ambrus: Mircea Eliade ,Néphimnusz”-a. Holmi, 2011. 1. sz. 50-74.

33 Eliade: Memorii, 350.

3¢ Turcanu: Mircea Eliade, 314.
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D. Tepeneagot, a disszidens irét, amikor ez a '70-es években oly batran dacolt a hatdsagokkal,
amig annak rendje s moddja szerint ki nem tették az orszagb6l.35 Eliadét a multért vald fele-
16sségvallalas helyett a torténelembdl valé kilépés technikaja foglalkoztatta, a jelenben pedig
az antikommunista ellenallasé. A nagy regény is errél szolt.

A f6hdsnek, aki Eliade alteregoja, bar ezt tagadta,36 Stefan Vizirunak két szerelme van; fe-
lesége meghal, masik szerelmével autbbalesetet szenved, és Szent Ivan éjén - jinius 24-én -
megnyilik az ég. A halal tehat wjjasziiletés. Mert mint Eliade egyik dedikacidjaban irta: regé-
nye ,jelenkori torténelembe rejtett mitolégia”.37 (Egyébként 1927. jinius 24-én alakult meg a
Vasgarda, és ez is talalgatasra adott alkalmat.38) Az még egyértelmiibb, hogy Eliade az 1940
november 9-10-i éjszakai foldrengést attette november 29-30. éjszakajara, 1938-ban ugya-
nis ekkor gyilkoltdk meg Codreanut 13 tarsaval egyiitt.39 Entorténet-hamisitas és iréi fikcié
hataran helyezkedik el az, ahogy Viziru[Eliade] vétleniil bekeveredik a legionarius mozga-
lomba. Es miutan Csikszeredara internaltak, igy viselkedett, mint maga Eliade az emlékirata-
iban, nem firta ald a deszolidarizalasi nyilatkozatot, mondva, hogy nem politikus. Lattuk,
Eliade aldirta, és aztan a miniszterelnoknek irt levelében ugy kért tamogatast Zalmoxis cimi
folyodiratara, mintha nem is lett volna legionarius.40 ,Ingatag legionarius” volt, kett8s jatékot
kellett jatszania, magdaval és a vilaggal. Ha teljességgel megtagadja a Vasgardat, akkor a vas-
gardistak csinalnak botranyt, ha bevallja, akkor, ugy érezte, kiadja magat,*! hiszen ,szemek
szazai” lesnek rajuk - mint egy legionarius baratjanak irta, akit évott a székimondastdl, kii-
I6nben ,élve temetik el”.42 Ezt a baratot - Vasile Posteucdt - nem tudta meggy6zni, vitatko-
zott vele a torténelemrdl, példaul arrél is, hogy szerinte a roman nép térténete szerencsét-
lenségek sora lenne. De a nézetkiilonbség ellenére, a régi barat azt vallotta, hogy éppen
Eliade irhatna ,csodalatos konyvet a Kapitanyrol”.43 Eliade inkdbb az ellenkezdjét tette, ha
multjat firtattak, tagadott. Kétségtelen, a nagy legionarius regényt Mircea Eliade akarta meg-
irni, de aztdn 6nmentd korrajz és mitolégia lett bel6le. Igazaban nem nagy regény, bar terje-
delmes. A szerzd volt nagy. Ma Romdaniaban a legnagyobbnak tartott roman. Kiilf6ldon a leg-
nagyobb célpontja a leleplezd-tisztazé indulatoknak.

Eliadét lelkes tanitvanya, Culianu akarta tisztazni a legionarizmus vadja aldl, aztan, ami-
kor elolvasta egy-két irasat, egyre jobban megddbbent. Miutan Eliade kézbenjarasaval hozza-
jutott Codreanu konyvéhez, kétségbeesett. Tovabbi felvilagositasokat kért a Mestert6l, aki
1978 januarjaban kitért a hosszabb magyarazat el6l, de leszogezte, hogy a Légio iranti ro-
konszenve kozvetett volt, Nae lonescun keresztiil érvényesiilt, és gondolkodasara, irasaira
nem volt semmi hatasa, csak lriigy volt arra, hogy 1944 és 1968 kozott szidalmazzak.
Egyébként Codreanurol ,nem tudom, mit higgyek; biztos, hogy becsiiletes volt, és képes volt

35 Dumitru Tepeneag: Reintoarcerea fiului la sinul mamei ratdcite. lasi, 1993. 99.

36 Eliade: Memorii, 350.

37 Petreu: De la Junimea, 365.

38 Matei Cdlinescu: Despre loan P. Culianu si Mircea Eliade. lasi, 2002. 22.

39 Petreu: De la Junimea, 372.

40 Eliade: Europa, 1. 140.

Petreu: De la Junimea, 373-374.

42 Eliade: Europa, 1. 527.

43 Vasile Posteucd: Semicentenarul Miscarii Legionare (1927-1977) http://www.miscarea.net/pos-
teuca2.htm (2012-05-22)
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felébreszteni egy egész nemzedéket, de nem 1évén politikai érzéke, egész sor megtorlast pro-
vokalt (II. Karoly, Antonescu, kommunistak), amelyek lefejezték az altala »felébresztett«
nemzedéket. Nem hiszem, hogy meg lehetne irni a legionarius mozgalom objektiv torténetét
és C. Z. C. portréjat. A kéznél 1évé dokumentumok nem elégségesek. SGt, »objektiv« magatar-
tas a szerz6 szamadra fatdlis lehet. Ma nem fogadjak el csak az apolégidkat (amelyeket a vala-
mennyi nemzethez tartoz6 csekély szamu fanatikus ir) vagy a kivégzéseket (amelyeket az
eurodpai és amerikai olvasok tobbsége szamara készitenek). Buchenwald és Auschwitz utan
még a becsiiletes emberek sem engedhetik meg maguknak, hogy »objektivek« legyenek.”44
Széban is hasonlékat mondott, még megtoldva azzal, hogy Codreanu azért nem volt hajlandé
semmiféle egytlittmiikddésre a politikai partokkal, mert azokat korruptnak tekintette, és
,majdnem misztikus beatitudéban éIt”, mondvan, hogy a nép és Isten akaratat teljesiti ki. Mi-
utan a Vasgardat lefejezték, ez a szervezet a Gestapo engedelmes eszkoze lett, amibe Codre-
anu nem ment volna bele soha. Ami antiszemitizmusat illeti, Culianu kérdésére, hogy a Kapi-
tany antiszemitizmusa palyaja vége felé csak gazdasagi antiszemitizmus lett volna, Eliade va-
lasza: A. C. Cuza volt a nagy antiszemita, a Liga képviselte az antiszemita Oriiletet. Ez fert6z-
hette meg Codreanut, aki a vége felé mar ésszertibb lett, elutasitotta a naci rasszizmust, a ki-
sebbségek asszimil4cidjat helyezte kilatasba és megtiltotta a durva, felel6tlen antiszemita ak-
ciokban valé részvételt.s Ez lenne tehat a Vasgarda ,objektiv” ordlis torténete. Emlékiratai-
ban is némileg hasonléképpen irt. S6t, még erésebb benniik a Codreanu-apologetika. ,Nem
tudom, miként fogja a torténelem megitélni Corneliu Codreanut.” Mert ,szdmara a legionari-
us mozgalom nem politikai jelenség volt, hanem vallasos etikai 1ényegli jelenség. Gyakran
hangsulyozta, hogy nem érdekli a hatalom megszerzése, hanem az »(1j ember« megteremté-
se”. Tudta, mi késziil ellene, menekiilhetett volna, de ,hitt az dldozat sziikségszer(iségében,
ugy vélte, minden djabb iildozés csak megtisztitja és megerdsiti a mozgalmat, hasonlékép-
pen, hitt sajat sorsaban és Mihaly Arkangyal timogatasaban”. Es oly sok korlevélben [eddig
ismeretlen!] kijelentette, hogy a legionariusok akkor sem allnak ellen, ha megkinozzak 6ket.
El6tte néhany sorral azt irta Eliade, hogy Codreanu meggyilkolasa megerdsitette abban, hogy
,nemzedékiinknek nincs politikai sorsa”, és ennek ,valésziniileg Codreanu sem mondott vol-
na ellent”. Tegyiik hozz3, ezt haldla utdn nem is tehette volna. Anndl is inkdbb, mert utana,
néhany sorral lentebb Eliade szerint ,valésziniileg Codreanu és oly sok legionarius abban a
meggy6z6désben halt meg, hogy aldozatuk sietteti a mozgalom gy6zelmét”. Igaz, voltak olya-
nok, akik csak helytelen politikai taktikat kovet6 dldozatot lattak, és még a hit sem vigasztal-
ta Sket, mint Polihroniadét, aki kivégzése el6tt derfisen cigarettara gytijtott. 0 maga pedig
csikszeredai fogsagaban is arroél gy6z6dott meg a legionariusokkal valé beszélgetései soran,
hogy ,a legionarius mozgalom szerkezete és hivatasa misztikus szektdé, nem politikai moz-
galomé”. Es ezért: ,A modern kereszténység torténetében ritkan fizettek tobb vérrel a bojto-
kért, az imakért és az Istenbe vetett vak hitért.” Annal nagyobb a felel6ssége azoknak a legio-
narius vezetdknek, akik a november 30-i gyilkossdgokkal megsemmisitették a korabbi véral-
dozatokat.*6 (November 27-én mészaroltdk le a jilavai borténben a tisztségvisel6ket, 30-an
pedig Nicolae lorgat és Virgil Madgearut.)

4 Joan Petru Culianu: Dialoguri intrerupte. Corespondentd Mircea Eliade - loan Petru Culianu. Szerk.
Tereza Culianu-Petrescu, Dan Petrescu, lasi, 2004. 126-127.

45 Joan Petru Culianu: Mircea Eliade. Buc. 1995. 233.

46 Eliade: Memorii, 349-353.
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Nem csoda, hogy kdzben Culianu mar érthetetlennek tartotta Eliade legionarizmusat, és
fontosabbnak tartotta a Manole mester és A bdrdnyka gondolatisagaval val6 rokonsagot.4”
»A nagy ember” cimi 1945-6s novella hdsében, Cucoanesban viszont Codreanura ismert. Ezt
ugyanis ellenségei Coconak nevezték, a parasztok pedig Cuconunak. A cselekmény a '30-as
évek derekan jatszddik, és szerfolott egyszerii: Cucoanes mérnok hazajon, és elkezd néni,
visszavonul egy hegyre, majd kindvi az orszagot, nyom nélkiil eltiinik. A Codreanu-allegoéria
mellett sz6l az, hogy Cucoanes ugy kezd beszélni, hogy senki sem érti, tehat szava pusztaba
kialtott sz6, mint a Megvaltéé. Ezzel a magyarazattal szemben Eliade egyik apologétaja vi-
szont Onéletrajzi allegériaként értelmezte a novellat.8 (Nyilvan nem Eliade legionarius cik-
keire gondolt, mert ezeknek volt hatdsa.) Culianu viszont keser(iséggel nyugtazta napléjanak,
hogy mestere élete végéig hli maradt legiondrius mitoldégiajahoz, sét ez nemcsak szépirodal-
mi tevékenységét szGtte at, hanem belejatszott tudomanyos munkassagaba is.49 Még akkor is,
ha Eliade fasiszta multjanak egyik feltérképezdje ugy vélte, hogy totalitarius olvasasi médra
vall az, ha inkvizitorként legionarius mozzanatokat keresnek Eliade tudomanyos munkai-
ban.50 Eliade egy életre halds maradt - az egyetemi ifjisag oly nagy részét a Vasgardanak
megnyerd - Nae lonescunak. Igaz, el6szor nem tudta elddnteni, hogy bohéc-e vagy zseni,5!

i

végiil ez utébbi felé hajlott, mert vallastudomanyanak kialakitasahoz az 6 itmutatasa is kel-
lett. MegerdGsitette a valdsagos, mint szent, és a szent, mint egyetlen valésag, az abszolitum
kultuszaban. Es egyediil Culianunak vallotta meg, ha Bukarestbe menne, a temetében hozza-
tartozoi sirja mellett Nae Ionescuét halmozna el viraggal.52 Culianut viszont egy amerikai
szorakozohely mellékhelységében tarkén 16tték, halalarél mar koényvet is irtak, taldlgatva,
hogy vasgardistak, posztkommunista roman titkosszolgalatok vagy ki tudja, kik voltak a tet-
tesek. Mert az aldozatnak kordbban allitélag j6 szélsGjobboldali kapcsolatai voltak, aztan
megtagadta a Vasgardat, s6t Fagardanak cstfolta, és a posztkommunizmust sem kimélte...53
Sokféle spekulaciéra ad alkalmat Eliade rejt6zkddése, hiszen ahelyett, hogy megirta volna
egy fasiszta vallomasait, egy fasiszta hazudozasait irta koril. Kédolt szévegeket produkalt.
Codreanu nagy perében ra hivatkozott, amikor a legionarius mozgalom politikai jellegét ta-
gadta, az emlékezd Eliade pedig sajat magat mintha a Kapitanyban, ,A nagy ember”-ben jele-
nitette volna meg. Incselkedett tildozbivel, akiket &szinteségével lefegyverezhetett volna. fgy
viszont Saul Bellow egyik regényében gyilkosként szerkesztette ki, hiszen roman szarmazasu
vallastorténész professzor az a hdse, aki Amerikdban zsidékkal baratkozott, kordbban vi-
szont legionariusként a zsidok ellen uszitott, a legionarius felkelés alkalmaval részt vett a
bukaresti vagéhidon rendezett zsiddgyilkossagban.54 Tudjuk, Eliade ekkor mar nem tart6z-
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Andrei Oisteanu: Mircea Eliade intre publicistica politica si opera stiintifica. http://www.romania-
culturala.ro/articol.php?cod=7471 (2013. 03. 06.)

Matei Calinescu: Despre loan P. Culianu si Mircea Eliade. lasi, 2002. 72-74.

Culianu: Dialoguri, 127-128.

50 Norman Manea: Mircea Eliade et la Garde de fer. Les Temps moderns, 1992. 549. sz. 108.

Mircea Eliade: Romanul adolescentului miop. Buc. 1989. 251.
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kodott otthon. Méltan lehetett tehat felhaborodni a parhuzam miatt.55 Csakhogy Eliade orvo-
sa, aki maga elkoételezett legiondrius volt, Sima hive, Eliadérdl tigy nyilatkozott, hogy pacien-
se Simat sem Kkritizalta. (Valéban, Eliade emlékirataiban is csak az Antonescu-Sima Kor-
manyzat alatti legionarius terroristak biineirdl irt.) Az orvos szerint Eliade azt tartotta volna
helyesnek, ha az 1937-es valasztasok utdn a Vasgarda is részt vallal a kormanyzasban. lorga
meggyilkolasat ugyan sotét foltnak tartotta, de az egykor altala is tisztelt torténészben a ki-
raly és szeretGje g6gos szolgajat latta, s6t, szerinte jobb lett volna, ha rogton a legionarius ha-
talomatvétel utdn torvényes itélet nyoman felakasztjdk vagy megnyizzak. Kés6bb mar nem
vett részt a mozgalomban, de meggy6zddéses antikommunista maradt, és nem bizott a kom-
munizmus dsszeomldsaban sem. Reményteleniil tavozott.56 Az orvos emlékezésén is fel lehe-
tett haborodni.57 Csakhogy ki tudja, miket mondott Eliade meghitt baratainak, és mit mon-
dott orvosanak? A pletyka utjai kiszamithatatlanok. Eliadénak voltak heves kifakadésai. A le-
gionariusok Iorgat Codreanu haladla miatt karhoztattak, és lehet, Eliade mondott olyasmit,
amit orvosa tovabb stilizalt, viszont 1948-ban cikkben kesergett a nagy torténetiré halala f6-
lott, elitélve azt, hogy a kommunistadk munkait bevontak, igyekeznek elfelejteni.58 Egyébként
idénként kegyetlen dolgok szaladtak ki a szajan, példaul, amikor 1937-ben Gogu Radulescu
liberdlis didkvezet6t a vasgardistdk megkinoztdk, mert ki akartdk bel6le csikarni, hogy mit
tervez elleniik a kormany,>9 Eliade nemcsak helyeselte a verést, hanem hozzatette, hogy 6
még a szemét is kivajta volna.60 Aztan ki tudja, ki mit mondott Bellow-nak Eliadérél. Es mit
hallott arrol, hogy Olaszorszdgban miket irtak réla? (Az adldozat mitoszanak kultusza miatt
akadt, aki szerint - Eliade elemzéseiben - Manole mester a roman nemzetet szimbolizalja,
felaldozott felesége pedig a zsiddsagot.6! Ezek utan napvilagot latott a napisajtéban is a vé-
lemény: Eliade dtadta a roman zsidékat az SS-nek.62) Jellemzd Eliade orvosanak 6nfegyelmé-
re, hogy Eliadérdl sz6l6 megemlékezésében az antiszemitizmusrdl sz6 sem esik. Viszont
akadt, aki Eliade egész vallastudomanyabdl kiolvasta a fasiszta, antiszemita iizeneteket. A vad:
Eliadét nem érdeklik az erkoélcsi kérdések. Ennek megfelel6en vetette el a zsid6-keresztény
hagyomanyt. A szakralis jelenség, a szent id6tlenségével szemben a torténelem romlas, pon-
tosabban a ciklikus, az 6rok visszatéréssel jellemezhetd torténelemmel szemben a linearis
torténelem. Ez zsidé—keresztény taldlmany. Deszakralizalja az univerzumot, megsemmisiti a

55 Saszet Agnes: ,A mdsodik biinds”. Az tjonnan felldngolé Eliade-tigy. http:/ /beszelo.c3.hu/02/0910/
15saszet.htm (2013. 03.07.)

56 Ronett: Mircea Eliade. Mircea Eliade in constiinta contemporanilor sdi, 295-296.

57 Petreu: De la Junimea, 324.

s8 Mircea Eliade: Impotriva deznddejdii. Buc. 1992. 26-28.

59 A Vasgarda legijabb cselekménye valtotta ki a roman kormany wjjaalakitasat. Magyarsdg, 1937. febr.
25. 45. (Az eset miatt j6 nagy botrany tort ki a parlamentben is. Ideologie, IV. 274-277.)

60 Mihail Sebastian: Jurnal 1935-1944. Buc. 1996. 115.
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62 Claudio Mutti: Eliade e I'Olocausto. http://www.claudiomutti.com/index.php?url=6&imag=2&id_
news=38; Claudio Mutti: Inchizifia marxistd impotriva lui Mircea Eliade. http://razvan-cod-
rescu.blogspot.ro/2012 /09 /antologia-punctelor-cardinale-xxii.html (2013-03-13)
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kozmikus valldsokhoz kapcsol6dé életoromot. A modern ember életébe bevitte a szorongast.
A ndci koncentraciés tdborok aldozatai az emberiség élcsapata, akiket a Torténelem nevében
vittek maglyara. Ugyanakkor 6k, az aldozatok is feleldsek, hiszen sajat teremtménytiik: a Tor-
ténelem aldozatai. A szakralishoz, az eredethez vald eliadei 6rok visszatérés az antiszemi-
tizmus 6rok visszatérése. Es a végén — sejteti Dubuisson — még az azték, a naci és a szovjet
tomeggyilkos is homo religiosusnak mindsil. Eliade ,nyugtalanité posztulatuma” a kovetke-
z6: ,minden emberi kulturalis és civiliziciés miivet a multban és a jovében ala kellett és ala
kell rendelni az 6t transzcendentadlé kozmikus imperativusznak”. A meguajuldshoz gyakran
vérnek kell folynia és orgiara van sziikség. gy allnak helyre a természetes hierarchiak. ,A homo
religiosus Gjpoganysaga nem mas, mint ennek a rejtett principiumoknak és er6knek alavetett
és altaluk éltetett vilagnak a kovetelése”, emez er6khoz kell mindennek igazodnia. Tehat:
,A gondolkodas, az ész és az erény feleslegesek és csak athaghatatlan akadalyokat jelenthet-
nek.”63 Egy masik rekonstrukcié szerint Eliade Istene visszahuzédott a vilag teremtése utan,
és magara hagyta az embereket. Az Istennel vald misztikus egyesiilés - az 0j Birodalomban -
csak a zsidok, a valasztott nép felaldozasaval valésul majd meg.64 Ezek az itéletek kemények.
fgy aztan van is mit mentegetni. A leghitelesebb itélet: Eliade hii akart maradni barataihoz és
ahhoz, amit a Garda pozitivumdanak tartott, egykori antiszemitizmusat visszaszoritotta, elfoj-
totta, nem nyilatkozott réla és nem is vallotta meg.65 Ki tudja, milyen egzisztencialis meg-
gondolasok jatszottak kézre? Es aligha csak azok. Eletm(ivének érvényessége forgott kockan.
A Vasgarda, a legiondrius valldsossag szamara kortars valldsos tapasztalat volt, beépiilt tu-
domanyéba; tudomanya pedig a mozgalomba. Ha tudomanyat nem akarja kompromittalni,
akkor multjat sem tagadhatja meg, nem vallhatja be, mert akkor a mozgalommal egyiitt itélik
el. Viszont, gy tiinik, bizott abban, hogy az utékor, a térténelem majd masként {tél, masként
itéli meg a mozgalmat. Es olyasmiket mondott, amivel erre a valtozasra késziilve, ennek a
majdani utékornak szolt, ezzel viszont megint alkalmat adott arra, hogy tudomanyanak em-
beri és tudomanyos hitelét megkérddjelezzék. ,A labirintus prébaja” cimi interjukotetében
onfeledt tudatossaggal igy sz6lta el magat: ,Az aztékok szdmara az emberi adldozatnak az volt
az értelme, hogy az emberi dldozatok vére a napistent és altalaban az isteneket taplalja. Az SS
szamara emberek millidinak megsemmisitése a ldgerben szintén értelemmel birt, ugyancsak
eszkatolégikus jellegtivel. Azt hitte, hogy a jot képviseli a rossz ellenében. Akar a japan piléta.
[...] Az aztékok azt hitték a napistent segitik, a nacik és az oroszok azt hitték, a torténelmet
valositjak meg.”6 Eliade szamara ez a manicheizmus jelenléte és megnyilvanulasa, tehat an-
nak a gnosztikus szemléletnek, amely mindent a J6 és a Rossz harcara egyszertsit. Tudoma-
sul vette, hogy a torténelmet milyen mélyen athatja a manicheizmus. Az nem mindig zavarta,
hogy milyen ocsmanyul. Megmagyarazta, ugyanakkor kereste az 6nilidvozités technikait,
ahogy gnosztikushoz illik.

63 Daniel Dubuisson: Mythologie du XXesiécle. Lille, 1993. 288-289. (Errdl a konyvrdl a recenziém:
Eliade és a modern mitolégiak. Buksz, 1996. 1. sz. 32-37. = http://www.c3.hu/scripta/books/96/
01/04misk.htm)

64 Gianluca Nesi: Mircea Eliade e la mitologia nazista del sacrificio ebraico. Rivista di filosofia, 1998. 2.
sz. 303-304.

65 Florin Turcanu: Mircea Eliade. Prizonierul istoriei. Buc. 2003. 598.

66 Mircea Eliade: L’épreuve du labyrinthe. Paris, 1983. 146.





