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Hozzatartozas az elutasitott kulturahoz
— a fiatal Lukacs vakfoltja

»Emberek és események teljessége csak a kultira talajan lehetséges, barhogy viszonyuljunk
ehhez a kultirdhoz. Ami doénté Tolsztoj epikus miiveiben - mind vazként, mind tartalmi-
konkrét teljesiilésként - éppen ezért a kultira altala problematikusként elvetett vilagahoz
tartozik” - irja Lukacs Gyorgy A regény elméletében.! Lukacs maga is problematikusként ve-
tette el kora kultdrajat. S ha a regény epikai totalitdsa a kultirkritikatél nem is varhat6 el,
mégis foltling, hogy soha nem reflektalt arra a kérdésre: mennyiben tartozik hozza kora kul-
tirajanak altala problematikusként elvetett vilagahoz. ,Ha van mai kultira, az csak esztétikai
kultdra lehet” - irta err6l sz616 esszéjének els6 mondataban.2 De nem kérdezte meg, hogy ha
csak ez lehet kultira, mennyiben terméke ennek maga a radikalis kultarkritika is. Ennek sze-
retnék utanajarni.

A kultira Lukacsnal egy korszakra altaldnosan jellemzd, az egyénin tilemelkedd, egysé-
ges és szimbolikus életvitelt jelent, amelynek jelenkori problematikussaga, inautentikus vol-
ta abbodl adddik, hogy az emberi élet legbens6bb, szubjektiv magjatél - amely 1éleknek nevez-
tetik - egy torténelmi folyamatban elidegenedett. Konvencidk, szokasok, intézmények, tor-
vények bonyolult komplexumarol van sz6, amelyek eredetileg emberi képzédmények, de
masodik természetként kényszeri adottsagokként jelennek meg. Veliik szemben a 1élek csak
a heterogén és diszkontinuus hangulatokat, a diszkrét, szakadasos élményeket mozgdsithat-
ja. Az objektivaciénak azonban van egy masik mddja, amely megérzi a 1élekkel val6 egységét:
a miivekben megtestesiild forma. Am ez is rendkiviil veszélyeztetett, a modern kulttrat for-
matlan miivek drasztjak el, s fé16, hogy a masodik természet magéba olvasztja 6ket.

Régebbi korok otthont add, ,boldog” kulttrajat csak leirni lehet, mintegy a jelenkori kul-
tura ellentéteként, de foléleszteni nem. A masodik természet - mondja Lukacs - ,elporladt
bensdségek Koponyak Hegye, és ezért - ha ez lehetséges volna - csak ama lelki tartalom fel-
tdmasztasanak metafizikai miivelete kelthetné életre, amelyet korabbi vagy kell6 (sollende)
létezésében alkotott meg vagy hordozott, mas bens4ség azonban soha”.3 A gondolatjelek ko-
zé illesztett ,ha ez lehetséges volna” vildgossa teszi, hogy a romantika e nagy témajanak nem
lehet romantikus megoldasa. Lukacs sohasem kisérletezett ilyesmivel, bar (és mert) a korai
romantika problémajat - amely igen kozel allt hozza - egy évszazad multan 6 értette meg a
legmélyebben. Novalis A kereszténység avagy Eurdpa cimii 1799-es ,toredékérdl” bizvast el-

1 Lukdcs Gyorgy: ,A regény elmélete”, in Lukacs: A heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika — A regény
elmélete. Budapest: Magvetd, 1975. 588. Tandori Dezs6 forditasa.

2 Lukacs Gyorgy: ,Esztétikai kultira”, in Lukacs: Ifjikori miivek (1902-1918). (A tovabbiakban LGy-
IkM.) Szerkesztette Timar Arpad. Budapest: Magvetd, 1977. 422.

3 ,Aregény elmélete”, i.h. 521.
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mondhatd, hogy szandékai szerint egy lelki tartalom - a kézépkori keresztény érziilet - fel-
tamasztasanak metafizikai mtivelete. Am noha a Die Christenheit oder Europa a Die Theorie
des Romans egyik stilaris mintdja - lasd a kezdé mondatok szandékos &sszecsengését (,Es
waren schone glanzende Zeiten...”, ,Selig sind die Zeiten...”4) -, Lukacs szamara nyilvanvalg,
hogy a régi kultirak ,transzcendentalis topografidja” idegen téliink, s zart vildgukban mar
nem tudnénk létezni.

A lélek”, az ,élet” és a ,forma” harmassaga egyszerre rekonstrualja és biralja Hegel szub-
jektiv, objektiv és abszolut szellemét. A l1éleknek - e fogalomrél Markus Gyorgy alapvetd ta-
nulmanyaban megallapitotta, hogy a hegeli ,szellem”-mel polemizals -, a szubjektivitasnak,
az egyedinek Kierkegaard és az életfilozéfia hatasara alapvetd jelentésége tamad. Georg
Simmel 1911-es Der Begriff und die Tragddie der Kultur cim( irasa jél mutatja a poziciok ko-
zelségét. Megtalalhatjuk ott az emberi képz6dmények formajaban megjelené masodik termé-
szet gondolatat. A kultdra alapja a 1élek Gitja 6nmagahoz, és ez az 1t ,a zart egységtdl a kibon-
tott sokféleségen keresztiil a kibontott egységig” vezet.6 A kultira tragikus meghasonlasa
Simmelnél is elidegenedés, méghozza (a kulturtartalmak fétiskarakterével) Lukacsnal ener-
gikusabban kapcsolédva Marx elidegenedéselméletéhez. ,Ezek a tartalmak paradoxak - s a
novekvd »kultiraval« egyre inkdbb azok lesznek -, amennyiben szubjektumok alkottdk szub-
jektumok szamara, de az objektivitas koztes formajaval, amelyet ezeken az instanciakon in-
nen és tul folvesznek, immanens fejlédéslogikat kovetnek, és ezzel eredetiiktdl és céljuktdl is
elidegenednek.””

Azt hiszem, viladgos, hogy hol valnak el az utak. Simmel az elkeriilhetetlennek kijaré re-
zignacidoval szemléli a kultira tragédiajat, s koncepcidjaban a szubjektum és az objektum du-
alizmusat nem sziintetheti meg egy Uj vilag, amelynek nyomait az abszolut szellem miivei {ol-
tarhatjak. A tragédia Simmel szamara befejezett tény, Lukacs szdmara nyitott kérdés, amely-
re nem szilinik meg kilon-kilonféle, egymassal gyakran dsszeegyeztethetetlen valaszokkal
kisérletezni. Simmel ontologizalja ezt a tragédiat, amennyiben a kultdra a lélekhez képest va-
lami kiils6hoz, tartalmak objektivitasdhoz kapcsolddik, a tartalmak azonban éppen objektivi-
tasuk révén kiszolgaltatédnak onfejlédésiiknek. A dolgok tomegszeriivé valnak, az objek-
tivalt szellem elkeriilhetetleniil formatlanna. Egyre n6vekvé gyorsasaggal tavolodik az ember
maga altal teremtett dntdrvényi vilaga, kultirtartalmainak vilaga a kultara céljatél. Nemcsak
a tudas, a célszer targyak, a vallas, a jog, a technika és a tarsadalmi normak tartoznak az ob-
jektiv szellemhez, ahhoz tehat, amit Lukacs jelenkori formajaban konvencionalis, inauten-
tikus, ,pusztan létez8” életnek nevez, hanem - legalabbis ,kulturalis értelme” szerint - a mi-
vészet (és az erkolcs) is. Lukacs - hogy ugy mondjam - tulhomogenizalja a jelenkori kulturat,

4 Novalis: ,Die Christenheit oder Europa”, in Novalis: Schriften. Die Werke Friedrich von Hardenbergs.
Band 2, Stuttgart: Kohlhammer, 1960-1977. 507.
[http://www.zeno.org/Literatur/M/Novalis/Essay/Die+Christenheit+oder+Europa]; Georg Lukacs:
Die Theorie des Romans. Neuwied u. Berlin: Luchterhand, 1963. 22. V.6. A regény elmélete”, i.h. 493.

5 Vo. Markus Gyorgy: ,A lélek és az élet: a fiatal Lukacs és a »kultira« problémaja”, in Kardos Andras
(val. és szerk.): A Budapesti iskola. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl. 11. Budapest: Argumentum, Luk-
acs Archivum, é.n. [1997] 45.

6 Georg Simmel: ,Der Begriff und die Tragddie der Kultur”, in Simmel: Gesamtausgabe 12. Aufsditze und
Abhandlungen 1909-1918. Hrsg. v. Rudiger Kramme und Angela Rammstedt. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 2001. 196.

7 Lm. 217.
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hogy magat - kevesekkel egyiitt - abszolit médon distancidlja téle, és ez a mindig radikalis
distancia valtakozva veszi fol a tragikus reménytelenség, a messianisztikus remény, vagy
olykor valamifajta bolcsesség-utdpia dbrazatat. Simmel viszont nem zarja ki a kultirak plura-
lizmusat, mert az ltala folismert, megoldhatatlan, tragikus mechanizmust mindegyikre sziik-
ségszeriien érvényesnek latja.

Ugyanez a pozicié vezet ahhoz a felismeréshez, amely problémaként sem jelenik meg
Lukacs horizontjan, hogy egy kultiirahoz - mint az eretnekek a kereszténységhez - ellenfelei
is hozzatartoznak, s a kulttra voltaképpeni tragédidja abbdl ad6dik, hogy ,valamely lényeg
ellen irdnyul6 megsemmisit6 erék éppen e lényeg legmélyebb rétegeibdl fakadnak”.8

Ehhez képest ugyanis csak jaték a szavakkal, hogy a gyokeresen elvetett esztétikai kulta-
ra perspektivaja egy mélyebb és kovetkezetesebb esztétizmus, amely a format ,isteni erd-
szakkal”? rakényszeriti az életre, hiszen nyilvanval6, hogy Lukacs szamara a két vilagnak,
a két kulturanak - a jelenkorinak és az eljovendének - semmi kéze nem lehet egymashoz.
A ketté kozott még a kultdra szubjektuma is megvaltozhat. Valéban, ugyanebben a tanul-
manyban megjelenik a ,barbarokra varva” baljés motivuma is: ,az a remény, hogy barbarok
jonnek, és durva kezekkel tépnek szét minden tdlfinomodottsagot”.10 Am félvethet, hogy ez
a remény nem tartozik-e szervesen hozza az esztétikai kultirahoz, hiszen a dekadencia kul-
turaja - legalabbis egyik agan - mindig is kereste a regeneraciét, akar 6nmegsemmisitése
aran is. A vallasi fordulat Huysmanstdl a fiatal Rilke ahitatos russofilidjaig szinte tipikusnak
mondhaté.

Nietzsche ezt irta az Ecce homéban: ,Létem szerencséje és talan paratlansaga végzetében
rejlik: talannyal szdlva, mint apam meghaltam mar, mint anyam, még élek, és megoregszem.
Ez, az élet 1étrajanak legfelso és legals6 fokabdl egyarant sarjado kettés szdrmazas, décadent
és egyuttal kezdet - ha barmi, akkor hat ez a magyarazata annak a semlegességnek és partat-
lansagnak az élet 6sszproblémaival szemben, ami talan megkiilonboztet. Finomabb érzékkel
szimatolom meg a félemelkedés és a bukas jeleit, mint valaha is barki. Ennek én vagyok a par
excellence tanitdja. - Mindkett6t ismerem, mindkett6 vagyok.”11

Nietzsche a fiatal Lukacsra gyakorolt hatasat tudomasom szerint szisztematikusan még
nem dolgoztak fol. Lukacs keveset idézte, s Fiilep Lajos Nietzsche-bevezet6jét recenzedlva
ugy tlinik, hogy a kritika elmaradasa okozta a csalddasat.12 Vagy igazak kései allitasai, hogy
Nietzsche nem hatott r4, illetve a Nietzsche-hatast Kierkegaard kiszoritotta,!3 vagy hatas-
iszonyrol van sz6. Mindenesetre a fent idézett dialogikus allitas - a dekadenciat és az 4j kez-
detet is ismerem: mindkett6 vagyok -, amelyhez hasonl6 felismerésekbdl szov6dik az egész
kései Wagner-polémia, nem vert visszhangot a fiatal Lukacsban, vagy ha igen, elfojtotta.

Ujabban Hévizi Ott6 ragyogd tanulméanyok egész sorozatat alapitotta a fiatal Lukacs gon-
dolkodasanak dialogikus karakterére és az egész korai mi ironikus olvasatara.l Elismerve,

8 L.m. 219.

9 Lukdcs Gyorgy: ,Esztétikai kultira”, i.h. 434.

10 [.m. 428.

11 Nietzsche: Ecce homo. Budapest: Gonczol, é.n. [20033] 22. Horvath Géza forditasa. (Mddositva.)

12 V6. Lukacs Gyorgy: ,Fiilep Lajos Nietzschérdl”, in LGylkM, 438.kk.

13 V6. Lukacs Gyorgy: Curriculum vitae. Val. és szerk. Ambrus Janos. Budapest: Magvetd, 1982. 16, 272.

14 A legfontosabb itt szdmba jové iras, amellyel vitatkozom: ,Kisértethistériak. Bolyongas Lukacs »Re-
gényelmélet«-ében”, in Holmi, 2007 /9. 1183-1199.
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hogy ezek a leggondolatébresztébb, legfinomabb és legmélyebb irasok, amelyeket az Gjabb
Lukacs-irodalombdl ismerek, tisztelettel ellentmondok. Megmaradok e tekintetben a korabbi
Lukacs-irodalom csucsteljesitményeinek, Fehér Ferenc és Markus Gyorgy tanulmanyainak
narrativajanal - levalasztva réla azt a Fehérnél emfatikusabban, Markusnal tarté6zkoddbban
megjelend bedllitast, hogy az egész korai korszak a késébbi prelddiumanak tekintendd, s az
itt megoldatlanul maradt problémakat utébb megoldotta volna. E narrativa szerint a fiatal
Lukacs ugyanazokra a kérdésekre antindmikus valaszokkal kisérletezett, mintegy Ujra meg
Ujra nekifutott a megoldasnak, s ezenkdzben gyakran irgalmatlan biralatban részesitette sa-
jat korabbi megoldasait. Természetes, hogy az ilyen kiilénds gondolkodéi alkatban félmertil a
dialogikus gondolkodas lehet8sége, kiilondsen, amig a kritikust platonikusnak tekintette. Am
jellemzd, hogy a legtobb erre irdnyuld terve, kisérlete megbukott, félben maradt.t5

A dialogicitas kérdése az, hogy a ,mindkett6t ismerem, mindketté vagyok” szellemében
tudta-e ezeket a megoldaskisérleteket egyiitt latni, illetve egy miiben megjeleniteni. Am meg-
gy6z6désem, hogy Lukacs az ilyesmit - leglestjtobb szavainak egyikével - frivolitdsnak érez-
te volna. Hidba volt az irénia nagy elméletiréja, hidba tekintette mind a kritika, mind a regény
konstituensének az iréniat, 6 maga nem volt ironikus; legfoljebb szamos passzusanak - pél-
daul A regény elmélete utols6 bekezdésének - tulajdonithatunk szandéktalan iréniat. De ha az
Esztétikai kultiira hires sorait olvassuk - ,nincs mélyebb, nincs elvalasztébb kiilonbség, mint
a »majdnemc« és a végigvitel kiilonbsége, ha egyiranyuak is az elindulasok. Olyan mély, hogy
hozza képest szinte csekélynek latszik két egészen kiillonbozd végigelmenés (vagy »majd-
nem«) egymas kozotti kiillonbsége”16 -, akkor valéban frivol volna azt gondolni, hogy a radi-
kalis végigvitelek egymashoz vald kozelségébdl egyiittlatasuk, egyiittes reflektalasuk és
egylittes elfogadasuk kovetkezik, vagy ellentétes konzekvencidikat mérlegelve meg lehet
egyezni a dontetlenben.

De hat nem ez torténik-e A regény elméletében? Mint esztétikaban, talan igen, hiszen va-
I6ban elképzelhetd olyan esztétika, amelynek egyetlen tartalmi kritériuma a formakovetel-
mények radikalis végigvitele a mialkotasban. Ebben a tekintetben a Don Quijote, az Educati-
on sentimentale, vagy a Karamazov testvérek nem kiilonbozik. Az ilyen esztétika a ,majd-
nem”-ek gazdag hatterétdl (amelybdl kinétt) teljesen elvalasztva helyez a csticsok metsz6 le-
veg6jébe egy-egy remekmiivet. Ez a beallitottsdg Lukacst6l nem allt tavol. De A regény elmé-

15 Ugyanennek a gondolkodasi alkatnak a kovetkezménye egy bizonyos relativizmus a tudhatéval kap-
csolatban, amelyet ugyanakkor vallasos szinezetii etikai abszolutizmus kompenzal. ,Nos, legkés6bb
1914 nyaratol Lukacs szdmara a metafizika nem belatas (tudas), hanem dontés és valasztas kérdése.
A rendszerek végsé alapjukra nézve relativak, ezzel viszont nyilvanvalé, irja 1914 juniusaban Gustav
Radbruchnak, »a metafizikai dontés abszolut sziikségszer(isége« is” - frja Hévizi. L. m. 1185. A kiilon-
b6z, ismeretelméletileg egyenértékl rendszerek kozotti dialégust éppen az abszolut sziikségszer(
metafizikai valasztas teszi lehetetlenné, hiszen kiilonben elfogadnd a Kkiterjesztett relativizmust,
amely Lukdcs szamdra tlirhetetlen lenne. A Radbruch-levél kierkegaardizmusat egyébként kontra-
karirozza egy kés6bbi levél Paul Ernsthez, éppen a regényelmélettel kapcsolatban: ,Vaihinger el-
kiildte nekem Nietzsche-kényvét - azzal a meggy6z6déssel (ami feltehetdleg Ontédl ered), hogy az én
metafizikdmnak is »fikciés« jellege van. Udvariasan el kell utasitanom (mert becsiilom V-t a maga te-
riiletén), és egyidejiileg elkiildom neki a regény-cikket - az majd megdvja az illazioktdl.” Lukacs
Gyorgy levele Paul Ernsthez 1917. januar 6-an. in Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917). VAl. és.
szerk. Fekete Eva és Karadi Eva. Budapest: Magvetd, 1981. (A tovabbiakban LGyLev.) 668.

16 Lukacs Gyorgy: ,Esztétikai kultdra”, i.h. 433.
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lete nem esztétika, hanem torténetfilozéfia, amelyben - hidba olvassuk 6ket egyenl6 elisme-
réssel - minden egyes miinek (amely szinte mindig egyediil teljesiti ki a maga transzcenden-
talis formajat), a torténetfilozofiai vilig-6ra egy-egy idépontja felel meg. igy az Erzelmek isko-
ldjdnak az istentdl elhagyott vilag kiteljesedett, illuzidit vesztett immanenciaja, Dosztojevsz-
kij miiveinek az j vilag transzcendens igérete. Az Erzelmek... a legtokéletesebb regény, Dosz-
tojevszkij pedig mar nem regényeket ir. (Ezért az 6 targyalasa mar kiviil is esik a regényel-
méleten, amely kozismerten egy Dosztojevszkij-konyv bevezetdjének késziilt, s csak pers-
pektivaként meriil fol a kdnyv utolsé lapjain.) Nem latom, hogy az egyiittlatas, vagy a vagy-
vagy formajaban dialégusra 1éphetnének egymassal; ezt meggatolja monadikus totalitasuk,
tovabba az, hogy mint ,két egészen kiilonbozd végigelmenés”, tul kozel, mint két torténetfilo-
z6fiai hely betoltdje, tul tavol allnak egymashoz, illetve egymastol. Antindémikusak, amennyi-
ben két egymast kizar6 perspektivat jelenitenek meg - az egyik a ,pusztan 1étez6” allando és
reménytelen idémulésa, a masik egy j vildgkorszakba vald attérésé -, de nem konstrualnak
koncepciondlis ellentmondast, nem roppantjak meg a gondolati épitményt, hiszen ,sem igen-
16, sem tagadé értelemben” nem lehet egymashoz koziik. Flaubert ehhez a vilaghoz tartozik,
Dosztojevszkij az 0j vilaghoz. A két vilag, az id6 dimenzidjat is beleértve, mas valdsagfogal-
mat, mas etikat és mas format igényel, de elvalasztottsdguk meggatolja, hogy a koncepcié
aporetikussa valjon. A két kiilonb6z6, szigortan elvalasztott helyet egyébként az Esztétikai
kultiira mar prefiguralja, hiszen az ott szerepl6 ,régi esztétak legnagyobbika”, aki ,még igy
beszélt: »L’homme n’est rien; 'oeuvre est tout«”, dm ott ,még csak miivészetrdl volt sz6”,
nem mas, mint Flaubert, mig az iras ,egyetlen lehetséges végakkordja”, az egész kulturara
vonatkoztatott reménybeli perspektivaja Dosztojevszkij.17

Ez természetesen nem teszi kevésbé problematikus miivé A regény elméletét, s6t, jelenle-
gi kérdésfoltevésem alapjan éppen azt latom sulyos problémajanak, hogy nem reflektalnak
egymasra ezek a helyek.

Lukacs egy ritkan idézett 1911-es alkalmi cikkében a kultiradnak merében mas - nem
pantragikus, nem messianisztikus, hanem bolcs - meghatarozasat adta, mint ami az eddigi
rekonstrukcidbél koévetkezik. ,A kultira folytonossag, hagyomany, eltavolodas az »eredet-
t6l«; 1ényege: a formaknak, a mar megformaltnak sajat élete, szinvonal, valami minimum,
amelynek birtoklasdba mintegy belesziiletik az ember, amelynek elérése egészen bizonyosan
nem probléma, és nem kivan semmiféle zsenialitast, hanem éppen azt a kulturat feltétele-
zi.”18 [lyen kulturat ebben az irdsaban csak egyet ismer: a franciat. ,Még Gordgorszagban is
allandé djrakezdés és tjra-megsziinés volt; a gorogség tilsagosan eredeti és az eredethez
kozelallé nép volt ahhoz, hogy a szép formaknak sajat életet és dnértéket tulajdonitson és
engedjen; a gorogoknél atéljiik mindazoknak a formaknak keletkezését és elviragzasat, me-
lyek a kiilonféle formaknak a priori megfelel6 és alapul szolgal6 érzelmi és élményfokozato-
kon keresztiilmennek: a gorogség irodalomtorténete genetikus esztétika, miivel6déstorténe-

17 L.m. 424, 437. Az idézet - ,Az ember semmi, a m{i minden!” - Flaubert egy George Sandhoz irott leve-
1ébél szarmazik (1875. december 31.), s Nietzsche is jelentds osszefliggésben idézi, amikor szembe-
allitja egymassal az élet b6ségébdl szarmazo teremtberdt (Goethe) az élet gy(iloletébdl szarmazo de-
kadens teremtderdvel. V.0. Nietzsche: ,Nietzsche contra Wagner. Aktenstiicke eines Psychologen”, in
Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag; Berlin/New York: de Gruyter, 1980. 426.

18 Lukacs Gyorgy: ,A gall veszély”, LGylkM, 563.
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te a torténelem filozo6fiaja. Ezért nem volt soha kultiraja a tovabbépités, a mar meghéditott
soha tobbet el nem vesztése értelmében. Homérosz és Aiszkhiilosz, Pindarosz és Platon, Go-
rogorszag minden nagy koltdje vagy filozéfusa a semmibdl teremtett vildgot, miként a Gene-
zis istene; mindegyik kezdet, el6tte a semmi, a sotétség, a vad vagy satnya barbarsag kao-
sza...”19 Megjelenik a gorog és a német szellem a német Winckelmann-recepci6 kezdetei 6ta
jol ismert analdgiaja, s egy masfél évvel késébbi alkalmi irasban ehhez hozzateszi, hogy ,Né-
metorszag sohasem rendelkezett kultiraval abban az értelemben, ahogyan Franciaorszag
vagy Anglia; kulturaja éppen a legjobb korszakokban a »lathatatlan egyhaz« volt: a filozéfia
és vallas vilagnézet-teremtd és mindent dthaté hatalma”.20

Marmost megkockaztatom, hogy A regény elmélete is az itt leirt allandé ujrakezdés és uj-
ra-megsziinés jegyében 4ll, a miialkotasoknak nincs autondm 6nértéke, itt is atéljiik minda-
zoknak a formdaknak a keletkezését és elviragzasat, melyek a kiilonféle formaknak a priori
megfelel és alapul szolgal6 érzelmi és élményfokozatokon keresztiilmennek. A regény elmé-
letének irodalomtdrténete genetikus esztétika, miivel6déstorténete a torténelem filozéfidja.
Semmi nem 6rzédik meg és hagyomanyozddik. Kultura-fogalma a nem-kulttra fogalma, mert
ez a kultira zsenialitast kivan: csak azok a radikalis m{ivészi ,végigelmenések” szavatoljak,
amelyek életvonatkozasanak luciferikus problematikussagara, a hamis megvaltas igéretére
fiatalkori ,fejlédésének” egy masik etapjaban maga mutatott ra a legélesebben.

A regény elmélete mélyen problematikus m(, de nem abban az értelemben, hogy 6nel-
lentmondast tartalmazna. Van azonban egy majdhogynem jelentéktelen, egyetlen apro rész-
letre vonatkozé tartalmi ellentmondas benne, amelyet csak azért hozok fol, mert abban bi-
zom, hogy kibonthaté beldle a fiatal Lukacs vakfoltja, nevezetesen az, hogy nem reflektal ar-
ra: mennyiben tartozik hozza ahhoz a kultirahoz, amelyet oly radikalisan elutasit.

Lukacs a regényformat tipologizalva a Don Quijotéhoz koti az elvont idealizmus formajat.
Mint tudjuk, Lukacs tipolégiaja nem szinkron lehetdségeket mutat be, hanem a torténetfilo-
z0fiai vilagora alldsdnak megfeleld diakron modusokat. A regény kezdetei a polgari vilagalla-
pot kezdetei, Isten kezdi elhagyni a vilagot, megsz{inik az eposzi hésok Isten altal vald veze-
tettsége. A lélek - még érintetlen transzcendens eszményeinek megfelelgen - sziikebbé valik,
mint a kiilvilag, a tettek vilaga, amelyben a hés nem taldlja meg bens6 valésadganak visszfé-
nyét, s idegenné valik a valésagban. Am ez még nem készteti visszavonulasra, s6t, éppenség-
gel hajszolja a kalandokat, amelyekben kételyekt6l menten mintegy ra akarja kényszeriteni
eszményeit a valosagra. Ebbdl a tiszta aktivitdsbol kovetkezik a cselekmény fenséges intenzi-
tasa és groteszksége. Lukacs kimutatja, hogy a bensdség és a kaland kozott a Don Quijotéban
létrejott paratlan egyensuly megbomlasa milyen irdnyokba vezet: az absztrakt eszmény el-
vesztése a trividlis kalandregényhez, a vilag ellenéllasanak fokoz6dasa a hés egyéni patologi-
4jahoz (Michael Kolhaas), a vilaggal megbékélé hésokkel a groteszkség magasztossaganak
kitiresedése humorisztikus lapossaghoz.2!

Mindennek nem kell belemennem a részleteibe, még ha a Dickensszel szemben elkévetett
igazsagtalansag fol is forralja a véremet, mert ellentmondasmentesen illeszkedik az elmélet-

19 Uo.

20 Lukéacs Gyorgy: ,Valasz a L’Effort libre korkérdésére”, LGylkM, 591.

21 Van még egy fontos irdny, amely azonban mar kiviil esik A regény elmélete keretein. Hévizi Ott6
meggy6z6en utal arra, hogy az elvont idealizmus démoniaja Lukacs szerint Dosztojevszkijnél értel-
met nyer. V.0. ,Kisértethistoriak”, i.h. 1196.
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be. Van azonban egy ird, Laurence Sterne, akit az irodalomtorténeti hagyomany és sajat on-
értelmezése is a cervantesi hagyomanyba 4llit, és Lukacs is az elvont idealista tipus példaja-
ként emlit. Méghozza kétszer, és a két értékelés ellentmond egymasnak.

»[A] nagyepika szubjektivitasanak paradoxona, »dobj el, hogy nyerj« [wirf weg, damit du
gewinnst?2] elve: minden alkot6 szubjektivitds liraiva valik, és csupan az részesiilhet kegye-
lemben: az egész kinyilatkoztatasaban, amelyik alazatosan a vilag tiszta felfogoszervévé val-
tozik at. ...ezt az ugrast tette meg Cervantes, aki, mikdzben 6 maga elnémult, megszdlaltatta
Don Quijote vilAghumorat, mig Sterne és Jean Paul pompdasan harsany hangja csupan a vilag
egy szubjektiv és korlatozott, sziik és dnkényes toredékének merdében szubjektiv tiikrozése
maradt.”23 Itt tehat Lukacs - ha nem is az irék személyes erétlenségébdl, hanem teoretikus
sziikségszeriiségbdl - problematikusnak {téli Sterne (és Jean Paul) produkciéjat. Késébb
azonban - ha foltételesen is - ellentétesen itél: ,Cervantes (és esetleg kovetdi kozil Sterne)
éppenséggel csak a fennkoltségnek és a humornak, a 1élek besziikiilésének és a transzcen-
denciaval valé kapcsolatnak az egysége révén hozhatta létre az immanenciat.”24

Mondom, 6nmagaban ennek nem volna nagy jelentésége. De mindenesetre figyelemre
mélto, hogy az 1914-15-ben keletkezett miibe itt beszlir6dik Lukacs ,esszékorszakanak” ket-
ts {télete Sterne-rdl, amelynek - néhany mas irdsahoz hasonléan - dialégusformat adott. Ez
az 1910-es A lélek és a formdk cimii kotet Beszélgetés Laurence Sterne-rél cimi zaré-irasa.

Az esszékorszak még nem torténetfilozofiai tanusagtételt lat a formakban, melyeknek
sorra eljon és elmulik az ideje, hanem sorsviszonyokat, az élet vilagnézeti-etikai megalapoza-
st megformalasanak (illetve megformalhatatlansaganak) aktudlis lehet&ségeit. A Sterne-
esszé esetében ez a vitaformat 6lti két filozopter, Vince és Maté kozott.

Ez az esszé Lukacs barati korében nem aratott egyértelmid sikert. Margarete von
Bendemann értetlentl allt szemben a harmadik szerepl6, a nevet sem kapott lany funkci6ja-
val,25 akinek passziv és kissé sznobisztikus beallitdsa nem mentes az értelmiségi nével szem-
beni eléitéletektSl. Popper Led, aki valoban ironikus szellem volt, egy bizarr-obszcén levél-
ben arrdl ir, hogy nem érzi igazan intenzivnek a dialégus erotikus fesziiltségét,26 s a Storm-
esszével 0sszehasonlitva ginyosan mondja, hogy ,[a] Sterne sokkal brillidnsabb, okosabb,
zsidébb (a vildg minden Vince, Maté keresztelGje sem kereszteli helyre ezt a két Drehkopfot),
de ezt jobban szeretem...”27

22 Wirf weg, damit du nicht verlierst” - Hebbel irja ezt Rubin cimi mesejatékaban. igy is felt(inik: ,Wirf
weg um zu besitzen.” A forditast (,ejts el, hogy nyerj”) javitottam. Meglepé mdédon éppen a fiatal
Lukécs figyelmeztet a kiilonbségre: ,Hiszen csak kell kiilonbséget tenni tudni a jaték és a gyengeség,
az eldobas és az elejtés kozott”. ,Beszélgetés Laurence Sterne-rél”, LGylkM, 365.

23 Lukacs Gyorgy: ,A regény elmélete”, i.h. 513.

24 L.m. 555.

25 V6.1912. januar 25-i levelét, LGyLev 459.

26 Mert teljes véres jogosultsaga a [lany] ottlétének csak akkor volna, ha tényleg mindegyik beszédnek
a veleje egy 16vési pro domo volna; akkor volna a dolog igazan pokoli, ha esetrél esetre (von Phall zu
Phall) bebizonyulna, hogy minden - akar konstruktiv, akar eruptiv miivészetnek - »ott« keresend6 a
centruma, és ha ketten a végén csak ugy a beszéd nevében 16nének, ahogy el6bb harman a 16vés ne-
vében beszéltek.” Popper Le6 levele Lukacs Gyorgyhoz, 1909. oktéber 26-an. LGYLev 160. A 16vés
természetesen a nemi kozosiilés bizalmas szleng-kifejezése.

27 I.m. 161.
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Ahogyan én is. Lukacs itt kivételesen kilép a tiszta gondolat szférajabol, amennyiben
szinpadi jelenetet alkot, amelyben a vita Sterne megitélésérdl folyik, de tétje, amely a szerzé
rendez6i utasitasait imitalé zardjeles megjegyzésekbdl, majd a jelenet befejezésébdl vilaglik
ki, a lany meghdditasa.

Nem rekapituldlom a valéban brilians intellektudlis vitat.28 Elég annyi, hogy Vince a ben-
ne gazdagon, pazarlén és telten arado élet, szubjektivitas, az ,4j, sohasem ismétl6dé val6sa-
gok” a ,szuverén jaték”, a ,jaték mint életszimbo6lum”, és mindennek élvezete nevében mond
igent Sterne miivére, Maté viszont az inorganikus, megkomponalatlan, zavaros hompolygést
karhoztatja, a kaotikus rendszertelenséget, a formatlansagot. S ahogy kozeledik a vita a
csucspontja felé, annal vildgosabb, hogy az élet és a l1élek vitajarél van szo. Az életrdl, ezuttal
nem konvenciondlis, hanem gazdag és csabit6 voltaban: ,[A]z élet csak ut; mit tudjuk, hova
vezet, és mit tudunk miértjeirdl? De az Ut maga az érték, az ut szép és jo és gazdagsagokat
hozd, és ujjongd 6rommel kell fogadnunk minden kanyargasat, és mindegy, hogy honnan in-
dult el, és mindegy, hogy miért.”29 S ezzel ellentétben a 1élekrdl: , Az igazi gazdagsag az érté-
kelni-tudasban van csak, és igazi erd csak a kivalasztas erejében; az epizodikus hangulatoktél
fiiggetlenné valt részében a léleknek: az etikaban. Az élet szdmara fix pontokat kitlizni tudas-
ban, mely szuverén erével kiilonbségeket teremt a dolgok kozott és rangok skalajat, mely
magabol a 1élekbdl célt vetit ki annak utjai szamara, és kiilsévé és igy szilardda és megfor-
maltta teszi annak legbensé tartalmat. Az etika vagy - mert miivészetrél beszéltiink itt - a
forma, minden pillanathoz és hangulathoz képest, az énen kiviil val6 ideal.”30 Vince azonnal
ravagja, hogy ez Gregers Werle - Ibsen Vadkacsdjanak idealis kovetelésekkel el6all6 és maga
koril ezzel mindent tonkretevé hésének - vilagfelfogasa, Maté pedig biiszkén vallalja ezt.

A vitdban Maté képviseli Lukacs mads irdsaibdl is ismert eszméit. Vince pedig talan azt,
amit elfojtott. Retorikus ereje és a vitapartnerrel val6 egyenrangusaga abboél szarmazik, hogy
ezek az elfojtott tartalmak itt az egyik fél szajabdl kiaradhatnak. De a vita mégsem marad el-
dontetlen: ,Vince is személyesnek érzi a beszéd végét..., mint Maté vilagnézetének kifejezé-
sét; de erGsen érzi a sulyat, és egy a magaénal nagyobb erdt érez benne, és lehetetlennek
tartja, hogy a lany ne ugyanezt érezze itt.”31 Az intellektudlis vita Maté javara délt el, de az
élet harca Vince meglepetésére az § javara. Mikor megérti ezt, és Maté tavoztaval megcsokol-
ja a lanyt, akkor az ,atszellemdilt arccal fejezi ki megkonnyebbiilését, hogy végre megtortént
az, amihez olyan felesleges el6késziilet volt ez a hosszu vita, és 6 is megcsokolja Vincét”.32

S ezzel elérkeztiink a valaszhoz a foltett kérdésre. Lukacs docogé irénidjanal ugyanis mé-
lyebben ironikus az, hogy amihez itt eljut az élet és a lélek szembeallitasdnak kettds
perspektivajaval, az kora esztétikai kulturajanak, a Nietzsche-féle décadence-nak egyik ve-
zérmotivuma: a miivész (vagy itt a filoz6fus, az esszéista) nem életre vald volta, valdsag és
mivészet, élet és irodalom egymastél valé idegensége, amit Baudelaire-t6] Bourget-to],
Huysmanstdl, Ibsentdl, Nordautdl, vagy - ha masbdl nem - Thomas Mann Tonio Krégerébdl
mindannyian ismeriink.

28 Kivaloan megtette ezt Hévizi Ottd: ,A »kétségbeesés etikdja« és a Sterne-ligy”, in Hévizi: Alaptalanul.
Gondolatformdk a szdzadfordulén. Budapest: T-Twins, Lukacs Archivum, 1994. 93-121.

29 Lukacs Gyorgy: ,Beszélgetés Laurence Sterne-rél”, LGylkM, 379.

30 L.m. 381.

31 L.m. 382.

32 I.m. 384.





