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Fichte esszéje az igazsagrol

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) szegény sorsu csalddban sziiletett, és rendkiviili tehet-
sége révén lett hazitanitobdl a korszak egyik legrangosabb német egyetemének, a jénainak a
tanara. Mikor 1794 elsé napjaiban a professzori felkérését kapta, még csak a francia forrada-
lom és az emberi szabadsag lelkes sz6sz6l6jaként volt ismert, aki olyan mélyen megértette és
magaéva tette az akkor még mindig csak sziiletd félben levs, de maris nagy felt(inést kelt6
kanti filozéfiat, hogy egyik név nélkiil megjelent miivét kezdetben mindenki Kantnak tulaj-
donitotta. Am szinte egy idében azzal, hogy e teljesitménye elismeréseként Jénaba hivtak,
egész kés6bbi életm{ivét meghatarozé uj felismerésre jutott. fgy majusban mar 6nallé filozé-
fiai rendszer, az Ggynevezett tudomanytan birtokdban kezdhette meg egyetemi el6adasait,
amelyek mindjart az elsé szemeszterben lefektették a német idealizmus alapjait. Ugyneve-
zett maganel6adasainak irasos valtozata, A teljes tudomdnytan alapja a filozo6fiatorténet leg-
jelentésebb dokumentumai k6zé tartozik.

Nézeteinek e rendszeres és argumentativ kifejtésével parhuzamosan egy masik el6adas-
sorozatot is tartott ebben a félévben, amely kézérthetd formaban, az érvek helyett inkabb re-
torikai eszkozokben bizva prdbalta a szélesebb hallgatésagot radikalisan 4j latdsmodjara
hangolni. Ennek lezarasaként hangzottak el azok a gondolatok, amelyeken az itt kdzolt esszé,
Az igazsdg irdnti tiszta vonzalom élénkitésérdl és fokozdsdrol alapul.

Az el6adassorozat szovege csak toredékesen maradt fent, programja mégis jol rekonstru-
alhat6 (az els6 ot el6adas, amelyet szerz6je publikalt is, Eléaddsok a tudds emberének rendel-
tetésérdl cimmel magyarul is megjelent). Fichte mindenekel6tt az ember rendeltetését tisz-
tazta 6nmagaban, illetve a tarsadalomban, majd ,a tudas emberével”, az értelmiségivel kap-
csolatos eszményét fejtegette. Ennek sordn Rousseau-val vitatkozva a tudomany és a kulttra
jelentéségével foglalkozott, és azzal, milyen jellegli tudasra van sziiksége az értelmiséginek.
Sajnos nem maradtak fent azok az el6adasok, amelyek az e tekintetben legfontosabb tudas-
formaval, a filozéfidval szembeni el6itéletek targyaldsaval vezettek at ahhoz a harom tovabbi
el6adashoz, amelyek szévege A filozdfia betiljérdl és szellemérdl cimen ma is olvashato.

Ez utdbbi el6adasok Fichte filozé6fidjanak szamos alapfogalmat megvilagitjak. Kozéjiik
tartozik az ,0nmagat tételez6 én”, amely nemcsak énmagat ,tételezi”, alapozza meg, hanem
mindent, amit csak tudunk vagy tudhatunk: hiszen minden tuddsunk attél fiigg, hogy kik va-
gyunk, és milyenek vagyunk. Mivel a filozdfia a tudasroél szo6l6 tudas, vagyis tudomdnytan, el-
sédleges targya e tudas forrasa, az ,én”, az emberi szellem. Nem a természeti vagy a termé-
szetfeletti vildg megismerését célozza, hanem abban latja legfébb feladatat, hogy magat a
megismerést végz6 szubjektumot vizsgalja. A megismerd igy megismerésének objektumava
valik. A filozé6fia érdekl6dése mindenekel6tt a szubjektum megismerd tevékenységére ira-
nyul, mégpedig ennek is azokra az eleve a szubjektumban rejlé (nem tanulds utjan, kiviilrél
szerzett) eszkozeire, amelyek minden megismerésben sziikségképpen szerephez jutnak. Ha
vannak ilyen eszk6zok - ezt pedig mar Kant is bizonyitotta -, akkor dént§ mértékben hata-
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rozzak meg, milyen ismeretekre tehetiink szert, és igy azt is, milyennek tlinik szamunkra
mindaz, ami ismereteink targya lehet. (Hasonloképpen ahhoz, hogy az ember csak azért ké-
pes szineket tulajdonitani a targyaknak, mert szeme kiilonb6zik szamos allatfajétdl, amely
pusztan fekete-fehér képeket lat). igy pusztan azaltal, hogy 6nmagunkba pillantva szamba
vesszilk megismerésiink modjat és eszkozeit, legalabbis alapvondsaiban feltarul el6ttiink az
is, ami e megismerés targya lehet. Ezért még az eddigieknél is radikalisabban fogalmazha-
tunk: a megismer6 szubjektum nemcsak azt alapozza meg, amit tudunk, hanem azt is, amirdl
tudunk. Ha példaul egy dolog, amirdl azt tudom, hogy egy bizonyos alakja van, val6jaban mé-
giscsak mas alaku lenne, akkor a ra vonatkozé tudasom téves volna, és nem is volna tudas.
AKi tehat nem akarja elvitatni a széban forgd dologra vonatkozo6 tudasomat, annak el kell is-
mernie, hogy éppen olyan, mint amilyennek ismerem. Csakhogy az, amit a dologroél tudok, t6-
lem, a réla tud6 szubjektumtol fiigg (hasonléan ahhoz, ahogyan a szinek ismerete a szem fel-
épitésén mulik), és igy a tudasomnak pontosan megfelel§ dolog is a szubjektumtdl fiigg, va-
gyis nemcsak a tuddsom fligg t6lem, az én megismerdképességem lehetdségeitdl, hanem a
tuddsom tdrgya is.

Akarmilyen furcsan hangozzék is mindez, éppen ezek voltak mar az tinnepelt kanti filozd-
fia alapgondolatai is. Fichte azonban még Kantnal is tovdbb ment a szubjektum val6sag-
konstituald szerepének felértékelésében, és a koznapi értelemben vett valésag minden vond-
sat kizaroélag az én tevékenységébdl eredeztette. Igaz, olyan tevékenységébdl, amelynek az én
nem feltétleniil van tudatdban, és amelyet nincsen hatalma megvaltoztatni. E két kériilmény
az oka, hogy a kéznapi tudat nem ismeri fel, hogy az ugynevezett kiilvilag val6jaban nem fiig-
getlen téle. Csak a filozéfia tudatosithatja szamunkra énitink sziikségszerii cselekvésmaodjat,
mégpedig ugy, hogy mindentdl elvonatkoztat, és csak magat az ént vizsgalja.

Fichte értett hozz4, hogy e kiilonés gondolatokat hatasos szénokként tolmacsolja, és pil-
lanatok alatt a korabeli szellemi élet egyik legrangosabb (ugyanakkor legvitatottabb) szerep-
16jévé valt. igy torténhetett, hogy 1794 jiniusaban Humboldt és a térténész Woltmann mel-
lett Fichtét is ott talaljuk Schiller el6késziiletben levé folyodiratanak belsé munkatarsai kozott,
akikhez késébb Goethe és Herder is csatlakozott. A Die Horen nagyigény( vallalkozas volt,
amely kulturdlis egységbe kivanta fogni az allamisag szintjén széttagolt és a vélemények te-
rén megosztott németeket. Ennek érdekében lemondott a vallasi és a politikai témakrdl, s6t
egyaltalan mindenr6l, aminek aktualitasa volt, és inkabb a térténelmet kivanta faggatni az
elmultakrol, a filozéfiat pedig a jovend6rdl. De nemcsak a németeket vagy legalabbis a német
értelmiséget akarta egyesiteni azaltal, hogy megprobalt minden szamottevd ir6t maga koré
gyljteni, és a kiilonb6zd rivalis szellemi orgdnumok helyett egyetlen megnyilatkozasi foru-
mot teremteni a legkivalobbak szamara, hanem a kulttra kiilénb6z6 teriileteit is. Schiller hitt
abban, hogy a miivészetek, a tudomanyok és a filozéfia nemcsak egymas mellett fognak meg-
jelenni folydirataban, hanem koélcsénhatasba is 1épnek, és erdsiteni is fogjak egymast. Arra
torekedett, hogy ,a szépséget tegye meg az igazsag kozvetitéjének, az igazsag révén pedig
tartés alapot és nagyobb méltésagot adjon a szépségnek”.! Ha ugyanis a kultdra teriiletei ké-
pesek ilyen harmonikus egységet alkotni lapjain, akkor az is elérhet6vé valik, hogy a Die
Horen ,a politikailag részekre szakadt vilagot az igazsag és a szépség zaszlaja alatt egyesit-
se”.2 Ez a cél fejez6dik ki mar a cimében is: ,Illem és rend, igazsagossag és béke lesznek tehat

1 Friedrich Schiller: [cim nélkiili el6sz6]. In Die Horen. Jahrgang 1795 Erstes Stiick. I11-1X.; V.
2 Lm.1V.
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e folyoirat szelleme és torvénye. A harom testvéri hora, Eunomia, Diké és Eiréné fogjak ira-
nyitani. Ezekben az istenekben tisztelték a gorogok a vildgot megtarté rendet, amelyb6l min-
den jo fakad.”s

E magas igényeknek a folyoirat, illetve a mogotte all6 szellemi bazis hosszi tavon nem
tudott megfelelni, és a negyedik évfolyam mar nem jelent meg. Ehhez Schiller szigora is hoz-
zajarult, amellyel példaul Fichte A betii és a szellem a filozéfidban cim( miivének kozlésétdl is
elzarkézott. Ez a harom levélbdl all6 iras csak cimében idézi az els6 jénai szemeszterben tar-
tott el6adassorozat harom tagjat. T6liik nagyban eltdvolodva val6jaban az ,esztétikai 6szton-
rél” szél, amely a megismerésre iranyuld és a gyakorlati 6sztoniink mellett az embert ember-
ré tevl 6nall6 cselekvés 6sztonének harmadik megnyilvanulasi formaja. Fichte a Die Horen
kedvéért jelenté6sen moddositotta tehat el6adasai szovegét, és olyan témahoz nyult, amely
nem tartozott érdeklédésének kozéppontjaba.

Hasonléképpen irta at az emlitett el6adassorozat utolsé két el6adasat is, amikor a folyo-
irat elsé szamaba szant esszévé formalta 6ket. Ebben az eredeti tervek szerint csak Goethe
két alkotasa és Schiller korszakalkoté miivének, a Levelek az ember esztétikai nevelésérdl ci-
miinek az elsé része jelent volna meg, &m az utolsé pillanatban terjedelmi okokbdl a szer-
keszt6 Fichtétd] is kért egy irast. Igy sziiletett Az igazsdg irdnti tiszta vonzalom élénkitésérdl
és fokozdsdrol a nyari szemeszterben tartott eléadasok gondolataibdl. Fichte ekkor, 1794 vé-
gén meglehetdsen nehéz honapokat élt, és a hirtelen jott felkérésnek csak tiggyel-bajjal tu-
dott eleget tenni. Errdl arulkodik a szoveg stilusa és kifejtésének vazlatossaga is, amelyért
Schillerhez irott levelében a szerz6 is menteget6zott, és amelyet a kortarsak is kifogasoltak,
ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy az addigra sokféle tamadas kereszttiizébe keriilt Fichte ma-
sodik irasat a Die Horen mar ne kozolje.

Masok viszont kifejezetten nagyra értékelték Fichte igazsagrol szol6 esszéjét. Egy recen-
zi6 szerint példaul ,Egy ilyen tanulmanyt, amely ennyire eleven, erdteljes nyelven kozvetit
igazi filozofiai érveket az emberiség legnagyobb kérdéséhez, helyes volna tovabbi megfonto-
lasok nélkiil minden lehetséges mdédon sokszorositani, jra meg Gjra kinyomtatni, amig csak
el nem jut valamennyi olvaséhoz”.4# A kissé nehézkesen induld esszé helyenként valéban
szarnyaléva valik, mivel tapinthatéva lesz benne szerzdje lelkestiltsége és az igazsag melletti
elkotelezettsége. Az ,igazsag baratjanak” mély atéléssel megrajzolt alakjat, akinek eltokélt
kutatémunkaval kialakitott meggy6z6dését masok véleménye soha nem ingathatja meg,
Fichte bizonyara 6nmagarél mintazta. O sem engedett sajat igazabél azokban a mii megira-
sakor mar zajl6é harcokban, amelyeket a jénai professzortarsakkal, a hallgatdi egyletekkel, az
egyetemi és az allami hatésagokkal folytatott. Egy ilyen Osszetlizés vezetett néhany év milva
katedraja elvesztéséhez is.

Nemcsak a m{i stilusa, hanem mondandéja is élénk visszhangra talalt a kortarsak kozott.
A legnagyobb megiitkozést az igazsagnak az a fogalma keltette, amelyhez hasonl6t korabban
senki sem képviselt ennyire nyiltan és kizarélagosan. Akkoriban éppugy, mint napjainkban, a
legtobben azt az allitast tekintették igaznak, amely megfelel a tényeknek vagy a dolgoknak,
vagyis amelyik éppen azt mondja ki, ami van. Ez az igazsag korrespondencia- (vagy adek-

3 Lm. VL

4 ldézi: Reinhard Lauth - Hans Jacob (szerk.): Johann Gottlieb Fichte Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Reihe 1. Band 3. Werke 1794-1796. Stuttgart - Bad-Cannstatt, From-
mann, 1966. 81.
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vacid-) elmélete. E felfogas szerint tehat a mondatok igazsaga a tartalmukkal kapcsolatos, hi-
szen ez a tartalom ad vagy nem ad vissza valamit a vildg tényleges allapotabdl. Kant ugyan
hangsulyozta mar, hogy ismereteink igazsaganak egyik kritériuma formalis, nevezetesen
hogy ne mondjanak ellent 6nmaguknak vagy egymasnak, de magat az igazsagot nem azonosi-
totta az ismeretek 6sszhangjaval, hanem 6 is ugy gondolta, hogy a tételek igazsaga a valdsag-
nak valé megfelelésiikben all. Az ellentmondas-mentesség eszerint csak sziikséges, de nem
elégséges feltétele az igazsagnak. Mivel a valdsag a sz itt relevans értelmében nem ellent-
mondasos, nem lehet az a réla tett igaz kijelentés sem. Forditva azonban nem all: attdl, hogy
egy ismeret nem tartalmaz ellentmondast, mondhat valami mast, mint ami van, és tdbb egy-
behangzo allitas is képezhet olyan egészet, amely ellenkezik a tényekkel.

Radikalis szakitast sejtet tehat az igazag korrespondenciaelméletével, amikor Fichte igy
ir: ,Az 6sszhang és az 6sszefiiggés mindabban, amit elfogadunk: igazsag; ahogy a gondolko-
dasban fellépd ellentmondas: tévedés és hazugsag”. E tétel elsd fele a masodik artatlan meg-
forditdsanak tiinik, mégsem ugyanolyan meggy6z8, mert az igazsdghoz azt is meg szoktuk
kévetelni, hogy az ellentmondasmentes mondatok tartalma feleljen meg a tényeknek. Fichte
mégsem észrevétlen logikai tévedés aldozata lett itt, hiszen tételét eleve annak leszogezésé-
vel vezeti be, hogy az igazsag formdlis. Ezzel pedig az igazsag kérdését elvalasztja a mondatok
és a val6sag 6sszhangjatél, vagyis elfordul a korrespondenciaelmélettsl. Ugy tiinhet, Fichte is
az igazsag ugynevezett koherenciaelméletét vallja, amely egy adott ismeret igazsagat nem
azon méri, hogy tartalma megfelel-e a tényeknek, hanem azon, hogy konzisztens médon beil-
leszthet6-e mas elfogadott tételek kozé. Ez a felfogas akkor lett népszer(ivé a filozéfiaban,
amikor kétségek mertiltek fel azzal kapcsolatban, hogy partikularis mondatok megfeleltethe-
ték-e partikularis tényeknek vagy dolgoknak, sét, hogy hozzdfériink-e egyaltalan a valésag-
hoz, amellyel a mondatokat dssze akarjuk hasonlitani. Ma is sokan gondoljak ugy, hogy nem
egyes ismereteket, hanem teljes tudomanyos elméleteket kell a tapasztalat egészével szem-
besiteni, az elmélet részét képez6 egyes mondatok pedig akkor is igaznak mindsiilhetnek, ha
nem tudjuk ket semmilyen konkrét ténnyel fedésbe hozni. E felfogas logikus kdvetkezmé-
nye, hogy tobb azonos értékii rivalis tudomanyos elmélet is létezhet egymas mellett, amit
Fichte semmiképpen nem fogadna el.

Bar szokas a koherenciaelmélet elsé neves képvisel6jeként feltlintetni, Fichte csak annyi-
ban értene egyet ezzel az elmélettel, hogy 6 sem korrespondenciaként ragadja meg az iga-
zsagot, mégpedig azért nem, mert 6 még abban sem hisz, hogy egyaltalan léteznének olyan t6-
liink fiiggetlen tények, amelyekkel egybevethetnénk az allitasainkat. Lattuk, hogy a szamunk-
ra egyediil hozzaférhetd és egyediil 1étez6 vilag szerinte az én immanens torvényei szerinti
konstrukcid, nem pedig olyasmi, ami akkor is létezne és tulajdonsagokkal birna, ha nem is-
mernénk meg. Persze mondhatna valaki, hogy mindegy, honnan van az a vilag, amely koriil-
vesz benniinket: sajat ontudatlan cselekvésiink eredményeként jon létre vagy készen talal-
juk, igy is, ugy is azokat az ismereteket érdemes igaznak tekinteni, amelyek korrespondeal-
nak vele. Ez az ellenvetés olyannyira jogos, hogy Fichte el is fogadhatja. 0 is azokat az ismere-
teket tekinti csak igaznak, amelyek megfelelnek a vilagnak. O sem gondolja, hogy pusztan at-
tol igaz egy tétel, hogy ellentmondasmentesen illeszkedik egy rendszerbe, ha ez a rendszer
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merGben kitalalt és alaptalan.5 De ha a vilag valdban az én sziikségszerii és 6ntudatlan cse-
lekvése révén konstitualddik, akkor biztosabb médja az igazsag elérésének, ha nem a vilagot
létrehozé cselekvés eredményére tligyeliink, hanem magara a cselekvésre. Nemcsak ugy itél-
hetlink ugyanis az igazsagrol, hogy 6sszevetjiik a megismerétevékenységiink eredményeként
el6allt ismeretet a vilagkonstitual6 tevékenységiink eredményével, hanem 1ugy is, hogy ma-
gukat e tevékenységeket vetjiik 6ssze. Igy azok az ismeretek lesznek igazak, amelyeket olyan
aktusok révén szerziink, amelyek 6sszhangban allnak az ismerettargyakat eredményez6 cse-
lekedeteinkkel. Fichte szerint szamos félreértésnek vehetjiik elejét, ha az igazsag fogalmat a
korilottiink levé vilag és az elménkben levd gondolatok korrespondenciaja helyett a vilag
eredetének és a gondolatok eredetének az 6sszhangjaként, vagyis az énnek dnmagaval val
0sszhangjaként kozelitjiik meg. Az igazsag igy teljesen formadlissa valik. Mindegy, hogy mit
ismeriink meg, ha 6sszhangban vagyunk dnmagunkkal, ismeretiink igaz lesz, mégpedig akar
a korrespondencia értelmében is. Ha az én koherens, ha nincsenek benne ellentmondasok,
akkor vilagot alkotd cselekvése nyoman ellentmonddsmentes vilag, megismerd cselekvése
nyoman pedig ellentmondasmentes és a vilagot pontosan leir6 tudas jon létre. Ezért is tekinti
Fichte a ,Mindig legyél egységben dnmagaddal!” parancsot az ember legf6bb térvényének.
Mar annak a sorozatnak a nyitéeldadasdban is hasonl6képpen fogalmazott, amelybe az iga-
zsagrol szolo fejtegetések eredetileg illeszkedtek: az ember ,végsé rendeltetése ennélfogva
az abszolut egy-ség, alland6 azonossag, az 6nmagaval valé teljes 6sszhang”.6

A teljesség kedvéért érdemes még egy gondolattal kiegésziteni az elmondottakat. Fichte
val6jdban nem két kiilonb6z6 tevékenységrdl beszél, amikor azt koéveteli, hogy a vilagot
konstituald és a vildgot megismerd tevékenység legyen 6sszhangban egymassal. Korabban
lattuk, hogy az én azaltal konstitudlja a vilagot, hogy megismeri, és azaltal ismeri meg, hogy
konstitualja: mivel ismereteink minden vondsukban megismerdéképességiinktdl fiiggenek,
csak Ggy magyarazhatjuk meg, miért felelhetnek meg mégiscsak a vildgnak, ha elfogadjuk,
hogy a vilag is megismeréképességiink miikddésének az eredménye. Legaldbbis szdmunkra
nincs mas vildg, mint ismereteink vilaga, és nincsen semmi mas ebben a vilagban, mint amit
megismerésiinkkel tételeztiink benne. Ez persze azt is jelenti, hogy a megismerés aktivitas,
nem pedig passziv befogaddsa annak, ami a mi hozzajarulasunk nélkiil is van. Ezért is gon-
dolta Fichte, hogy a megismerés, a vilaggal megegyez6 képzetek kialakitasanak 6szténe az
esztétikai és a gyakorlati 6szton mellett az 6nall6 cselekvésre iranyulé 6sztonilink egyik meg-
nyilvanulasi formaja.

Kétségtelen, hogy transzcendentdlis idealizmusa jegyében Fichte szokatlan értelmezését
adta a magunk Kkoriil talalt vilignak. Am ez lehet6vé tette szaimara, hogy ismereteink ellent-
mondasmentességét az igazsag elégséges feltételének tekintve, vagyis az igazsag elméletében
a korrespondencia helyére a koherenciat allitva is hiiséges maradjon a korrespondenciael-
mélet alapvet$ intuiciéjdhoz: csak azokat a mondatokat fogadta el igaznak, amelyek azt

5 V0. J. G. Fichte: A Tudoméanytan, avagy az ugynevezett filozé6fia fogalmardl. Meghivéirat gyanant a
szerz6nek az e tudomanyrol tartandd el6adasaihoz. In Felkai G.: Fichte. Budapest, Kossuth, 1988.
185-230.; 188-189.

6 J. G. Fichte: El6adasok a tudas emberének rendeltetésérdl. In: ]. G. Fichte: Az erkélcstan rendszere.
Budapest, Gondolat, 1976. 9-72.; 18. Hasonl6 megfogalmazast taldlunk egy 1795-6s tanulmanyban
is. Az emberben 1év6 legmagasabb 0szton ebben a parancsban nyilvanul meg: ,Egyezz meg 6nma-
gaddal!” (J. G. Fichte: A nyelv eredetérdl és a nyelvi képességrdl. In Felkai: Fichte. 232-271.; 236.)
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mondjak ki, ami van. Ezért még ha ma kevés kovetdje is van gondolkodasanak, két szem-
pontbdl is figyelemre mélté mindaz, amit Az igazsdg irdnti tiszta vonzalom élénkitésérdl és fo-
kozdsdrol megfogalmaz. Fichte igazsagfogalma, amely a vilagot magaba felvevd és igy dnma-
gaba zarul6 én filozo6fidjahoz illeszkedik, el6készitette és egyes aspektusaiban megel6legezte
az elméletekbe és paradigmakba zarkéz6 modern természettudomanyok igazsagfogalmat.
Ezen kiviil az esszé nyomatékosan érvel amellett, hogy az igazsdgot 6nmagaért kell keresni,
vagyis filiggetleniil attél, hogy hasznot htizunk-e abbol, ami a kutatds nyoman kidertil. Az iga-
zsag keresésével 6nmagunknak tartozunk.





