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Wittgenstein mozizik

Nicole Immler itt k6z6lt tanulmanyaban idéz egy részletet Fanja Pascalnak, Wittgenstein
orosztanarndjének a visszaemlékezésébdl. Pascal azt irja, hogy mar joval azel6tt, hogy talal-
kozott volna a filozdfussal, sok mindent hallott réla: Wittgensteinrdl ugyanis mar életében
legendak forogtak kozszajon. (Pascal, F_II_225)! E legendak kozé tartozott az is, hogy Witt-
genstein lelkes mozilatogatoé és krimiolvasé volt (Wolfe Mays, F_1_131). Ezek a beszamolék a
szajrdl szajra terjedés jellegzetességeit mutatva rendszeresen ugyanazokat a fordulatokat is
haszndljak: a filoz6fus a moziban mindig az els6 sorba iilt, fesziilt figyelemmel még eldre is
hajolt, és olyannyira a filmre 6sszpontosi-
tott, hogy mintegy beleolvadt [absorbed]
a filmvaszonba. (Malcolm 1966: 28; Alice

Ambrose, F_II_270; John King, F_III_55, M. e ec ve
0’C. Drury, F_III 208, Mays, F_I1.131) -_.,:._” u '“"‘5" T

Emellett a visszaemlékezések tartalmilag 4
is jobbara csak néhdny panelt alkalmaz- TS

nak: Wittgenstein lelkesedett a vadnyuga- o

ti filmekért. (Ferry Radax 1973-75-ben
késziilt Wittgenstein-filmjében Gilbert
Ryle egyenest arrdl szamol be, hogy Witt-
genstein ellentmonddast nem tiiréen kifej-
tette neki: jo film csak western lehet.)
Mas visszaemlékezések szerint viszont a
musicaleket is szerette, példaul Fred
Astaire és Ginger Roberts Frakkban és
klakkban [The Top Hat] cimi 1935-6s
filmjét (Pascal, F_11_233; A. ]. Ayer,
F_II1_124; Drury, F_II1_208) és Carmen
Miranda és Betty Hutton énekesndk film-
jeit; amerikai utja elétt Malcolmot egye-
nest arra kérte, mutassa majd be Betty
Huttonnek (Malcolm 1966: 28; |. R. Hen-
derson, F_I11_150). Az angol és az eur6pai

filmet - szemben az amerikaival - sem- 1. kép
mire sem tartotta: egy angol film nem le- A DETECTIVE STORY MAGAZINE CIMLAPJA
het j6 - mondogatta (Malcolm 1966: 28, (1930)

1 A Flowers négykotetes gyijteményében (= Flowers 1999) megjelent visszaemlékezéseket és egyéb
szovegeket a kovetkezd alakban idézem: név, F_kdtet [roémai szam]_oldal [arab szam].
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Desmond Lee, F_I1_189, Drury, F_III_207-208; Ayer, F_III_124; King, F_III_55). Hasonl6kép-
pen lekicsinyl6en nyilatkozott az angol krimirdl is és csak az amerikait dicsérte. Szenvedé-
lyes olvaso6ja volt az amerikai Street&Smith kiad6 Detective Story Magazine-jének (ez az
1915-t6l megjelend magazin volt az els6 olyan ponyvatjsag, amely detektivtorténeteket ko-
z0lt); kedvenc krimijeit kollégainak és tanitvanyainak is kolcsonadta (Malcolm 1966: 36),
s6t, megvette nekik ajandékba (levél Sraffahoz, in McGuinness 2012: 328).

Az eddigi hivatkozasok is jelezhetik: Wittgenstein mozi- és krimirajongasanak elsédleges
és leggyakoribb forrasai nem Wittgenstein hatrahagyott szévegei, hanem tanitvanyainak és
baratainak a visszaemlékezései. Ezekhez masodikként adédnak hozza azok a forrasok, ame-
lyek Wittgensteint6l magatél szarmaznak, nevezetesen elsGsorban tanitvanyaihoz és barata-
ihoz irott levelei (s ezeknek a kdzreadasa is értelemszeriien tébbnyire ugyanezeken a tanit-
vanyokon és baratokon mulott), valamint Wittgenstein néhany napléjegyzete (az MS 183-as
kéziratfiizetben). E két forrastipushoz képest viszonylag ritkan fordul el6, hogy Wittgenstein
filoz6fiai megjegyzéseiben filmrdl és a detektivtorténetekrol ejt szot, és ekkor sem igen allit
ezekrdl a miifajokrdl olyasmit, ami kifejezetten rajuk volna jellemz6. Mar pusztan az a tény,
hogy a rendelkezésre all6 forrasok tobbségének szerzdje nem Wittgenstein maga, raadasul
még az is, ami téle szarmazik, tobbnyire inkdbb maganjellegli megnyilvanulasa és igy kevés-
sé szovddik bele filozofiai toprenkedéseibe, 6vatossagra kell intsen benntinket a levonhaté
kovetkeztetéseket illetGen.

Tekintettel a forrasok sziikos voltara mindenesetre sajatsagos, hogy Wittgensteinnek épp
ezek a kedvtelései valtottak ki tanitvanyaib6l ekkora érdekl6dést. Ez az érdekl6dés vélhetd-
en nem is vezethetd vissza pusztan filozoéfiai okokra, hanem szerepet jatszott benne Witt-
genstein rejtélyes személye, illetve hogy a tanitvanyok szemében furcsanak tlint, hogy a nagy
filozéfus olyan miifajokat részesit kitlintetett figyelemben, amelyek nem tartoznak a magas-
kultirahoz. Magyarazatképpen pedig, ugy tiinik, nem elégitette ki 6ket, hogy egyszeri kii-
lonckodésként kdnyveljék el, vagy legalabbis olyan mozzanatként, amely a filoz6fus minden-
napi életének filozofiajatdl fiiggetlen részei kozé tartozik - annak ellenére sem, hogy a visz-
szaemlékezésekben visszatérGen elhangzik, hogy Wittgenstein a napi faraszté6 munka, az 6t
teljesen kiszivo tanitas utdn szeretett betérni egy-egy moziba vagy detektivtorténetek olva-
sasdba meriilni. E dilemmabdl jelenthetett kiutat olyan értelmezési keretet konstrualni,
amelyben ezek az els6 pillantasra pusztian személyes aprésagok az életrajz olyan tényeivé
valhattak, amelyeknek filoz6fiai jelent6ségiik (is) van.

Ilyen lehetett példaul a Wittgenstein-kutatdsban id6kézben bevetté valt, Nicole Immler
bemutatta el6feltevés, amely szerint Wittgenstein élete és miivei egységet alkotnak. Ezen be-
lill az egyik interpretaciés séma szerint Wittgensteinnek a western és a krimik irdnti el6sze-
retete azzal allithaté parhuzamba, ahogyan a filozéfianak etikai intenciét, etikai tanitast (is)
tulajdonitott, e parhuzamot pedig a westernnek és a kriminek a mesékhez hasonlé szerkeze-
te alapozza meg: mindkettd a jé és a rossz - a pozitiv és a negativ h6sok - kozotti kiizdelmet
abrazolja, amely a j6 gy6zelmével zarul.2

Masik értelmezési lehetéséget kinal Wittgenstein késéi filozéfidgjanak a mindennapi
nyelvvel és élettel val6 affinitasa. Ezt a szalat kovetve Wittgenstein e miifajokban hétkozna-
pisaguk, illetve mindennapi nyelvhasznalatuk miatt lelte kedvét, s6t netan hétkdznapisaguk,
a benniik abrazolt mindennapi élet filozofalas kozben is inspirdlta. Abban, hogy ez az inter-

2 Valamikor magam is prébalkoztam hasonlé értelmezéssel: Neumer 1991: 193-195.



79 14 tiszatdj

pretacié plauzibilisnak tiint, kétségkiviil Wittgenstein sem artatlan. Példaul Agatha Christie-t
realisan megrajzolt alakjai miatt dicséri (Drury, F_III_219). Tanitvinyahoz, Norman Malcom-
hoz intézett leveleiben tobbszor is irja, hogy a detektivmagazinok ,gazdagok szellemi vita-
minban és kaldridban”, élcel6dik azon, hogy hogyan olvashatjak az emberek a ,csupa impo-
tencia és cs6d” Mindot, amikor Street&Smith-magazinokat is olvashatnanak, hiszen ,[h]a a fi-
lozéfianak barmi koze van a bolcsességhez, akkor ebb6l a Mindban szemernyi sem talalhato,
ezzel szemben igencsak gyakran a detektivtorténetekben”. (McGuinness 2012: 392, 388,
424)

Mind a két interpretacids iranyhoz kinal municiét Paul Engelmann-nak, Wittgenstein ba-
ratjanak el6szor 1970-ben megjelent memoarja. Engelmann - visszaemlékezve arra az idére,
amikor 1926-28 kozott egyiitt épitették Wittgenstein névérének, Margaretnek a Kundmann-
gasse-i hazat - felidéz néhany gondolatot Tolsztojnak a Mi a miivészet? cimii konyvébdl (hoz-
zatéve, hogy a mli mondandoéjaval Wittgenstein tobbnyire egyetértett): Tolsztoj szerint az
utdbbi évtizedek eurdpai miivészete hatistalanna valt, mert tobbé nem kozérthetd; ezzel
szemben az akkor még kezdeti stddiumaban 1évé film képes lehet arra, hogy igazi lelki hatast
gyakoroljon a tomegekre. Ezutan Engelmann igy folytatja:

A filmben Wittgenstein is hatalmas lehet&séget latott, mégpedig hogy lelkileg j6 iranyban befo-
lyasolhat, ezt azonban Tolsztojndl realisztikusabban és kevésbé naivan képzelte el. Abban az
idében, amikor a Kundmanngasse-i épitkezésen dolgoztunk, esténként gyakran jartunk kilvaro-
si mozikba, ahol vadnyugati filmeket adtak, amelyek a jobb mozik kdzonségének nem voltak elég
el6keldk. Ezekben a filmekben (Tom Mix
volt akkortajt a vilaghiri hés) mindig vad
ildozések voltak, rablok, majd gy6zott a
jo, az elrabolt lanyt kiszabaditottak, hap-
py end. Wittgenstein pont ebben latta a
film hasonlésagat az igazi mesével mint
valami vagyalom megtestestilésével.
Wittgenstein itt olyasmire lelt, amit -
nem valami nevel$§ szandékkal, hanem a
legnagyobb Kkielégiiléssel - lelki felszaba-
duldsként élvezett. Ez a lelki felszabadu-
14s, amit ma mar a mivészetek kilonben
nem tudnak nyujtani, valamikor elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolédott még
valamivel, amit a szinhdz hajdanan adni
tudott. Amidta azonban az egyik eltfint,
vele egyiitt halt ki a masik is: nevezete-
sen, hogy a kozonség kozremikodik. A
publikum részvétele, s6t lelkesedése en-
nél a kollektiv m{ivészetnél szorosan 6sz-
szefiigg azzal, ami a szinpadon (mi tobb:
itt egyenest a filmvasznon!) torténik, s a
kettd egylitt hozza csak létre a teljes ha-
tast. [...]

A hangosfilm megjelenésével Wittgen-
stein érdekl6dése ez irdnt a primitiv, am

2. kép igaz miifaj irant odalett. [...]
ToM Mix AZ 1920-AS THE UNTAMED CiMU FILMBEN Wittgenstein mindig a happy end altala-
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nos jelentdségét hangsulyozta. E nélkiil szerinte nemcsak hogy egy film érti félre az altala nagyra
becsiilt m{ivészi format, hanem a miivészetnek altaldban is lényege a pozitiv végkifejlet. A filmet
pedig kivaltképp megtestesiilt alombeteljestilésnek tartotta, amely eredeti értelmének megfele-
16en csak azzal végz6dhet, hogy teljesiil a kivansag, amely az dlomban manifesztalddott. (Witt-
genstein / Engelmann: 106-107)

Ez id6 tajt Wittgenstein nemcsak Engelmann baratjat, hanem a nalandl tizenoét évvel fia-
talabb svajci lanyt, Marguerite Respingert is - aki irant gyengéd érzéseket taplalt - gyakorta
magaval vonszolta vadnyugati filmeket nézni, vasarokba és bucsukba, majd a kirandulas vé-
gén valamelyik szegényes kis kdvéhazban sovany vacsorat kaptak be (Prokop 2005: 172,
Marguerite-nek 1982-es Granny et son temps cimli memoarja alapjan, amelyet 1982-ben
Svajcban asszonynevén, M. Sjorgenként jelentetett meg). Ami Wittgensteinnek az Engelmann
idézte nézeteit illeti, a beszdmolé tobb mozzanata Wittgenstein sajat szavaival, nevezetesen
napléjegyzeteivel is alatdmaszthat6. 1930. majus 6-an Cambridge-ben példaul ezt irja:

Valamilyen vonatkozasban nagyon modern ember kell legyek, mivel a mozi olyan rendkiviil j6
hatéssal van rdm. Nem tudok a magam szamara adekvatabb szellemi pihenést elképzelni, mint
egy amerikai filmet. Amit latok & a zene boldog érzést keltenek bennem, {szinte / talan} infanti-
lis mddon, de ett6l még persze nem kevésbé erésen. Egyaltalaban, ahogyan gyakorta gondoltam
& mondottam, a filmben van valami, ami nagyon hasonlit az dlomhoz & a freudi gondolatok koz-
vetleniil alkalmazhatdk ra. (MS 183: 21-22)

A szellemi, lelki pihenés és az dlombeteljesiilés motivumarol olvashattunk Engelmann-
ndl is, csakdgy, mint a film és a mese kozotti analégiardl és a happy end fontossagarél. Az

utébbiakrdl Wittgenstein egy kés6bbi - valamikor 1931. majus 6. és oktéber 10. kozott pa-
pirra vetett - feljegyzésében ejt szot:

Ha engem megrendit valamilyen tragédia (mondjuk a moziban), akkor mindig azt mondom ma-
gamnak: nem, én nem igy fogom csindlni! vagy: nem, ennek masképp kell lennie. A hést & min-
denkit meg akarok vigasztalni. De ez éppen azt jelenti, hogy az eseményt nem tragédianak ér-
tem. Ezért is van az, hogy csak a jo kimenetelt értem (primitiv értelemben). A h8s vereségét nem
értem - marmint a szivemmel. Tehat tulajdonképpen mindig mesét akarok hallgatni. (Ezért is le-
lek 6romét a filmben.) Es valéban megrendiilok & gondolatok lenditenek mozgasba. Azaz a film,
hacsaknem borzalmasan rossz, szolgaltat szimomra anyagot gondolatokhoz és érzésekhez. (MS
183:88-89)

Engelmann tébb olyan mozzanatot is kiemel, amelyet a tobbi beszamold vagy akar Witt-
genstein sajat maga is nem vagy kevésbé hangsilyosan emlit: nevezetesen szembeallitja a
némafilmet a hangosfilmmel és arrél a valtozasrdl beszél, amelyet a némafilmrél a hangos-
filmre vald attérés jelentett; emellett a filmet kollektiv miivészetként, tomegmiivészetként
hatarozza meg.

1926-28-ban, amikor Engelmann és Wittgenstein mozizni jartak, hangosfilm mar léte-
zett. S6t: 1927-ben az Egyesiilt Allamokban levetitették az elsé egész estés hangos jdtékfil-
met is, A jazzénekest - ezzel kezd6détt a hangosfilm attorése. Am Bécsben (mint masutt is
szerte a vilagon) ekkor még csak olyan mozik voltak, ahol némafilmeket lehetett jatszani. Az
Urdnidban 1928-ban helyezték el az elsé hangosfilm-berendezést. 1930-t6] kezdték el a mo-
zikat rohamosan atépiteni. Mar ugyanebben az évben a 178 bécsi mozib6l 104 hangosfilm-
mozi, az 569 filmvetitésbdl 158 hangosfilm. 1937-ben mar nincsen némafilm-mozi Bécsben,
egész Ausztriaban is csak 6sszesen 23. (Heiss/Klimes 2003: 419) A bécsi mozik befogaddké-
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pessége alapjan a film valdban tomegeket tudott elérni: 1927-ben 170 mozi miikoédott
67.000 iil6hellyel és 308 allohellyel. (Heide 2008) Wittgenstein 1929-ben ,tér vissza” Cam-
bridge-be. Ez azonban - a kozhiedelemmel ellentétben - valéjaban Bécs (illetve Hochreith)
és Cambridge kozotti kétlaki életet jelentett: zsebnaptara alapjan 1938-ig, az anschlussig
évente nagyjabdl ugyanannyi id6t toltott Anglidban, mint Ausztridban.3 Eurépaban a legdi-
namikusabban Anglia és Hollandia allt 4t a némafilmrél a hangosfilmre (Borsos 2009: 40).
Wittgenstein tobb tanitvanyanak a visszaemlékezésébdl kideriil azonban, hogy Cambridge-
ben tovabbra sem volt lehetetlen némafilmeket nézni: példaul a Kinemdban a Mill Roadon
volt némafilm nap (Lee, F_II_189, vd. Theodore Redpath, F_III_19, King, F_II_55).

Desmond Lee arra is visszaemlékszik, hogy Wittgenstein szérakoztaténak talalta a néma-
filmek él6zenei, zongora- vagy hegediikiséretét (Lee, F_11_189), s fentebb idézett feljegyzésé-
ben Wittgenstein is a képet és a
zenét egylitt emliti mint 6romfor-
rast. Ebbe a sorba illeszkedhetik,
hogy a filoz6fus a hangosfilmek
kozil kedvelte a zenés filmeket,
musicaleket - hiszen pusztan az a
néhany lehetdség, amikor cam-
bridge-i mozik még némafilmeket
adtak, nemigen elégithette ki mo-
ziszenvedélyét, illetve azt a sziik-
ségletét, hogy munka utan valami
masban felold6djék, ,kimossa az
agyat” - ahogyan mondogatta
(Ambrose, F_II_270). ,Olyan ez,
mint valami zuhany!” - stugta egy-
szer oda mozizads koézben Mal-
colmnek (Malcolm 1966: 28).

Mindazonaltal érdemes egy
csOppet tavolsagtartobb pillan-
tast vetniink Engelmann azon ki-
tételére, hogy Wittgenstein a film
irant mint kollektiv miivészet
irant érdeklédott. Miel6tt tulsa-
gosan hajlamosak volnank - nyil-
van Wittgenstein meseanal6giajatol is (félre)vezetve - valamiféle népmiivészetre gondolni,
érdemes felfigyelniink arra, hogy Wittgenstein maga a mesét ebben az &sszefiiggésben - jol-
lehet, az ismert meseszerkezetben irja le - mégsem a népre utalva, hanem freudidnus fogal-
makkal (vagybeteljesitésként) jellemzi. Az, hogy az egyszerli emberek mozijat részesitette
elényben, sem azt jelenti, hogy a falusi nép kozott vegyiilt volna el: Bécsben olyan munkas-
negyedekbe jart mozizni, mint a Margareten (Paul Wijdeveld, F_II_147). Rdadasul még ez
sem tekinthet6 kizardlagosnak: a Tivoli Mozi Cambridge-ben a Chesterton Roadon, ahol Fan-
ja Pascal, amikor férjével a Top Hatet nézték meg, egyszer osszefutott Wittgensteinnel és ta-

3.kép
A CAMBRIDGE-I KINEMA MOZI

3 Az adatért Peter Keichernek tartozom koszonettel.
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nitvanyaval, Francis Skinner-
rel, nem kifejezetten az al-
sobb néprétegeket célozta
meg. (Pascal, F_I_233)

Nem Kkizadrt ugyan, hogy
Wittgensteinre maga a tudat,
hogy kornyezetében egyszeri
emberek kdzvetlentil és spon-
tanul reagélnak a filmre, kel-
lemesen hatott. Az a befoga-
d6éi magatartds azonban,
amelyrdl tanitvanyai és bara-
tai beszamolnak, a legkevésbé
sem kozosségi befogaddi ma-
gatartas: Wittgenstein felol-
vadt a filmben, azaz mintegy
megsziint a kiilvilaggal a kap-
csolata, s nem maradt mas,
csak a film és 6. Szinte sosem kommentalta a film epizddjait, és nem szerette azt sem, ha a
tarsasagaban valaki ezt tette. (Malcolm 1966: 28) Lehet, hogy azért is iilt mindig az els§ sor-
ba, mert révidlaté volt (Pascal, F_II_233). De ez a hely volt arra is a legalkalmasabb, hogy
senki se zavarja intim egytittlétét a vasznon pergé filmmel: nem mentek el el6tte - nem alltak
ko6zé és a film kozé - a kés6n jovok, mikdzben azon iparkodtak, hogy helyet taldljanak; itt hal-
lotta a legkevésbé, ha masok beszélgettek, perecet ropogtattak vagy cukorkas zacskéval z6-
rogtek.

Ezzel a befogad6i magatartassal Wittgenstein valéjaban a mozi fejlédésének egy olyan
stadiumat reprezentalja, amikor éppenséggel megsziint kozosségi miivészetnek lenni, s ame-
lyet tobben a mozi individualizalddasaként irtak le. Kezdetben filmeket vasarokon, varieték-
ben, cirkuszokban stb. vetitettek. Az elsé mozik, amelyek nem vandoroltak, egyszersmind
sontések, kocsmak és kavéhazak is voltak. Ezeken a helyeken az emberek beszélgethettek
egymassal, szabadon mozoghattak. Ennek megfelel6en a termet sem sotétitették el, legfel-
jebb félhomaly volt. Ha voltak székek, akkor sem frontalisan a vaszon felé forditva rendezték
6ket zart sorokba, hanem a tarsasagi élet igényeinek megfelelen legalabb félig egymas felé
forditva, egymashoz képest szabadon elszdrva alltak, s ennek megfeleléen a nézék sem vol-
tak a székeikhez szdgezve, ki-be jarkalni megszokott magatartas volt. Ezt valtotta fel a
moziterem, amely fokozatosan a szinhaztermekhez valt hasonlova: elsotétitették, s igy mar
csak a vasznat lehetett latni, a masik embert nem; az emberek kozotti szemtdl-szembe kap-
csolat lehet6sége mar csak a székek elrendezése miatt is megszilint. A néz6k mozgasat a par-
huzamos széksorok nemcsak hogy megnehezitették, hanem zavar6 tényezdvé is tették. A
maradék mozgaslehetdséget is a latotéren kiviilre, a terem szélén kialakitott folyosdkra te-
relték. Annak érdekében, hogy a mozivaszon a terem minden pontjarél zavartalanul lathaté
legyen, a nézdteret lejt6sen épitették ki, a mozivasznat pedig magasabban helyezték el.
(Fritsch 2009: 23-61) A mozi ekképp, a nézéket mozdulatlansagra karhoztatva, egyre inkabb
csak a szemre, a lathaté képre 6sszpontositott: ,A mozitermekben a kozosség eszméje he-

4. kép
A TivoLI MozZI
Cambridge mdsodik, kifejezetten mozinak épiilt mozgdképszinhdza
(1925; hangosfilmmoziva 1930-ban épitették at)
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lyett az egyes embernek a latasa valik a fontosabb mozzanatta” (Fritsch 2009: 52), a pillantas
maga pedig meghatarozott helyre koncentralédik, ,a k6zonség egyedi, a figyelmiiket 6ssz-
pontositd nézdékre hullik szét” (Fritsch 2009: 58). De, mint latjuk, Wittgensteinnek még ez is
kevés volt ahhoz, hogy zavartalanul csak a filmre 6sszpontosithasson. Az az ,6ssznépi mozi”,
amelyre Engelmann visszaemlékszik és amelyet szembedllit azzal, amivé a szinhaz szerinte
arra az idére valt, 1926-28 tajt éppenséggel mar kezdett egyre kevésbé létezni. igy elképzel-
hetd, hogy Engelmann emlékeit legalabb részben ahhoz az elméleti poziciohoz igazitja, ame-
lyet Wittgensteinnek akar tulajdonitani.

Probaljuk meg masképpen megkozeliteni a kérdést: mégpedig visszanyulva ahhoz, amit
korabban mar mondottunk, nevezetesen, hogy Wittgenstein - lett légyen sz6 akar filmrd],
akar detektivtorténetrdl - csak az amerikaiakrol nyilatkozott pozitivan, az angolt és az euro-
pait viszont szidta. Valéjaban azonban meglehet6sen csekély volt nemhogy a kényszer, de a
lehet6ség is, hogy Wittgensteinnek sorozatosan angol filmeket nézzen: a brit filmpiacot
ugyanis - csaklgy, mint az eurdpait - elarasztottdk az amerikai produkciék. 1927-ben a 44
hazai gyartasu filmmel szemben 723 amerikai filmet vetitettek az angliai mozikban: az el6bbi
a kinalatnak mindossze 4,85 %-at tette ki, az utébbi 81 %-ot! Ebben az évben az amerikai
filmgyartas legnagyobb kiils6 piaca Anglia volt: a filmexport 30 szdzaléka irdnyult ide. (Vasey
2006: 53) Ennek nyoman Anglidban - a t6bbi eurépai orszaghoz hasonléan - a honi filmipar
védelmében kvotat vezettek be: elébb 7,5, kés6bb pedig 20 szazalékra emelték az angol fil-
mek kotelezé ardnyat. De még ez az arany sem volt akkora, hogy a nézéknek faradsagos
utanjarassal kellett volna a kiilhoni filmek élvezetéhez jutniok. Hasonléképpen furcséllhatjuk
azt is, ahogyan Wittgenstein az angol krimit szapulja. Kedvenc amerikai detektivmagazinja-
ban ugyanis nemcsak amerikai, hanem angol szerzék is gyakorta publikaltak - kozottiik Ed-
gar Wallace vagy az az Agatha Christie is, akit Wittgenstein egyébként dicsért, és akinek an-
golsagat nehezen téveszthette volna el; mi tobb, Drurynak egy 1936-os beszélgetésiikben azt
fejtegette, hogy abban, amilyen zsenidlisan Agatha Christie torténeteket sz6 és amilyen va-
lésaghiien a szereplGket abrazolja, kifejezetten angol tehetség mutatkozik meg (Drury,
F_I1_219). A kategorikus ,angol-amerikai” szembeallitast eszerint, meglehet, nem is annyira
sz6 szerint, faktudlis dllitdsként kell felfognunk, hanem inkdbb mint annak az ellenszenvnek a
kifejezését, amellyel Wittgenstein az angol kultiraval, szokasokkal és akadémiai élettel
szemben viseltetett (Malcolm 1966: 28), s amelyr6l tanitvanyai, baratai és ismerGsei egyon-
tetlien tanuskodtak. Gytlolt minden nagykép( tulintellektualizalast, fellengz6sséget és mo-
dorossagot: a Trinity kdzos tudds ebédeit, az itteni tarsasagot és finomkodoé tarsalgast, és a
kozos étkezésekrdl el is maradt (Lee, F_II1_189, 193). Az akadémiai életet altaldban véve is
utalta (Henderson, F_III_150), beleértve nemcsak az oktatdk, de a hallgaték modoros-okos-
kodo nyelvhasznalatat is; 6 viszont eldszerettel hasznalt mindennapi idiomatikus fordulato-
kat és azt a szlenget, amelyet az amerikai detektivijsagokbdl tanult (Karl Britton, F_II_208;
George Hetherington, F_IV_16).

A mozi azért is lehetett alkalmas arra, hogy szembefordulasat a kifinomult elit-, illetve
magaskultiraval szemben Kkifejezze, mivel a film mar csak id6beli okoknal fogva sem tartoz-
hatott azon miifajok k6zé, amelyek részei voltak annak a kulturalis és miivészeti kdnonnak,
amelyet otthon a Wittgenstein-gyerekek finom neveltetésiik soran elsajatithattak. E tekintet-
ben jellemzéek Wittgenstein névérének, Herminének az emlékiratai. Az els6 vilaghaboru
utani id6kre visszaemlékezve irja: ,akkortajt Bécsben minden utcasarkon egy nagy plakat
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volt, amelyen csak ezek a szavak alltak: ‘Neked kell Caligariva valnod!” Nem tudom, hogy az-
tdn mi volt ennek a rejtvénynek a megfejtése [...]” (Hermine Wittgenstein: 135)4 Vagyis
Hermine nemcsak hogy 1920-ban nem, de még 1945. majusa utan, amikor ezeket az emlékeit
papirra vetette, sem hallott a német, és altalaban is az expresszionista film emblematikus
mesterm{ivérdl - egy olyan csaladban, ahol a kultivalt tarsalgds miivészeti kérdésekrdl a
mindennapi élet természetes része volt. Filmek helyett a Wittgenstein-testvérek levelezé-
sének egyik leggyakoribb témaja a zene, emellett a szinhaz. Egy-egy zenei élményiikrdl finom
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és szakértd megjegyzésekben sza-
molnak be egymasnak: a zene Kifi-
nomult élvezete lathatéan Osszeko-
totte a testvéreket egymassal. Film-
élményekrol viszont nem leveleznek,
hogy moziban lettek volna, nem emli-
tik — akkor sem, ha voltak. Wittgen-
steinnek baratja, Rudolf Koder tobb-
szor is ir arrdl, hogy moziban volt.
Olykor azt is emliti, hogy Wittgen-
stein ,ndévérével” nézték meg ezt
vagy azt a filmet: 1929. oktéber 29-
én Murnau The Four Devils cimi film-
jéért lelkesedik (Alber 2000: 28);
1930. februar 28-an Greta Garbo ja-
tékat dicséri a Wild orchidsben, a fil-
met viszont nem sokra tartja. A ma-
sodik esetben azt is megtudjuk, hogy
Margarete volt az a névér, aki Kodert
moziba vitte (Alber 2000: 34), s talan
az els6 eset mogott is 6t sejthetjik.
Mindkét filmet a bécsi bemutaté elsé
hetében nézik meg (v6. Paimann
1929: 156 és 1930: 29), ami akar
rendszeres mozibajarast is sejtet. En-
nek ellenére ezekrdl a mozilatogata-
sokrél a névér(ek) nem szdmol(nak)
be occsiiknek. Wittgenstein is csak
tanitvanyainak, baratainak irott leve-
leiben beszél filmrél vagy detektiv-
torténetekrél - holott szabadidejé-
nek tekintélyes részét toltotte ilyes-
mivel. Mindez arra vall, hogy mozi-
rajongasa, preferalt filmmiifajai nem
Cambridge-ben valhattak el6szor a

4 Ezzel a titokzatos plakattal reklamoztak mar a film berlini premierjét is.
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kulturalis szembenallds megnyilvanuldsaiva, hanem e mogott mar kezdetben is megbujhatott
hasonlé motivacié is: nevezetesen a csaladi, a Bildungsbiirgertumra jellemz6 magas kultara-
val szembeni elutasité reakcid, illetve egy masik, ,nem Wittgenstein” identitas kialakitasa.5
Amikor Wittgenstein Engelmann-nal vagy Respingerrel Bécsben kiilvarosi vagy munkasne-
gyedbeli mozikba jart, ez azt is jelentette, hogy nem a belvarosi mozipalotakat latogatta: nem
azokat a premiermozikat, ahova a névére Koderral jart, és amelyeket a magasabb tarsadalmi
rétegeket megszolitandé az el6keld szinhazak mintajara és berendezésével (példaul a
mozitermen kiviili biifé, kdvéhaz) alakitottak ki oly médon, hogy alkalmasak legyenek a tar-
sasagi életre is. (V6. Fritsch 2009: 50-61.)

Ezt a kiilonbséget lathatjuk a fenti két cambrigde-i mozi képén is: a Tivoli filmpalotaén,
ahova olyan értelmiségiek is eljartak mozizni, mint a Berlinben doktoralt Fanja Pascal és
egyetemi tanar férje, és a varoskozponthoz képest valamivel kijjebb talalhat6, am féként:
igencsak egyszer( kialakitasu Kinema mozi fényképén. A filmszinhdzakban és az egyszeri
mozikban a némafilmek zenei alafestése is kiillonb6zott. A belvarosi filmpalotdkban nagyze-
nekar lépett fel, szol6énekesekkel és/vagy vegyeskarral. Ezekben a bemutatémozikban egy-
egy film premierje az operapremierekhez volt hasonlatos. A kiilvarosi mozikban viszont sz6-
16 zongorista jatszott, aki mellett id6ével megjelent valamilyen iit6hangszer, amely a zajokat
imitalta, vagy még egy hangszer (harmdnium, hegedd, cselld, trombita), esetleg kis kamara-
zenekarig fejlesztve. (Loll 2010: 166)

Elképzelhetd azonban, hogy Wittgensteinnek a westernfilmekkel szemben taplalt elésze-
retete visszavezethet6 ennél egyszerlibb okokra (is), amelyekre a Wittgenstein-irodalom
azért nem figyelt fel eddig, mert a filmtorténeti tények, amelyeken alapulnak, a Wittgenstein-
kutatason beliil kevésbé ismertek. Az amerikai filmek vagéasa, tempdja mar a kezdetektdl
fogva gyorsabb volt, mint az eurépai filmeké (ezzel a kezdetektdl megalapozva az amerikai
és eurdpai filmes tradicié kiilonbségét). igy az amerikai filmek nemigen hagytak teret a ki-
munkalt, lassan kibomld, teatralis szinészi jatéknak (Brewster/Jacobs 1998: 57-58) - a profi
szinészmesterség gyakorlasanak. Ez utébbihoz a westernfilmeknél még egy tovabbi koriil-
mény is hozzadadddott. 1928-ban - tehat abban az id6ben, amikor Wittgenstein Bécsben En-
gelmann-nal és Respingerrel jart vadnyugati filmeket nézni - a német Film-Magazin hetilap-
ban névtelen cikk jelent meg a vadnyugati filmek héseir6l:

Egy dolog mindenesetre biztos. Ezek a csinos, karcstj, ifji szereplék tényleg mind a prérirél jon-
nek. Ok valéban vad, nyergeletlen lovon jarték be a sztyeppét, gyakran az életiikkel jatszottak és
kialltak néhany veszély és kaland prébajat.

Ok nem szinészek, mint példaul a mi filmhé&seink, akik a szinhazbél jonnek, hanem a természetet
jatsszak el, és azt hozzak létre képileg, ami valamikor mindennapos volt a szamukra.

A természetesség, amely a cowboyfilmekben megszdlal és ami a cselekményben is teljesen au-
tomatikusan tiikr6z6dik - ez talan a mélyebb oka annak, hogy ezek a képek ujra és tjra tetsze-
nek, és hogy az ember pontosan gy szereti 6ket, mint a nagy hajésok kalandjait. (N.N. 1928: 7)

51

Hogy Wittgensteinben ilyen motivacié is munkalhatott, erre utal Paul batyjanak két 1920. novembe-
rében hozza intézett levele is. Mindkett6 apropoéja az, hogy Ludwig hidba prébalta egy reichenaui ta-
nito6i allasra palyazvan eltitkolni, hogy Wittgenstein, ez ugyanigy nem sikertlt neki, mint az elsé vi-
laghaborus katonai szolgalata alatt - Paul szerint azért nem, mert ,az az el6keld és finom nevelés”,
amelyet mint Wittgensteinek kaptak, ,ezer 1épésrdl is lathatd” és még akkor sem titkolhat6 el (mint
ahogyan viszont megjatszhat6 sem volna, ha nem lenne), ha 6ccse alnév alatt probalkozik. (McGuin-
ness et al. 1996: 46. és 49. levél)
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A cikk hatterében mar az els6 - az 1910-es évekbeli - eurdpai filmes folydiratokban is
gyakran tematizalt probléma hiz6dik meg, nevezetesen, hogy a szinhazi szinészek eszkozta-
ra a film szamara nem volt megfeleld: jatékuk a vasznon tdljatszottnak, modorosnak - tedtrd-
lisnak - bizonyult. Veliik szemben a vadnyugati filmekben sokszor és sikeresebben szerepel-
tek a szinhdazi gyakorlat nélkiili, naiv szerepl6k. Amikor tehat Wittgenstein az angol és az
amerikai filmszinészek jatékat akképp hasonlitotta 6ssze, hogy az angolok mintha jelmezben
szerepet jatszananak, nem meggy6z6ek, természetellenesen hatnak, szemben az amerikaiak-
kal, akik a szerepiikkel azonosak, s nem jatsszak meg magukat (King, F_II1_111) - akkor eb-
ben részben az amerikai és eurépai filmek (tempédbeli kiilonbségeikb6l adddo) eltérd szi-
nészvezetési tradicidja is kozrejatszhatott; részben pedig valdszintileg kedvelt vadnyugati
filmjeinek a hései lebegtek a szeme el6tt, akik - igy latszott vagy ez jarta réluk - nem sziniis-
koldkban és szinpadon sajatitottak el a szinészi mesterséget, hanem a filmekben tgyszélvan
magukat adtak. Az egyik cowboy, akit a Film-Magazin cikke felsorol, a legendas lovas, Tom
Mix, akit Engelmann is emlitett.6

Engelmann utaldsat mindazonaltal inkabb mint egy héstipusra vonatkoz6 utalast kell fel-
fognunk: A Paimann’s Filmlisten alapjan - a hetilap 1916 és 1965 kozott kozolte az Ausztria-
ban vetitett filmek adatait parsoros ismertetdvel és kritikaval - az 1926-28-as iddszakban, a
Kundmanngasse-i épitkezés idején havi rendszerességgel is nehéz lett volna Gj Tom Mix-
filmekre jarni. Ezek a filmek viszont Paimanntdl jo, tobbszor nagyon jé kritikat kaptak, ami-
nek a helyi értékét az olyan filmekrdl irott elismerd, a terjedelemhez képest arnyalt biralatai
adjak meg, mint Ruttmann-nak a Berlin-filmje, Murnaunak Az utolsé embere vagy Eisenstein
Patyomkinja.

Wittgenstein tehat kozel sem volt annyira fehér holl6 a véleményével, mint amennyire
ezt a tanitvanyok és baratok visszaemlékezései sugalljak. De val6jaban még csak az az elvi
pozicié sem volt Gj, amely e mogott meghuzddott. Példaképp a weimari kdztarsasag radikalis
demokrata-baloldali polgari hetilapjabdl (ahol késébb Baldzs Béla is publikalt), a Die
Weltbiihne 1921-es évfolyamabdl idéznék. Itt Hans Siemsen iré és ijsagird, miutan négy ol-
dalon keresztiil a megel6z6 hetekben Berlinben jatszott német filmeket biralja megsemmisi-
téen, hasonloképp ir, mint a Film-Magazin hét évvel kés6bb, s kozben Wittgensteinhez ha-
sonléan az amerikai filmet szembedllitja ha nem is az eurépaival, de a némettel:

Es aztan egy ismerésomnél amerikai filmekbél 1attam néhany részletet és fot6t. Egy szinész, akit
W. Hartnak hivnak, és mindig ugyanazt a Rio Jim cowboyt jatssza. Ennek aztan van arca - hol
olyan, mint egy nyiltsziv(i hajéskapitany, hol pedig mint egy rémai biboros vagy Cesare Borgia.
Tud lovagolni, boxolni, 16ni, lasszét vetni. Micsoda kezei vannak - istenem, leirhatatlanok. Ez
nem szinész - hanem ember. Es ha csak azt latom egy képen, ahogyan sodor maganak egy ciga-
rettat - akkor ez szamomra értékesebb, mint az 6sszes német film, amelyet az el6bb oly tiirel-

o

Az igymond természetes, 6nmagat jatszd, nem szinész szerepld persze legaldbb részben mitosz.
A cikk emlitette Tom Mix példaul sose volt valédi, pisztollyal harcolé cowboy: miutdn egy farmon
dolgozott, 1906 és 1909 kozott vadnyugati show-k szerepléjeként turnézott az Egyesiilt Allamok-
ban. Lovagolni azonban kétségkiviil tudott: 1909-ben megnyerte a nemzeti lovaglé és rodedbajnok-
sagot. Ugyanebben az évben kezd4dott filmes palyafutasa is. A szinhazi gyakorlattal szembedllitott,
szinészi képzés nélkiili, természetes adottsagokon alapul¢ filmszer(i szinészi jaték szintén jocskan
leegyszerisité: William S. Hart példaul, aki tanulmanyom tovabbi részében egy Hans Siemsen-
idézetben eldkertil, szinészi tanulmanyok utdn keriilt a szinpadra, s csak ezutan a filmhez.
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mesen és joakarattlag biral-
tam. Ha ezzel az emberrel
akarnank Gket Osszehasonli-
tani - egek, mi maradna beld-
lik! (Siemsen 1921b: 257)

A lapnak egy korabbi sza-
maban Siemsen a német film
hanyatlasarél beszél, az ipar-
szerli, haszonorientalt, nagy-
biidzséjii filmgyartast a kezde-
ti naiv német filmmel szembe-
allitva:

Itt tartottunk [...] tiz évvel eze-
16tt. Adna isten, hogy még
mindig itt tartanank! Ehelyett - .
Jfejlédtiink”, ehelyett arcunk ) o 6.kép
veritékével tévutra jutottunk. o
Hova vezet ez? Az egyszert, WILLIAM S. HART A MAGA RENDEZTE THE ARYANS CIMU FILMBEN
artalmatlan, gyermeki, mond- 1916-BaN (baloldalt)

hatni vasaribodé-filmektdl a - nevezziik igy - 6rids-pompazatos-monstre-monumentalis-kellék
filmig. [...] A film a természethez két6dik. Sem til, sem ald nem licitalhatja. Ez az egyik 1ényegi
alapfeltétele és hatara, amely egészen mas torvényeket szab neki, mint a szinhaz térvényei. [...]
az egyszerliség és mindenekel6tt a naivitas a j6 film alapfeltétele. [...] a film sokkal, de sokkal
jobban a szinész személyén nyugszik, mint a szinhaz. Hisz vagy hiszezer automobil, eredeti
kosztiimok, tizennyolc egybenyilé hercegi terem latvanya: mindez semmi; egy szeretetremélto,
artatlan, okos és tehetséges szinész: ez viszont minden. (Siemsen 1921a: 103-104)

Siemsen erre a természetes jatékra Asta Nielsent és Charlie Chaplint hozza fel példaként
- ugyanazokat a szinészeket, akiknek harom évvel késébb majd Balazs Béla is egy-egy fejeze-
tet szentel A Idthato emberben. A ,fejlédés” szor6l konnyen esziinkbe juthat Wittgenstein
sokszor idézett megjegyzése, amelyben az automobil és a film technikai fejlédését valamely

miivészeti stilus tokéletesedésével allitja szembe:

A minap ezt mondtam Arvidnak, akivel egy 6srégi filmet lattunk a moziban: egy mostani film
ugyanugy viszonyul a régihez, mint egy mai automobil a 25 évvel ezel6ttihez. Ugyanolyan nevet-
ségesnek & ligyetlennek hat & a film tokéletesedése megfelel annak, ahogyan az automobil tech-
nikailag tokéletesebbé valt. Ez az tigynevezett tokéletesedés nem azonos azzal, ahogyan egy mi-
vészeti stilus tokéletesedik. A modern tanczenével is igy kell alljon a dolog. Egy dzsessztancot
ugyanugy lehetne tokéletesiteni, mint a filmet. Ami mindezt a fejlédést a stilusok valtozasaitél
megkiilonbozteti, az az, hogy a szellem nem vesz benne részt. (MS 107: 10-11)

E mogott az 1930. januarjdban Bécsben papirra vetett megjegyzés mogott nem kizart,
hogy mar a hangosfilm els6 tapasztalata is rejlik. A hangosfilm Gjra felvetette a szinészi jaték
problémajat. A megszokott némafilmes sztarok jo részérél kideriilt, hogy rosszul artikulal-
nak, hangsiilyoznak stb. gy tobbnyire eltlintek a vaszonrdl, kéztiik a régi naiv cowboyok is:
példaul Tom Mix tébb mint 300 filmje koziil csak 9 volt hangosfilm. Az 4j filmszinészeknek
pedig most mar azzal a problémaval kellett megkiizdeniiik, hogy az a beszédstilus, amely a
szinpadon miikddott, filmen nevetségesen, groteszkiil, életszertitleniil hat. Sok korabeli film-
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teoretikus és -kritikus is aggodalmakkal vegyesen fogadta a hangosfilmet. Korabban azon
igyekeztek, hogy elméletileg is igazoljak: a film miivészet vagy legalabbis azza valhat, s ekoz-
ben meghataroztdk azokat a jegyeket, amelyek a filmet egyfel6l a képzémiivészettdl, legin-
kabb a festészett6l, masfeldl viszont a szinhaztdl megkiilonboztetik. Most a hangosfilmtél a
film id6kozben elért miivészi szinvonalat féltették, s attol tartottak, hogy kikiizdott tavolsaga
a szinhaztdl megsziinik. Balazs Béla 1924-ben A Idthaté emberben - jollehet, a filmet népmii-
vészetnek tekinti - olyan filmeket elemez elméleti, de legalabb annyira gyakorlati filmtechni-
kai megfontolasaihoz pozitiv példaként, amelyek ma is a rendez6i, a miivészfilmek kdnonjat
alkotjak. 1930-ban A4 film szellemében, ugyan nem minden aggodalom nélkiil, de visszavonja
korabbi tételét, mely szerint a film némasagabdl adédik a lehet8ség, hogy miivészetté valhat.
1948-as Filmkultirdjdban azonban - amelybe 1945-ben megjelent Iszkussztvo Kino cimi
koényvének szovege mellett korabbi két konyvének fejezeteibdl is beledolgozott - nem tudja
elhallgatni csalddottsagat: a hangosfilm nem érte el a remélt miivészi szinvonalat. Az 1958-as
briisszeli vilagkiallitdsra késziilve a Filmarchivumok Nemzetkozi Szévetsége és a Filmtorté-
nészek Nemzetkozi Szovetségének Irodaja 27 orszag legismertebb filmtorténészeit és kriti-
kusait szavaztatta meg arrol, melyek az 1885 és 1955 kozotti id6szak legjobb filmjei: ebben
az ugynevezett ,briisszeli 12”-ben még mindig 9 némafilm volt.

Wittgenstein tehat a hangosfilmmel szembeni fenntartisaival semmiképp sem allott
egyediil vagy volt menthetetleniil ,korszertitlen”. Ellenérzéseinek egyik vélhet6 oka, hogy az
Uj, beszél6 szinészek most mar kedvenc westernjeiben sem feleltek meg a természetes jaték-
rél valé elképzeléseinek - am Wittgenstein ebben sem kiilonb6zott a szakértd filmteoretiku-
soktol és -kritikusoktol. Meglehet, az 4j hollywoodi, melodramara hajlamos filmzene - ame-
lyet egyre inkdbb szimfonikus zenekar jatszott, vagy legalabbis ezt az illaziot keltette (vo.
Thiel 2012) - sem nyerte el a tetszését. Az viszont kétségtelen, hogy a miivészfilm-zsaner-
film vitdban az utébbi mellett tette le a garast. Mikdzben a vajt fiilii filmkritikusok kameraal-
lasrdl, montazsrol és vagasrdl elmélkedtek, Wittgenstein, meglehet, épp az efféle filmes esz-
ko6zok alkalmazasa miatt is karhoztatta az angol és az eurépai filmet, amikor azt mondotta:
,ezekben az operatér mindig elre tolakszik, mintha az mondana: Nézzétek, milyen okos va-
gyok!” (Drury, F_I11_208)

Mint altalaban, most is ajanlatos 6vakodnunk a til messzemend kovetkeztetésektdl. At-
tol, hogy Wittgenstein élvezte a némafilmek zongorakiséretét és el volt ragadtatva a Fred
Astaire-filmekt6l, még nem hagyott fel a komolyzene hallgatasival; mint ahogyan amellett,
hogy szabadidejében detektivtorténetekkel szérakozott, még olvasott szépirodalmat is. Még
az sem allithatd, hogy kizardlag moralis szempontokat érvényesitett volna a kivalasztasnal:
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij esetében még megallhat ez az interpretacid; nehezen lenne vi-
szont erre visszavezethetd, hogy egyik kedvenc konyve Sterne Tristram Shandyje volt (Drury,
F_II1_219, Redpath, F_III_23-24) és hogy Joyce Ifjiikori énarcképét dicsérte (Drury, F_III_216).
Még a kommersz élvezetének okait sem tanacsos egy kaptafara huznunk. Jéllehet, a western-
filmeket szerette, &m a biiniigyi filmeket hevesen elutasitotta - emlékszik Gilbert Ryle Ferry
Radax Wittgenstein-filmjében -, holott az irott detektivtorténeteket nem tudta letenni; emel-
lett ahogyan a westernek, tigy sok biiniigyi torténet is felfoghaté akképp, mint ami a mese
mogott rejlé ok esetleg lehetett az is persze, hogy a westernek naivan természetes szerepldit,
mondhatni: a hétkdznapi viselkedést és nyelvhaszndlatot hidnyolta ezekbdl a filmekbdl - bar
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ezt a musicalekben nyilvan ugyantigy nem taldlta meg, mégis nézte 6ket. Ez az elem viszont
megvolt kedvenc irott detektivtorténeteiben, amelyeknek a szlengjét is el6szeretettel hasz-
nalta, s amelyekbdl ezaltal tobb bolcsességet gondolt merithetni, mint a filozéfusok eszme-
cseréibdl. Mégis megesett, hogy el6adasai soran detektivtorténetekbdl vette a példat az ér-
telmetlen nyelvhasznalatra, a hétkdznapi nyelvhaszndlat szabdlyainak megsértésére. (Witt-
genstein 1936/1993: 326-327) Azt pedig, hogy Wittgensteinnek a detektivtorténetek iranti
érdeklédését afféle etikai motivacié hatarozta volna meg, mint amirdl Engelmann a western-
filmekkel kapcsolatban beszélt, er6sen megkérddjelezi, hogy a fekete krimi olyan mivei ko-
totték le, mint Dashiell Hammett és Norbert Davis torténetei (vo. levél Sraffahoz, ill. Mal-
colmhoz, in: McGuinness 2012: 328, 429). Hammett és Davis detektivjeiben nemigen testesiil
meg az erkolcsi j6, s a bilinligyek megoldasat sem lehet a j6 gy6zelmeként linnepelni. Ezzel
szemben mindkét szerzdre jellemzd a fekete humor. Meglehet, Wittgenstein dicsérte Agatha
Christie hétkoznapi életismeretét. Am ezekben a torténetekben is rendszerint ott bujkal a
relativizal6 humor. A Miss Marple-torténetekben a hétkdznapi életismeretre pedig egyenest
ironikus kettds fény vetiil: Miss Marple majdhogynem kovetkeztetésmodja ellenében jut el
mindig a megoldashoz. Valamilyen énkényes vagy felszines analdgiat fedez fel egyébként ta-
voli esetek kozott - ami komikus hatast is kelthet az olvaséban -, kozben pedig olyan altala-
nos alapelvre hivatkozik, amelytél Wittgensteinnek borsédzhatott a hata: nevezetesen, hogy
az emberi természet mindeniitt ugyanolyan és mindenkor valtozatlan.

S persze, kérdés, hogy Wittgenstein mozihoz valé viszonya mennyiben csapddott le filo-
z6fiai megjegyzéseiben. Elete utolsé éveiben a film gyakorta szolgalt szamara példaként az
aspektusvaltas fogalmanak megvilagitasara: arra, hogy valamit igy is, meg tigy is lathatunk;
az aspektus, amelybdl valamely targyat latunk, megvaltozhat, masikba csaphat at, és igy a
szonak egy értelmében mast latunk, annak ellenére, hogy a latott targy érzékszervekkel ész-
lelhetd tulajdonsagai ugyanazok: valami olyasmit latunk, amit a szd szoros értelmében nem
latunk. Az aspektusvaltas kettés természetli: egyszerre latas és gondolkodas - azaz jollehet,
nem a kiviilall6 racionalis reflexi6ja, am mégis a targytol vald distancialédas elemét is tar-
talmazza. (V6. Neumer 2006: 168-207.) A distancialédas azonban nem a westernfilmekben
felold6dé Wittgenstein befogadéi magatartasa, s nem is a zsanerfilmek egyaspektusu vilaga-
ra jellemzd, hanem inkabb a rendezéi filmekre. A film szelleme egyik alfejezetében Balazs Bé-
la - aki, jollehet, a filmet népmiivészetnek tartotta, am mégsem a zsanerfilm, sokkal inkabb a
rendezdi film sz6szo6ldja volt — hasonld jelenséget ir le, mint Wittgenstein az aspektusvaltas-
sal. A szoveg részletesebb elemzést igényelne, ezért csak jelzésképpen idézek beldle: ,Mégis
[...] vilagosan latjuk az arcan, hogy valami az arcan nem lathatd. Jelen van, de nem lokalizal-
haté. A kifejezés Idthatatlanul érthetd. [...] Pontosan ugyanazt csindlja, mint kordbban, és
nem latni azt, amib6l mégis lathaté, hogy most masként gondolja. [...] Es mindez észlelhets
anélkdl, hogy latni lehetne, hogy hogyan és mi valtozott meg az arckifejezésében.” (Balazs
1930/2001: 19-20)7 Miel6tt azonban tulsagosan is oriilnénk e parhuzamnak: az aspektus-
valtas fogalmat Wittgenstein nemcsak a filmrdél, hanem minden miivészeti agrél szélva is tag-
lalja; mi tobb, a mindennapi latasfogalmat elemezve is (vo. Neumer 2006: 188-199).

7 Az 1984-es magyar kiadas forditasan (135-136. 0.) médositottam.
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