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Wittgenstein fényképez

Filozéfia és fényképezés kapcsolata latszélag csak laza és egyoldalu lehet: a filozéfia (ha a fo-
tografiat vizsgalja) els6sorban képelméleti kérdéseket vet fel és a technikai képalkotas kultu-
ralis-teoretikus vonatkozasait tematizalja, de nem kezeli a fotografiat a filozéfiai gondolko-
das forrasaként, mivel a fényképezés nem sok relevans mondanival6t tartogat szamara. Ki-
16n probléma az is, hogy a filozéfia leginkdbb fogalmi természetli kérdésekkel foglalkozik,
melyek az absztrakcio és az altalanositas magasabb szintjeit képviselik - ezzel szemben a fo-
tografia a konkrét, egyedi (azaz, filoz6fiai szempontbdl esetleges) valdsag képi megragadasa-
val operal, mivel a kép sosem képes a fogalomhoz hasonlé mértékben eltavolodni a konkré-
tumtél. Ezért az elvontabb filozéfiai eszmefuttatdsokhoz szokott olvasé kdnnyen mondhatna,
hogy nem kiilondsebben érdekes, ha egy filozéfus torténetesen maga is készitett fényképe-
ket, hiszen azoknak nem lehet sok koze filozéfidjahoz.

Wittgenstein személye azonban éppen az ellenkezdjére lehet példa. Ismeretes, hogy a fi-
loz6fus rendhagydan sok abrat illesztett be munkaiba, sajatos viszonyt hozva létre széveg és
kép kozott. Bar a filozofiatorténet szolgaltat példat arra, hogy képek tlinjenek fel elméleti
munkakban, szerepiik (néhany kivételtdl eltekintve) leginkabb az illusztraciéra korlatozédik
- szemben azzal, hogy Wittgenstein esetében az abrak a szovegekbe integraltan, azok része-
ként jelennek meg. Ezen abrak a Wittgenstein-kutatasokban megfeleld hangstlyt is kaptak;
igy korantsem uj keletii az a vita sem, amely a képek eszkozokként valé alkalmazasanak lehe-
téségét vizsgalja a wittgensteini filoz6fidban (vo. pl. Nyiri 2002, Roser 1996, Neumer 2000), s
egyarant megfogalmazédott az az allaspont, amely a képeket 6nall6 eszkozokként, s az is,
amely szovegekhez kotottekként, azokhoz képest alarendeltként irja le. Neumer (2000) -
noha énmaga inkabb az ut6bbi allasponthoz all kdzel - ra is mutat, hogy a miivek szoveghe-
lyei mindegyik allaspont szdmara nyujtanak elegend6 példat. A probléma mar ott elkezdédik,
hogy csak a nyomtatasban megjelent miivekben is mintegy 1300 &bra talalhatd, melyek kii-
16nb6z6 tipusokba sorolhatok.! Ezek az dbrak tobbnyire egyszer(, vonalas, vazlatszer( raj-
zok, bar szerepel kozottiik néhany részletesebben kidolgozott is. Nem ritka, hogy a kézirat
normal szovegébe illesztve jelennek meg apro, egyszerli abrak, amelyeket a nyomtatasban
mar nem abrakként, hanem normal tipografiai karakterekként mutatnak be, kiillon6sen ma-
tematikai vagy azokhoz nagyban hasonlit6 jelek esetében:

hagytak azokat, az ir6gép korlatozott jelkészlete folytan megcsonkitott formaban jelennek meg,

1 Ezen grafikus abrak jegyzékét (Visual Concordance to the Published Works), mintegy 480 kiilonféle
- els6sorban vonalas - rajzzal Michael Biggs allitotta dssze és tette elérhetdvé az alabbi helyen:
http://www.ul.ie/~philos/Ver_34/INDEX.HTM. A teljes hagyaték elektronikus kiadasa (Wittgenste-
in 2000) még jobban szemlélteti a felhasznalt abrak sokféleségét és segiti szoveg és abra viszonya-
nak jobb megértését.
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ami az eddigi publikalasok alkalmaval djra és Gjra értelmetlen és félrevezet$ abrazolasokhoz ve-
zetett. Ugyanez érvényes a rajzokra és a diagramokra. Amennyiben egyaltaladn atvették ezeket a
gépiratokba, kéziratos formaikat csak vazlatosan adjak vissza, s a masolas gyakran szintén hia-
nyos hozzaértéssel és ennek megfelelden hibasan folyt. (Nedo 1993. 84-85.)

Ezek az atirasok konnyen sugallhatnak hamis interpretaciét, melyet viszont az elektroni-
kus valtozatban megjelent teljes kéziratos hagyaték tanulmanyozasa kijavithat. Ennek nyo-
man az abrak szerepérdl folytatott vita az utébbi években két fontos, bar az allaspontoktol
fiiggben vitathaté megallapitast eredményezett: egyrészt, az abrak f6 szerepét a vizualis as-
pektusok kiaknazasaban lehet felfedezni (azaz, a fogalmi gondolkodas mellett, mintegy an-
nak hianyossagait kijavitando6, a képi gondolkodast veszik igénybe), masrészt pedig az abszt-
rakt filozéfiai témak egyes kérdések jobb megyvilagitasahoz és megértéséhez segitenek hozza,
azokhoz mintegy eszkozokként szolgalhatnak. Ebben az értelemben az abrak tullépnek az
egyszerl illusztracié szerepén, és nem pusztan a szévegben Kkifejtett gondolatokat artikulal-
jak, hanem mashogy talan egyaltalan nem, vagy csupan nehezen kifejezhet6 tartalmak koézve-
titésére is hivatottak.

A szoveges hagyatékban azonban nem talalhaté olyan hely, ahol fényképek lennének beil-
lesztve. Ismerve Wittgenstein alkot6i moédszerét, az még elképzelhetd lett volna, hogy né-
hany ponton beragasszon jegyzetfiizeteibe képeket (ahogy tette ezt példaul szovegekkel,
amikor, atrendezve a gépiratokat, szovegrészleteket ragasztott egymas ald); fénykép és szo-
veg kapcsolata azonban természetében nem teljesen egyezik meg abra és kép kapcsolataval.
Ezért két, az abrakétdl eltéré modon érdemes Wittgenstein és a fotografia kapcsolatat vizs-
galni: egyrészt a hagyaték egészében taldlhaté fényképek elemzésén keresztiil, masrészt pe-
dig a szoveges hagyatékban talalhaté fotografiai példak és utalasok elemzésével. Mindkettdre
tettem korabban kisérletet (Lehmann 2003; 2011); jelen tanulmanyban viszont egy olyan
szempontbo6l prébalom megvizsgalni Wittgenstein fényképezési szokasait, amelyek filozofia-
janak egy jellegzetes vonasahoz kotik azokat: a filozdfiai praxishoz.

E praxis irdnyabdl egyarant érdemes attekinteni Wittgenstein sajat fotéalbumat és fény-
képezési szokasait, amelyek az altala készitett, valamint az instrukciéi nyoman, masok altal
készitett képek és a kortarsak visszaemlékezései alapjan rajzolédnak ki.2 A teljes hagyaték-
ban ugyanis megtalalhaté egy, a tobbi jegyzetfiizetére sokban hasonlit6 fotéalbum is, képek
sajatos elrendezésével.

Wittgenstein feltehetSleg az 1930-as évek derekan készitette ezt az albumot, amelyhez
nem csupan az akkor éppen aktualis, hanem évtizedekkel korabbi felvételeket is felhasznalt
(a legkorabbi még gyermekkorara, hozzavetdlegesen 1900 tajara datdlhat6). Az album for-
majat minden bizonnyal nem egyszeri alkalommal, hanem hosszabb idén keresztiil alakitotta
ki. Az album készitésének idejéhez Fanja Pascal visszaemlékezése adhat timpontot, aki 6sz-
szedllitasat 1935-36-ra teszi (Rhees 1981). Ezek az évek egyébként nagyjabdl egybeesnek
azzal az id6szakkal, amikor Wittgenstein maga is élénkebben érdekl6dott a fényképészet
irdnt: sajat képei koziil szamos keletkezett ebben az id6ben, s a szoveges hagyatékban is
megszaporodtak a fotografiai utalasok.

2 Michale Nedo 2011-es cambridge-i kiallitasa Wittgenstein képeibdl a hagyaték ez iranyu feldolgoza-
sat célozta, ugyancsak kimutatva a fotografia és a wittgensteini filozéfia lehetséges kapcsolddasi
pontjait (1d. Nedo 2011).
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A fényképalbum céljara felhasznalt kisméret(i, vonalas jegyzetfiizetbe Wittgenstein tobb-
nyire a jobb oldalra, 6sszesen 61 oldalon ragasztott be képeket. Az album 6sszedllitidsa nem
kovet sem idGbeli, sem tematikus rendet, de a képek soraban mas, a csaladi albumok 6sszeal-
litasakor szokasos szempont vagy elv sem fedezhet6 fel. Az egyes oldalak &sszeallitasaban
mégis megjelenik valamilyen szempont: a képparokként beillesztett felvételek arra a szan-
dékra utalnak, hogy a Wittgenstein szdmara érzelmileg fontos személyek egymas mellett je-
lenjenek meg. Visszatéré motivum példaul, hogy egy csaladi kép vagy egy csaladtag képe
mellett egy barat, munkatars vagy tanitvany alakja tiinik fel.

Igen nagy a méretbeli eltérés a képek kozott, és az egyes oldalakra felragasztott képek
sem illeszkednek egymas méretéhez, nincs semmiféle ,egységesités”: az eltérések nagysaga-
ra jellemz6, hogy mik6zben néhany kép egy egész oldalt elfoglal, masok olyan apré méretben
keriiltek az albumba, hogy nagyité nélkiil szinte nem is szemlélhet6k koriiltekint&en. A lehet-
séges tematikus csoportositas alapjan dsszetartozé képek az albumban teljesen szétszértan
kaptak helyet: ilyen példaul a csalad kozeli baratja, a htiszas-harmincas évek ismert bécsi fo-
tografusa, Moritz Néhr altal 1929 tavaszan készitett képsorozat a Wittgenstein tervezte bécsi
villarél, melyek kiilonb6z6 helyeken kdszonnek vissza. Hasonléan szétszorva helyezkednek
el az egyes eseményekrol, személyekrdl vagy tajakrél azonos idében vagy kiilonb6zé id6-
pontokban készitett felvételek is (f6ként csaladtagokrdl, eseményekrdl vagy éppen utazasok
kézben készitett képek).

A latszolagos rendezetlenség mogott Nedo (1989) szerint mégiscsak felfedezhetd valami-
féle koncepcié, mégpedig olyan, amely a wittgensteini filozo6fiai koncepciéval is kapcsolatba
hozhaté. A képek szamos tulajdonsagaban megjelend sokféleség "komplex torténetekként"
mutatja be az eseményeket és személyeket (Nedo 1989, 152. 0.): a képeken megjelend torté-
netek atjarjak egymast, kolcsonhatasba keriilnek egymassal, a visszatéré elemek és motivu-
mok pedig médositjak egymas jelentését — azaz egymasra vannak utalva, mivel megfejtésiik-
hoz sziikség van a képi kontextus, mi tobb, a teljes album kontextusanak figyelembevéte-
lére is.

A képek 0sszeadllitasanak album-jellege a wittgensteini filozéfia hasonld sajatossagaival is
0sszekothetd. Talan nem tdlzas azt allitani, hogy a fényképalbum keletkezésének idején a
szerz6 masodik alkotdi korszakanak fogalmi kidolgozasaban mertiilt €], s esetlegesen tudatta-
lanul is az album-jelleg(i 6sszeallitasban fedezett fel lehetdségeket - olyan lehet6ségeket, me-
lyek késébb tudatosodva sajat munkdja korlatainak tlinnek fel. A Filozdfiai vizsgdléddsok el6-
szavaban erre konkrét jelzés is talalhato, ahol ugyanis a célként kitlizott konyvet (egy ,jo
konyvet”) szembedllitja azzal az album-karakterrel, amely erételjesen tikrozédik a sokszor
atdolgozott és atszerkesztett megjegyzéseken:

Ugyanazon vagy csaknem ugyanazon pontokat érintettem mindig mas és mas iranybdl, és min-
dig uj képeket vazoltam fel. Csomé koziilik elrajzolt vagy jellegtelen lett, magan hordva egy
gyenge rajzol6 minden fogyatékossagat. Es ha ezeket az ember mar kirostélta, akkor még mindig
maradt néhany tlirhetd rajz, amelyet ekkor ugy kellett elrendezni, gyakorta koriilnyirbalni, hogy
a szemlél6 szamara a taj képét adjak. - Ez a konyv tehat val6éjaban csupancsak egy album. (Witt-
genstein 1998. 11. o., Neumer Katalin forditasa)

Az album-karakter els6 emlitése éppen 1936-ra, azaz feltételezhetGen a fényképalbum
osszeallitasat kozvetlentil kovetd iddszakra datalhaté. Mint Alois Pichler (2000) irja, ebben
az évben Wittgenstein tudatosan és hatdrozottan dont az album-forma mellett, miutan hia-
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bavaldnak és eredménytelennek latja azon eréfeszitését, hogy filozéfiai gondolatait linearis
rend alapjan felépiil6 ,igazi” konyvvé allitsa 6ssze. A dontés hatterében az album-forma és
irasmoédjanak - gondolkodasmddjanak - strukturdlis hasonlésaga all. Pichler szerint ,az al-
bum-forma melletti dontésbdl semmi esetre sem kovetkezett vagy kellett hogy kovetkezzen
a megjegyzések rendjének aforizma-szer(i dnkényessége”, hanem ,ezzel ellentétben inkabb a
lehetséges legjobb format eredményezte, annak érdekében, hogy képes legyen megvaldsitani
Wittgenstein filozé6fiai moédszer-idedljat és a filozofiai terapia wittgensteini programjat”
(Pichler 2000. 59. 0.). Pichler igy egyenesen arra kovetkeztet, hogy e dontés felfoghaté Witt-
genstein {réi természetérdl és filozdfiai elméletérol tett 6szinte vallomasként.

A fényképalbum ,rendezett rendezetlensége” és a Filozdfiai vizsgdloddsok gondolati fel-
épitése, 0sszedllitdsdnak modja valoban kozeli rokonsdgot mutat. Az a latszdlag rendezetlen
Osszetettség, a ,komplex torténetek” rendje, amely a fényképalbum egymast athaté felvétele-
inek kapcsolataban felmertil, visszatér a Filozdfiai vizsgdloddsok gondolati komplexitasaban.
Ezt a kényszert, de elfogadott album-szeriiséget az el6széban a kutatas természetével ma-
gyarazza, raébredve, hogy e teriiletr6l masképpen nem is nagyon irhatna:

Hogy annak, amit irni tudok, még a legjava sem lesz soha tobb filozéfiai megjegyzéseknél; hogy
gondolataim hamarosan megbénulnak, valahdnyszor megkisérlem, hogy természetes hajlamuk
ellenére egyetlen iranyba kényszeritsem 6ket. - Es ez persze magaval a vizsgalodas természeté-
vel fliggott 6ssze. Merthogy ez arra kényszerit benniinket, hogy egy széles gondolati vidéket
minden irdnyban, keresztiil-kasul bejarjunk. - E kdnyv filozéfiai megjegyzései egy halom tajkép-
vazlathoz hasonlatosak, amelyek e hosszu és bonyodalmas utazasokon keletkeztek. (Wittgenste-
in 1998.11.0.)

Ezek a megjegyzések tehat a Filozdfiai vizsgdloddsokban ,keresztiil-kasul” jarjak be a
gondolkodas egy-egy teriiletét, és ezekhez hasonlatosan a fényképalbum képei is - komplex
torténetekként - ugyanuagy jarjak be az emlékezés, a rokoni-barati viszonyok kitiintetett te-
repét.

A fényképalbum elrendezése, a képek beragasztasaval dsszeallitott kis jegyzetfiizet kon-
cepcidja hasonlatos a Filozdfiai vizsgdléddsok dsszeallitdisdnak médszeréhez. A megjegyzések
Osszeszerkesztése - amely, mint a mii keletkezéstorténete alapjan kitlinik, tdbbszori nekifu-
tasra sem nyerte el a szerz6 altal véglegesnek elismerhet6 alakjat, igy leginkabb az 6sszealli-
tas egy lehetséges formajanak tlinik - a fényképalbum képeinek 6sszeszerkesztésével egyezd
mo6don ment végbe. A kéziratok elektronikus kiadasanak fényében megkockaztathatd, hogy a
teljes Witgenstein-hagyaték album-szer(i: olvasasa is inkabb egy teriilet hurkokkal tarkitott
bejarasahoz, mintsem a linearis, konyv-szer( olvasashoz hasonlit.

A fényképalbumban kiilon is érdekesek azok a felvételek, amelyek készitésében Witt-
genstein maga is részt vett akar instrukciokkal, akar készit6ként (természetesen az album
nem tartalmazza az 6sszes, e szempontbdl relevans képet, sok koziiliik a hagyaték mas da-
rabjaiban talalhatd). Valészintileg tobb alkalommal is vasarolt fényképezdgépet: igy volt arra
is példa, hogy barataival csupan szérakozasbdl, egymas lefotdzasa miatt vett olcs6 gépeket.
Maurice Drury emliti példaul azt az alkalmat, amikor harmasban egymasrol készitettek pilla-
natfelvételeket a Wolworth-ben vasarolt gépekkel a Nelson-emlékmiinél, am ,a képek nem
sikeriiltek valami j61” (Nedo-Ranchetti 1983. 281.). Minden bizonnyal itt spontan pillanatfel-
vételekrdl van sz6, a képek pedig atgondolt koncepcié nélkiil késziilhettek. Fanja Pascal pe-
dig arrdl ir, hogy Wittgenstein egy alkalommal részenként vasarolt meg egy gépet (mérnoki



79 108 tiszatdj

tanulmanyai és érdeklddése miatt ez nem is meglepd, ld. Pascal 1981. 42.). Ugyancsak 6 irja
le azt a kiilondsnek tlind esetet, ahogyan e kameraval felvételeket készitett réla. Az el6z6
példaval szemben itt a képek megfontoltan, kisérletez6 mdédon késziiltek. Pascal a fot6zas
alatt agy érezte magat, mint egy targy, amelyet a géppel fél térdre ereszkedd és a megfelel6
szoget, a leképezés legpontosabb mddjat keresé Wittgenstein éppen felmér. Pascal kés6bb
kapott is az ekkor késziilt képekbdl, s nem kis meglepetéssel konstatalta, hogy némelyik csu-
pan 2-3 centiméter nagysagd. Nem érdektelen, hogyan jutott el ilyen apré képekig Wittgens-
tein: ,6rakat aldozott arra, hogy apré darabokat vagjon le a képekrol”, egészen addig, amig
elégedett nem lett az eredménnyel, a megfelel6nek vélt aranyokkal (uo.; a képek az album-
ban és a hagyaték mas helyein jol beazonosithaték). E folyamat ravilagit arra, hogy Wittgens-
tein sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitott a képek aranyainak - amely a leképezés meg-
feleld voltat szavatolta szamara -, mintsem a képek méretének. Ehhez nem volt sziiksége na-
gyitasra (a felvételek nagyitasat egyenesen értelmetlennek tartotta) és ez megmagyarazza
azt is, miért keriilhettek 6ssze az albumba méreteikben igencsak kiilonb6z6 képek. Ugyan-
csak kis méretliek a hagyatékban taldlhaté azon képek, amelyeket Ben Richards ragasztott fel
nagyobb lapokra: a korabeli technikat figyelembe véve ezek akar egyszerii kontaktmasolatok
is lehetnek, a negativok nagyitas nélkiili egyszer(i papirmasolatai.

Amikor tehat Wittgenstein fényképezett, részben az egyfajta keresetlenséget, a pillanat-
felvételek spontaneitasat kedvelte. Errdl arulkodnak azok a képek, amelyek kiilonboz6 egy-
szerl élethelyzetekben, példaul utcan késziiltek. ,Elkapott pillanatok”: nem ritkan a jaték, a
probalkozasok eredményei. Ezekkel a képekkel azonban Wittgenstein nem volt maradékta-
lanul elégedett. A keresetlenség mellett éppen ezért vonzddott a pontos beallitashoz, és ami-
lyen aprélékosan kereste Pascal esetében a megfelel6 1atdszoget és az idealis képkivagast,
ugyanolyan aproélékosan igyekezett néha megszabni, baratai milyen médon készitsenek roéla
felvételeket.

A hagyatékban talalhat6 képek koziil erre talan legjellemz6bb példa a Wittgensteinrdl ké-
szilt utolsé sorozat, Trangj felvételei von Wright cambridge-i kertjében. Trangj visszaemlé-
kezése szerint ,ezen a délutinon megkérdeztem Wittgensteint, készithetek-e réla fényképe-
ket. Beleegyezett, Am az objektivnek hattal akart {ilni. Nem volt kifogdsom ellene, igy elmen-
tem a fényképezdgépemért. Ezalatt Wittgenstein meggondolta magat. Azt szerette volna, ha
az igazolvanyképek stilusaban készitenék képet, von Wright pedig mellette iilne. Ismét egye-
tértettem vele. Wittgenstein kihozta az 4gyabdl a lepedét; Elizabeth von Wright ajanlatat pe-
dig, hogy tiszta leped6t adna, visszautasitotta. Wittgenstein tehat felakasztotta a hasznalt le-
peddjét a veranda elé, majd két széket allitott egymas mellé.” (Trangj 1976)

Tobb felvétel is késziilt ekkor: az egyiken Wittgenstein von Wright mellett il és egyene-
sen a fényképezdgépbe néz, mig a masikon elforditotta székét, igy von Wright-nek hattal,
profilbdl, oldalt nézve lathaté. Instrukcidi alapjan ugy tlinik, nem spontan képeket, inkabb
dokumentumokat akart (a hatteret semlegesiteni igyekezett, a beallitdsok semmi személyes-
séget nem hordoztak, csupan a valés latvanyhoz leginkabb hi képet céloztik). Mintha letisz-
titott kortilmények és egy megfelel6 mérce alkalmazasaval probalna gondoskodni arrél, hogy
a képek pontosan tiikrézzék a valdsagot.

Hasonlé, am a filozoéfiai tartalmakhoz kozelebb allé képkészitési gyakorlatot lehet felfe-
dezni a hagyaték mas felvételei, kiillonosen a kompozitfelvételek esetén. Wittgenstein birto-
kadban volt néhany Galtontél szarmazé felvétel, melyek kiilonb6z6 portrék egymasra vetité-
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sével alltak 6ssze. Galton népcsoportok, pszichikai tulajdonsagok, személyiségjegyek kozos
sajatossagainak kiemelésére hasznalta a felvételeket: elképzelése szerint egy népcsoport tag-
jairdl készitett portrék egymasra vetitésével kiemelkednek a csoportra jellemz6 tulajdonsa-
gok, de ugyanigy kiemelkednek példaul a k6z6s hajlamra utalé tulajdonsagok a t6bb azonos
foglalkozast (iz6, hasonl6 betegségben szenvedd ember, vagy éppen biin6z6 portréibol meg-
alkotott kdzos képen. Wittgenstein a ndvérének tervezett villat is fényképezé Moritz Ndhrral
készittetett 6nmagarol és harom névérérdl kompozitfelvételt (korabban Galton szintén val-
lalta ilyen képek elkészitését, mert igy gondolta, hogy a k6zos vondsok megjelenitése segit-
het egyes orokletes betegségek kisz{irésében).

Wittgenstein azonban feltehet6leg nem egyszeriien valamely tulajdonsag kiemelésére,
hanem az 6t akkoriban foglalkoztaté egyik filozéfiai probléma jobb megértésére hasznalta a
kompozitfotografia eljarasat. A felvétel az 1920-as évek masodik felében késziilt; a kézira-
tokban pedig 1929-bél szarmazik Galton képeinek els6 emlitése:

Es [e fogalmak koziil] néhany olyat fogok felsorolni, amelyek szdmomra szinonimaknak ttinnek,
amennyire jelentésiik fontos szamunkra; felsorolasukkal pedig ugyanazt a hatast kivinom elér-
ni, mint Galton, amikor szdmos kiilénb6z6 arcot mésolt ugyanarra a fotografiai lemezre, hogy
megkapja kozos tulajdonsagaiknak képét. Es egy ilyen képpel be tudom mutatni, milyen a tipi-
kus, mondjuk kinai arc [...] (Wittgenstein 2000. MS 139a, Vortrag tiber Ethik)

Ennek kovetkeztében a képek és a galtoni fotografiai eljaras mintaul szolgalhat a csaladi
hasonlésag fogalmanak nem sokkal késébbi megalkotasahoz. A csaladi kompozitfelvételen a
ko6z06s tulajdonsagok kiemelkednek, feler6sédnek, mig az egyedi sajatossagok, esetlegességek
elhalvanyulnak. Ebben az esetben egy gyakorlati példa, egy fotografiai eljarasbél szarmazé
minta forras lehet a fogalmi kérdések tisztazasahoz, s6t, a fogalmak természetének tisztaza-
sahoz. A Filozdfiai vizsgdléddsok ismert szoveghelye a csaladi hasonldsagrél szintén jol tiik-
rozi a képekkel valé kapcsolatot (ennek els6 megfogalmazasa ugyancsak a kompozitkép ké-
szitéséhez kozeli id6pontbdl, 1931-b6l szarmazik):

Ezeket a hasonl6sagokat nem tudom jobb széval jellemezni, mint hogy ,csaladi hasonlésag”-ok;
mert igy fedik at és keresztezik egymast azok a kiilonb6z6 hasonlésagok, amelyek egy csalad
tagjai kozott allnak fenn: termet, arcvondasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb., stb. -
Es azt allitom: a 'jatékok’ egy csaladot alkotnak. (Wittgenstein 1998. 67 §, Neumer Katalin fordi-
tésa)

Amit a kompozitfelvételek mutatnak, az az altalanossag egy sajatos fajtaja - olyan fajtaja,
amelyet vizualis eszk6zokkel lehet elsddlegesen megragadni. A kozos tulajdonsagok kiemel-
kedése nem ad egyértelmi képet, inkdbb egy tipikus példat, amelyre a csalad (vagy éppen a
fogalom ala tartozo entitasok) kisebb-nagyobb mértékben hasonlitanak. Ez a hasonlésag pe-
dig leginkabb az életlenségben elmosddé sajatossagok segitségével jelenitheté meg. Az is
nyilvanvald, hogy ez az altaldnossag folyamatosan valtozhat, sét, bizonyos értelemben maga
is esetlegesnek tekinthetd, hiszen attdl fligg6en, mely csaladtagok portréit illesztik be a
kompozitképbe, mas-mas vonasok emelkedhetnek ki. Ezért Wittgenstein itt egy olyan kérdés
sajatos vizualizacidjaba litkozik, mely kozponti helyet foglal el gondolkodasaban: a filozéfiai
problémdk tisztazasanak lezarhatatlannak tlin6 kérdésébe. A filozéfiai gyakorlat Gjabb és
Ujabb képek felvazolasaval kezelheti, am sosem zarhatja le végérvényesen e problémakat;
éppugy, ahogy mindig lehet Gijabb és Gjabb kompozitfelvételt késziteni az egyedi képek to-
megébdl.
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A fényképek mas szempontbdl is kozel allhatnak Wittgenstein filozdéfiai praxisahoz. Ko-
kézponti fogalmaihoz (Lehmann 2011); itt inkadbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a witt-
gensteini praxisban mennyire hasonlé médon kapcsolédnak a képek és maga a filozoéfia a re-
alitdshoz. A kép korantsem egyértelmli mdédon Aallitja a szemlélo elé a valésagot: a kép készi-
t6jének intenciodja, a kép felhasznalasanak modja vagy éppen a szemlél6 tudattalan asszocia-
ciés munkaja a képek eltérd értelmezéseit hozhatja 1étre. S6t, magat a képet is lehet olyan
egyszerl targyként szemlélni, amely semmi k6zdset nem hordoz a rajta leképezett entitassal:

Képzelj el olyasvalakit, aki nem szivesen nézne rajzokat vagy fényképeket; mivel azt mondana,
hogy egy szintelen ember utdlatos szamara. Vagy talalhatnank olyasvalakiket, akiknek az apré
emberek, hazak, ahogy a fényképen lathatdk, baratsagtalannak vagy nevetségesnek tlinnek. [...]
Gondolj arra, miként reagalunk egy jé fényképre, a fényképen lathaté arckifejezésre. Lehetnének
olyan emberek, akik a fényképekben legfeljebb a diagramok egy fajtajat latjak, ugy, ahogyan mi a
térképeket szemléljiik; kiillonb6z6 dolgokat kiolvashatunk a térképbdl, de példaul nem csodal-
hatjuk meg a tajat, vagy kialthatunk fel: ,Milyen gyonyor( kilatas!” (Wittgenstein 2000. MS
130 230-231,, 1946. jal. 31.; vo. Filozéfiai vizsgdléddsok 296. §)

Még egy ,jo kép” is értelmezésre szorul, és senki nem csodalkozhat azon, ha lesznek, akik
félreértelmezik. A képek alkotdsa soran természetesen mindenki ,jo képek” létrehozasara to-
rekszik, olyan képekére, amelyek megfelel6 médon mutatjak be a realitdst. De létezhet-e
olyan kép, amely ennek maradéktalanul képes eleget tenni? Valdszintileg nem. A képek koze-
lithetnek a valdsaghoz, de el nem érhetik azt - igy mindig lehet Gjabb, ,jobb” képeket alkotni.
Es még az tijabb képekre is mondhatja valaki, hogy ,egy kutya sokkal inkdbb hasonlit egy
emberhez, mint egy fénykép” (Wittgenstein 2000. MS 164 170.).

A filoz6fidban mar a problémak tisztdzasandl is nehézségekbe iitkdzhetiink, hiszen a
probléma tisztazasa (jobb megfogalmazasa vagy tematizalasa) is rejtett el6feltételezéseket
hordoz és az alkalmazott megkdzelitésmodtdl fiigg. Természetesen mindenki a probléma
minél jobb megragadasara torekszik, olyan megragadasara, amely a realitdshoz kapcsolhatd
(példaul éppen fogalmi tisztazason keresztiil). De 1étezik-e a probléma teljes vagy tokéletes
leirasa? Valésziniileg nem. A filozdfia sajatos problémaival mindig csak kozelithet a valésag-
hoz, de el nem érheti azt - igy (legaldbbis a wittgensteini filozo6fia szellemében) mindig lehet
arra térekedni, hogy jobb leirasokat hozzunk létre.

Igy a fényképekkel val6 kisérletezés és a hatarozott instrukciok a készités soran a fény-
képezési eljarast hasonlatossa teszik a Filozdfiai vizsgdléddsok megjegyzéseiben és az irdsa
soran alkalmazott munkamédszerben megnyilvanulé praxishoz. Ahogy Wittgenstein fényké-
pezett vagy instrualta masok felvételeit, azzal Gjabb és Gjabb megkozelitésmodokat, bizonyos
értelemben ,pontosabb” képeket hozott 1étre, amelyekkel viszont - akarcsak megjegyzései-
nek Ujabb és Gjabb formajaval, rendjével - sosem volt elégedett, mert mindegyik csak a prob-
1émak kozelitésének albumszerii metddusaba, nem pedig a lezarhato, pontos leirasok rend-
jébe illeszkedett. Ezért mindaz, amit a fényképezésben megvalésitott, a filozdfiai cselekvés
egy médjanak tekinthet6. A diagramokhoz hasonléan tehat a fényképek is részben forrast je-
lentettek szamara a megfelel6 szemléletmdd folyamatos alakitasara, valamint eszkozt bizto-
sitottak egyes problémak tisztazadsahoz. A megjegyzések sordba, amelyek egymassal is dial6-
gust folytatnak, jol illeszkednek az abrak. A fényképek ugyan nem illeszkednek kozvetleniil a
szovegbe, am azok keletkezésében szerepet jatszottak. Wittgenstein tehat ebben az értelem-
ben, a cselekvés értelmében éppugy hasznilta a fényképeket és a fotografiai gyakorlatot,
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mint az dbrakat. Ahogy pedig a filozoéfiai cselekvés soran az egymast koveté megjegyzések
kiillonb6z6 mdédokon mutathatjak be targyukat, tigy a gyakorlat a képek szemléletében is ké-
pes a nézépontok - akar extrém - valtogatasara:

Olyan ez, mintha el6szor ugy tekintenék egy képre, mintha benne élnénk, és targyai valéban ko-
riillvennének benniinket, azutan hatralépnénk és kiviil keritilnénk rajta, a keretet latnank, és a
kép csak egy festett feliilet lenne. (Wittgenstein 1984. 233.)

[RODALOM

Lehmann 2003. Bilder einer Theorie. Semiotische Berichte 2003 /1-4.97-108.

Lehmann 2011. Képeket hasznalni. Wittgenstein és a fotografia, in Fogalom és kép 2. (szerk. Egyed Péter
- Gal Laszl9d), Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 77-100.

Nedo, Michael - Ranchetti, Michelle (hrsg.) 1983. Ludwig Wittgenstein. Sein Leben in Bildern und Texten.
Frankfurt am Main: Suhrkamp

Nedo, Michael 1989. Philosophie und Praxis, in Wittgenstein. Biographie, Philosophie, Praxis. Eine
Austellung der Wiener Secession, 147-158. o.

Nedo, Michael 1993. Wiener Ausgabe. Einfiihrung. Wien - New York: Springer

Nedo, Michael 2011. Wittgenstein and Photography. Kiallitasi katalogus, Cambridge: University of Camb-
ridge - Austrian Cultural Forum

Neumer Katalin 2000. Die Relativitdit der Grenzen. Studien zur Philosophie Wittgensteins. Amsterdam:
Rodopi

Pascal, Fanja 1981. Wittgenstein. A Personal Memoir, in Rush Rhees (ed.) Ludwig Wittgenstein. Personal
Recollections. Oxford: Basil Blackwell, 1981.

Pichler, Alois 2000. Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Vom Buch zum Album (Doktori érteke-
zés, Universitat Innsbruck) Magyarul részletek olvashatok: Gond 34. (2002)

Rhees, Rush (ed.) 1981. Ludwig Wittgenstein. Personal Recollections. Oxford: Blackwell

Roser, Andreas 1996. Gibt es autonome Bilder? Grazer Philosophische Studien 52.1996/1997. 9-43.

Trangj, K. E. 1976. Wittgenstein in Cambridge 1949-1951. Acta Philosophica Fennica XXVII, 17.

Wittgenstein, Ludwig 1984. Zettel (Werkausgabe Band 8). Frankfurt am Main: Suhrkamp

Wittgenstein, Ludwig 1998. Filozdfiai vizsgdléddsok. (ford. Neumer Katalin) Budapest: Atlantisz

Wittgenstein, Ludwig 2000. Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition, University of Bergen:
Oxford University Press 2000.





