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».. elkelne egy kis onéletrajz...”
LUDWIG WITTGENSTEIN - ELET ES MU EGYSEGE?

Wittgenstein munka utdn - ez Wittgenstein hétkoznapjait feltarni igyekv6 konferenciank ci-
me. A wittgensteini maganélet és alkotomunka szerves egységét az 1990-es évek dta Ujra
meg ujra felveté kutatdsok fényében azonban felmeril a kérdés: volt-e egyaltalan Ludwig
Wittgenstein életében olyan, hogy ,munka utan”? Dolgozatomban attekintem, hogyan alakult
ki Wittgenstein munkassaga kapcsan élet és életmii egységének tézise, illetve milyen kérdé-
seket hagy az ilyetén szemlélet megvalaszolatlanul, majd vazolom a tdrténet- és kulturtudo-
manyos ihletettségii életrajzkutatas nyitotta 0j szempontokat.

Ha sorra vessziik a maig sziiletett szamos Wittgenstein-életrajzot, akkor el6szor legin-
kabb kozos segédtudomany-jellegiik szembeo6tld: a filozoéfiatorténészek jobbara azért vizs-
galtak az életpalya allomasait, hogy felfejtsék az évek soran fellelt mintegy huiszezer kiadat-
lan kéziratoldal idérendjét és bels6é dsszefliggéseit.l Az életrajz eszkoz volt, tudomanyos ér-
téket 6Gnmagaban nem képviselt. A biografikus epizédok gyakorta csupan diszitik az elemzé-
seket vagy magyarazon kereteznek némely megallapitast, de az életrajziras a feltart tény-
anyag ellenére nem lett a Wittgenstein-kutatas 6nallé és tudomanyosan reflektalt 4ga.

Az életrajzi adalékokat a Wittgenstein-recepci6 sokaig puszta anekdotaknak latta, ame-
lyeknek nincs koziik filozéfiai gondolataihoz. Mindazonaltal, e mostoha sorsu anekdotakincs
mégis dontdn befolyasolta a filozéfiatorténeti értékelést, sét bizonyos értelemben kdzponti
szerepe lett: minthogy mindig is nehéz volt Wittgenstein filozéfidjat elhelyezni, a kutaték
nem ritkdn az életrajzban reméltek ehhez vezérfonalat lelni. A maganember Wittgenstein
iranti intenziv érdeklddés tehat nem 4j kelet(i, de hogy milyen jelentdséget tulajdonithatunk
a hétkoznapoknak filozoéfidja értelmezésekor - nos, ennek megitélése jelentésen valtozott az
elmult 6t évtizedben.

A filozofiatorténészek kozott mar régota kiilonbséget jelentett, hogy mely nézethez csat-
lakoznak: egy résziik kulcsot vélt talalni az életrajzban a miivek megfejtéséhez, mig masok
semmilyen jelent6séget nem tulajdonitottak a gondolkodék életpalyajanak. Az 6vatossag
annyiban mindenképp érthet6, hogy a biografia tudomanyos statusza valoban tisztazatlan
volt, médszertanat a legutébbi id6kig nem dolgoztak ki, lehetdségeit nem értelmezte rend-
szerezett elmélet.2 A privat forrasokat tal szubjektivnek tartottdk, ismeretértékiiket elvitat-
tak. Kultirtudomdanyi szempontbdl azonban éppen ez a szubjektivitas az érdekes.

1 V6. Nicole L. Immler: Das Familiengeddchtnis der Wittgensteins. Zu verfiihrerischen Lesarten von (au-
to)biographischen Texten, Bielefeld, 2011

2 Peter-André Alt: Mode ohne Methode? Uberlegungen zu einer Theorie der literaturwissenschaftlichen
Biographik, in: Christian Klein (szerk.): Grundlagen der Biographik. Theorie und Praxis des biographi-
schen Schreibens, Stuttgart, 2002, 23-39. o,, itt 24. 0. és 28. 0. sk.
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Mara a Wittgenstein-kutatasban széleskoriien elfogadotta valt élet és mi szerves egybe-
olvasasa.3 Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom az ide vezetd biografiatdrténeti utat, majd
Wittgenstein dnéletrajzi irasai fel6l igyekszem uj oldalrél is megkozeliteni alkotas és magan-
élet egységének kérdéskorét.

Wittgenstein-életrajzok

Ludwig Wittgenstein személyét Cambridge-ben mar az 1930-as évektdl heves érdekl6dés
ovezte, szamtalan pletyka keringett mindennapjairél. Fania Pascal igy emlékszik: ,Rengeteg
mindent tudtam roéla anélkiil, hogy valaha is taldlkoztunk volna. Csak megjelent Cambridge-
ben, s maris legendanak tiint. Uton-titfélen mesélték a dolgait.”* Az egyik legtehetésebb oszt-
rak csalad sarja volt, tanult mérndki tudomanyokat, irt filoz6fiat, miikodott néptanitoként,
épitészként - igy szdrmazdasa és szokatlan életutja csak taplalta a hallgatosag és kollégai ki-
vancsisagat. Karizmatikus alakjat rejtélyes aura lengte koril, érat csupan kivalasztottaknak
tartott, és munkait az 1922-ben megjelent Tractatus logico-philosophicus kivételével nem je-
lentette meg. ,Onként vallalt lemondds, szenteket idéz6 életvitel: holott még élt, vald élete
helyébe mar a legenda lépett. Mintha csak egész valdjaval a Tractatus zarémondatat igyeke-
zett volna megtestesiteni: »amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell«” - irta Ingeborg
Bachmann 1953-ban.5 Bachmann tehat mar alig valamivel a filozéfus halala utdn utal élet és
életmii szoros és szinte kényszeres 6sszefonddasara a wittgensteini aszkézisben, és érinti az
életutat athatd egzisztencialista narrativat is, ami maig meghatarozza a koztudatban kiala-
kult képet: Wittgenstein - hogy a szdmos hasonl6 hangvételd irasbol példaként csupan a
Siiddeutsche Zeitung egy nemrégiben megjelent életrajz-recenziéjat idézziik - ,a gondolat
mesterei kozt legradikalisabb s legrejtélyesebb volt”, akit ,az erkolcsi és szellemi szigortél
vezérelt fegyelem és paratlan zsenialitds auraja” szinte ,intellektualis szentté”emelt, mikoz-
ben ,mélyen sarjadé biintudat” hajszolta majdhogy ,aszketikus onsanyargatdsra”.6 Hogy
Wittgenstein szenvedett magamagatél és a tarsadalomtdl is, visszatérd sablonos klisé, ami
persze nagyon is illik a romantikus mlvészszellemnek hddolé kozkeletli elképzelésekhez,
mert hisz ugy véljik tudni: nincs zseni, ki nem szenved mélyen. Wittgenstein rejtélyes, hisz-
sziik - mert filozofiai életm{ive atsugarozza a maganember hétkoznapjait. Killonos csalad sej-
telmes fia. Baratai és tanitvanyai visszaemlékezései javarészt talanyos anekdotak, de titkuk
mar-mar sztereotip: valdjaban keveset mondva inkabb csak személyének mitikus voltat
hangstlyozzak.

Erthetd tehat, hogy a kiilonféle évfordulék alkalmabél megjelent szamos életrajzi munka
ellenére a tudomanyos igényi filozéfiatorténet miivel6i mind hébb késztetést éreztek a
Wittgenstein-mitosz felszamolasara. Az 1997-ben Ludwig Wittgenstein - Mitosz és valosdg
cimmel rendezett kiallitds mar egyértelmiien jelzi ezt a torekvést. De felhasad-e a legenda -
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V0. James Conant: Philosophy and Biography, in: James C. Klagge (szerk.): Wittgenstein. Biography &
Philosophy, Cambridge, 2001, 16-50. o, itt 17. o. sk.

4 Fania Pascal: Meine Erinnerungen an Wittgenstein, in: Rush Rhees (szerk.): Portrdts und Gesprdche,
Frankfurt am Main, 1987, 35-83. o., itt 42. o.

Ingeborg Bachmann: Zu einem Kapitel der jiingsten Philosophiegeschichte, in: Frankfurter Heften,
1953 (7), Gjranyomva in: Ludwig Wittgenstein. Schriften. Beiheft 1, Frankfurt am Main, 1972

Ludger Liitkehaus recenzidja, in: Siiddeutsche Zeitung, 2001. 9. 8.
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és ha igen, hogyan tovabb? Netan ugy, hogy életrajzot irunk az ,élet és m{i” egysége jegyében
vagy ellenkezdleg: rakérdeziink erre az egységre? Primer forrdsokhoz forduljunk, szemtanu-
kat és kortarsakat szélaltassunk meg? Vagy nyuljunk vissza Wittgenstein 6néletrajzi meg-
jegyzéseihez és a csaladi emlékezet forrasaihoz - amiképp én magam is tettem? Tovabbra is
itt kisért a kérdés, hogy feloldhatdék-e az életrajziroéi stilizaciok és kibomlik-e a sokrétiin ihle-
tett mitosz kusza szovetébdl az ,igazi” Wittgenstein. Nem stilizaltak-e maguk a forrasok és
onéletrajzi dokumentumok is, amiket a biografus csupan hlien kévet? Dolgozatom ezért a mi-
tikus elemek atfedéseit igyekszik felfejteni: megkisérlem elkiiloniteni, hogy mely felhangok-
kal szinezték tovabb az életrajzirdk élet és életmii vélt harmdniajat, illetve mivel sugallta mar
maga Wittgenstein is ezt az értelmezést.

A Wittgenstein-életrajzirds nem élte mindig virdgkorat. S6t, a szerzé 1951-es halalat ko-
vetd két évtizedet egyenesen egyfajta idegenkedés jellemezte: masodunokatestvére, Fried-
rich Hayek 1953-ban meg akarta irni a filoz6fus életrajzat, ezt a csalad hitsitotta meg, mint-
hogy - érveltek - maga Ludwig sem partolta volna a munkat. A csalad altal jovahagyott els6
életrajz csak 25 évvel kés6bb latott napvilagot.” A csak ,hamis hiresztelésnek” mindsitett
dolgozatok kozt leginkabb William Bartley kdnyve haboritotta fel a hozzatartozdkat, mely-
ben a szerz6 Wittgenstein titokzatos maganéletérdl - jelesiil feltételezett homoszexualita-
sarol - bocsatkozott spekulaciokba.8 A csalad és a filoz6fusok egyarant kikeltek a tévesnek és
lényegtelennek itélt kérdésfelvetés ellen. Bartley Wittgenstein ,gy6trédéseit” a filozofus alli-
tolagos feldolgozatlan homoszexualitdsara vezette vissza, és elmélete hamar taptalaja lett az
életmi egynémely leegyszer(isité olvasatanak. Colin Wilson szerint példaul a Tractatusban
valéjaban a ,biinos” Wittgenstein ,keres menedéket a szigort kompozicié tisztasagaban”, és
a bels6 kdoszt a szoveg rendjével igyekszik ellenstlyozni.? Ez a pszichoanalitikus megkdzeli-
tés Wittgensteinben csupan homoszexualis outsidert lat, és munkait ennek megfelel6en félre
is érti. Bartley (aki maga is homoszexualis hajlamu volt) j6 érzékkel épitette életrajzat a '70-
es évek egyik akut erkolcsi dilemmajara, az olvas6kézonség pedig készséggel nyugtazta, hogy
Wittgenstein rejtélyes alakja immar megfejtére talalt. A példa mindennél vilagosabban mu-
tatja, hogy mennyire félrevezetd lehet az élet s az életmii kozvetlen egymasra vetitése.

Persze, nem szabad elfelejteniink, hogy ez id6 tajt még nagyon keveset lehetett tudni
Wittgensteinrdl. A forrasok nagyobbrészt feltaratlanok voltak, a csalad elzarkdzott, a miivek
egy része a kéziratos hagyatékban pihent - és mindez természetesen melegagya lett a legkii-
lonfélébb spekulacidknak. Wittgenstein elsd vildghabords napléit (az 1914/16-os évekbdl)
1961-ben a titkosirassal rejtjelezett részek nélkiil jelentették meg, mert a hagyaték gondozadi
a ,maganember Wittgensteint” nem akartak felfedni, és a naplékban minddssze ,segédesz-
kozt” lattak a Tractatus értelmezéséhez.10 Wittgenstein ugynevezett ,maganjellegli megjegy-
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Kurt Wuchterl, Adolf Hiibner: Ludwig Wittgenstein, mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten darge-
stellt, Reinbek, 1979

William W. Bartley, Wittgenstein, ein Leben, Miinchen, 1973

Vo. Ray Monk: Wittgenstein. Das Handwerk eines Genies, Stuttgart, 19922, kivaltképp Anhang: Bart-
leys Wittgenstein und die kodierten Bemerkungen, 615-621. o., itt 616. 0. Monk vitatja Bartley allita-
sait csakigy, mint a bel6liik levont kdvetkeztetéseket Colin Wilsonnal: vo. The misfits: A Study of Sex-
ual Outsiders

10 Ludwig Wittgenstein. Notebooks 1914-16, kozreadta: G. H. von Wright, G. E. M. Anscombe, Oxford,
1961
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zéseit” ugyanez okbdl a hagyaték els6é mikrofilmes rogzitésekor is kitakartak (Cornell-Film,
Cornell University, 1968).11 Ezek a szerkeszt6i dontések a 60-as években tulajdonképpen
éket vertek Wittgenstein élete és életmiive kdzé. A tobbnyire erkdlcsi és vallasi jellegli jegy-
zetek elhagyasa a naplékbdl a ,logikus Wittgenstein” alakjat konzervalta, aki elsGsorban
cambridge-i filoz6fus volt, és a kapcsolata Ausztriaval néhany ,anekdotikus epizédra” redu-
kalhato. Az értelmezdk helyét jobb hijan ,valahol Musil és Trakl kozott” jelolték ki.12

Ugyanezt a képet tiikrozi még az elsé Wittgensteinrdl szolo életrajzi film is, amit 1975-
ben Ferry Radax forgatott alig néhany fénykép és interju alapjan.13 Az osztrak sajatossagokat
tematizal6 Wittgenstein-recepcid csak azutan kezd6dott, hogy az als6-ausztriai Kirchbergben
1976-ban megtartottak az elsd Wittgenstein-szimpdziumot, és ezek éves rendszerességiivé
valtak.

1985-ben meg is sziiletett az els6 olyan életrajz, ami az alsé-ausztriai néptanitéként te-
vékenykedd Ludwig Wittgensteint allitotta kozéppontba.14 Mig egy 1979-es munka a népta-
nitéskodast és Wittgenstein ezt kovetd épitészi ténykedését pusztan ,elvesztegetett évek-
nek” mindsitette, addig ugyane tapasztalatoknak a késébbi biografidk kézponti jelentéséget
tulajdonitottak, hogy segitségiikkel magyarazhassak a fejlédési ivet a korai és kés6i Witt-
genstein-mivek kozott: az utat a logika torvényszeriiségei szerint épiild tiszta nyelv idedlja-
tol a hasznalatorientalt nyelvig.

Ezt az iranyt erdsitette az is, hogy a bécsi szazadfordulé altalaban is a kutatasok homlok-
terébe keriilt. Az olyan konyvcimek, mint Wittgenstein’s Vienna (Allan Janik, Stephen
Toulmin, 1973, német forditasban: 1983; am.: Wittgenstein és Bécs - a ford.)15 s az olyan sz6-
fordulatok, mint ,Osztrak filozéfia” (Rudolf Haller)6 mar Gj megkodzelitést mutatnak: Witt-
genstein az 1900-as évek Bécsének képviselbje lesz, ,moralfilozofus” és ,hallgatag misztikus”
- mindezzel egyfajta ,etikai fordulat” veszi kezdetét, hozzajarulva ahhoz, hogy a korabbi, el-
s@sorban pozitivista és analitikus értelmezések helyébe etikai interpretaciok 1épjenek. Mind-
ez nem csupan Wittgenstein késdi fdmivére, a Filozdfiai vizsgdléddsokra s annak nyelvfilozé-
fiai koncepcidjara iranyitotta a figyelmet (Philosophische Untersuchungen, 1953; magyarul:
Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok, Budapest, 1992 sk. - a ford.), hanem egynttal
felébredt az érdekl6dés a szerz6 csak a kéziratos hagyatékban fellelhet6 ,maganjellegli meg-

11 V6. Herbert Hrachovec: Verldfliche Verlassenschaft, in: http://hrachovec.at/witted/witted.html és
Andreas Roser: Wittgensteins Nachlass auf CD-Rom, in: http://michael-funken.de/information-
philosophie/philosophie/wittgensteincd.html

12 Jacques Le Rider: Aljoscha, Myschkin oder Stavrogin? Die persénlichen Notizbiicher und geheimen Ta-
gebiicher Wittgensteins, in: U6.: Kein Tag ohne Schreiben. Tagebuchliteratur der Wiener Moderne,
Wien, 2000, 285-312. o,, itt 285. o.

13 Vo. Ferry Radax: Wittgenstein? - Nein, Danke! Gestdndnisse eines Filmemachers, in: Nicole L. Immler
(szerk.): ,The making of...” Genie: Wittgenstein & Mozart. Biographien, ihre Mythen und wem sie niit-
zen, Innsbruck - Wien - Bozen, 2009, 115-131. o.

14 Konrad Wiinsche: Der Volksschullehrer Ludwig Wittgenstein. Mit neuen Dokumenten und Briefen aus
den Jahren 1919 bis 1926, Frankfurt am Main, 1985

15 Az tgynevezett bécsi Wittgenstein-hazroél sz6l6 elsé konyv is 1973-ban jelent meg - két évvel azu-
tén, hogy sikeriilt megakaddalyozni az épiilet lebontasat. V6. Bernhard Leitner: Die Architektur von
Ludwig Wittgenstein. Eine Dokumentation, London, 1973

16 Rudolf Haller: Gibt es eine Osterreichische Philosophie?, in: U8.: Fragen zu Wittgenstein und Aufstze
zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam, 1986, 31-43. o,, itt 32. o.
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jegyzései” irant is. E szemléletvaltds mutatkozik meg abban a gy(ijteményes kotetben is,
amelyben Georg Henrik von Wright, a hagyaték gondozéja adta kézre Wittgenstein vallasi,
etikai, miivészet- és kulturtorténeti jegyzeteit (Vermischte Bemerkungen, 1977; magyarul:
Ludwig Wittgenstein. Eszrevételek, Budapest, 1995 - a ford.). Az anyagot egy kapcsol4dé ta-
nulmdanyaban értékes 6néletrajzi forrasnak mindsitette.1?

Mig az analitikus filoz6fusrdl alkotott kozkeletli képet a maganjellegii jegyzetek inkabb
zavartak, addig a moralfiloz6fus Wittgenstein tézisének szinte el6feltevése volt az élet és mi
kapcsolatanak tétele.

Atfog6ébb szemlélet: életrajz, filozofia és kiadastorténet

Részben azért nyilt meg szélesebb perspektiva, mert Wittgenstein mint alkotd az évek soran
egyre inkdbb bekeriilt a koztudatba (szdmos Wittgenstein-tarsasag alakult, Ausztridban
1988-ban, illetve 1996-ban megalapitottak a ,kis”, majd a ,nagy” Wittgenstein-dijat stb.) - de
a Wittgenstein-kiadasok torténete is kozrejatszott. Az életrajz mind pontosabb ismerete és a
kéziratos miivek bels6 Osszefiiggéseit feltaro filoldgiai kutatadsok révén egyre tisztabban raj-
zolddott ki Wittgenstein sajatos gondolkodoi és irdi stilusa: miiveit egységben latta, ahol az
egyes megjegyzések csak a ,kontextusrendszer teljességében” érthet6k igazan meg (Michael
Nedo). Minthogy eszerint Wittgenstein maganjellegli megjegyzései a kéziratos szerzdi hagya-
ték szerves részét képezik, s az anyagot nem lehet felosztani 1ényeges és lényegtelen, illetve
privat és nyilvanos szovegekre, igy feliil kellett vizsgalni a korabbi kiadéi gyakorlatot, amikor
is egyes szovegrészeket emeltek ki a kéziratos dllomanybdl és rendeztek olyan tematikus ko-
tetekbe, amilyeneket Wittgenstein maga soha nem akart volna.18

A sokrétiibb recepcié eredményeképp megjelent a teljes hagyaték?9, hidnytalanul kozre-
adtak Wittgenstein napldit, megjelent levelezése, a baratok visszaemlékezései és csaladi do-
kumentumok. A magdnember iranti érdekl6dés immar nem intim részletekre lesett, hanem
mindinkabb Osszefliggései teljességében akarta megérteni azt a vilagot, ami Wittgenstein
gondolkodasat alakitotta.

A szerz6 sziiletésének szazadik évforduldja (1989) idején jelent meg a két nagy, ma meg-
hatarozé Wittgenstein-életrajz: Brian McGuinness Wittgensteins friihe Jahre cimii polgari csa-
ladtorténete (1988; am.: Wittgenstein ifjiisdga- a ford.) és Ray Monk szellemi portréja, a The
Duty of Genius (1990; am.: Az engedelmes zseni - a ford.). Utdbbi kdnyvet részletesebben tag-
lalom, mert dént6én hozzajarult ahhoz a ma széleskortien elfogadott megkozelitéshez, mely
szerint élet és életmii szerves egységben szemlélendd - s ezzel meggyokeresitett egynémely
kérdéses értelmezési mintat.

17 Georg Henrik von Wright: Wittgensteinin Relation to his Times, in: U6.: Wittgenstein, Oxford, 1982,
203-216.0,,itt 203. 0.

18 Wittgenstein nagyon is tudatosan torekedett r, hogy tematikus cimkékkel ne iranyitsa az olvasot.
A cambridge-i el6adasairél késziilt jegyzeteknek példaul egyszertien a Brown Book, Yellow Book és
Blue Book cimet adta - a fiizetek borit6janak szine szerint.

19 V6. Ludwig Wittgenstein. Wiener Ausgabe, kozreadta: Michael Nedo, Wien - New York, 1998 sk, a to-
vabbiakban: WA, és Ludwig Wittgenstein. Bergen Electronic Edition, Oxford, 2000, a tovabbiakban:
BEE. Mindkét kiadas feldolgozza a szovegvaltozatokat is, és tisztazza azok id6rendjét.
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Ray Monk - élet és mii koherens egysége

Ray Monk Wittgenstein-életrajzaval a fentebb vazolt atfogdbb szemlélet kiteljesitésére to-
rekszik: mas helytitt kifejti, hogy igyekezett olyan témakat egymasra vetiteni, mint Wittgen-
stein élete, kulturdlis, erkolcsi és vallasi felfogasa, illetve filozéfiai munkassaga, melyeket
egészen az 1980-as évekig egymastdl fiiggetleniil kutattak.20 [smeretes Wittgenstein aggo-
dalma, hogy a vilag félreérti munkainak valddi szellemét - és Monk szerint ezért egyenesen
elengedhetetlen bevonni az értelmezésbe az életpalyat, hiszen, érvel, maga Wittgenstein is
utalt irdsaiban erre a megkdzelitésre. Az életrajz olvasoéjat pedig értheté mddon ,csabitja” a
képzet, hogy Wittgenstein eredeti szandékat koveti s igy a miiveket is jobban érti majd, ha
harmonikus egységben latja a szerz6 életutjat és életmiivét.21

Az ilyetén megkozelités azok szemében legitim, akik Wittgensteinben nem teoretikus
igénnyel fellép6 modern filoz6fust latnak, hanem az antik hagyomanyt kovetd szokratészi
bolcseldt, akinek a filozoéfia életmdd - ,a way of life”.22 Altalaban arra hivatkoznak, hogy
Wittgenstein maga is gy jellemezte a filozéfiai tevékenységet, mint ,6nmagunkon végzett
munkat”. Eszerint mindig az életet kell atalakitani, hogy valamely dolog problematikus volta
megsziinjon. Wittgenstein igy ir:

A probléma megoldésa, amit az életedben latsz: olyan mddon élni, hogy az eltiintesse a proble-

matikusségzjit. Hogy az élet problematikus, az annyit jelent, hogy életed nem illik bele az élet

formajaba. Igy hat meg kell véltoztatnod az életedet, és ha beleillik e formaba, akkor elt{inik a

problematikussaga. (1937. 8. 27.; Kertész Imre forditasa, Wittgenstein. Eszrevételek, 43. o. - a
ford.)

Szamos gondolkodét éppen ez a kiizdelem ragadott meg Wittgensteinben: hogy életében
és filozofidjaban igyekezett valamilyen moralis tartast, etikai magatartast kifejezésre juttatni.
Ez ihlette meg Derek Jarman filmrendez6t is, hisz az 1993-as Wittgenstein-filmjét kiséré do-
kumentacié szerint ,Wittgenstein suffered all his life from that curious mania known as
Protestantism, in which [...] everything [is] a potential sign of salvation or damnation” (am.:
Wittgensteint egész életében az a kiilonds mania gyotdrte, amit roviden csak protestantiz-
musnak szoktunk mondani, melyben minden a megvaltas vagy a karhozat jele lehet - a
ford.).z3

Ray Monk Wittgenstein-életrajza is az erkolcsi ideal bivkorében él. Mottéul Otto
Weininger szavait valasztja: ,Logika és etika azonban lényegiiket tekintve egyek - az 6nma-
gunkkal szembeni kotelesség.” Ez a kotelesség Monk olvasataban a zsenialitas altal a zsenire
kirott feladat is (erre utal konyvének cime): hogy torekedjen erkélcsi nagysagra, gondoljon
gyokeresen Ujat, és teremtsen szokratészi harmoniat az élete és az alkotasai kozt. A konyv
Wittgensteint ennek megfelel6en 6rok keres6nek mutatja, aki szakadatlan jobbitja magat,
igyekszik hiteles lenni és felnéni géniuszahoz. Ez a szemlélet erkdlcsi és moralis szigorral

20 Ray Monk: Philosophical Biography: The Very Idea, in: James C. Klagge (szerk.): Wittgenstein. Biog-
raphy & Philosophy, Cambridge, 2001, 3-15. o,, itt 5. 0.

21 Alfred Nordmann: The Sleepy Philosopher: How to Read Wittgenstein’s Diaries, in: Klagge, Biography
& Philosophy, 156-175. o., itt 157. o.

22 James Conant: Philosophy and Biography, in: Klagge, Biography & Philosophy, 16-50. o., itt 21. o. sk.

23 Terry Eagleton: Introduction to Wittgenstein, in: Wittgenstein. The Terry Eagleton Script. The Derek
Jarman Film, London, 1993, 5-13. 0., itt 8. 0.



2013. marcius 39 79

ovezi Wittgenstein alakjat, és az autenticitas kérdését allitja kozéppontba. De vajon jogos-e
valéban ez a vezérfonal?

Elet és életmdi ilyetén egymasra hangolasa ugyanis hattérbe szoritja mindazt, ami ellent-
mondasos vagy jatékos ezen az alkotéi palyan. Merthogy az életrajzir6k Wittgenstein magan-
jellegli megjegyzéseit els6sorban a miivek fényében olvastak, de nem vették figyelembe az
onéletrajzi szovegek olykor szinpadias és stilizalt voltat, a jegyzetek céljat, funkcidjat. Das
Familiengeddchtnis der Wittgensteins (2011; am.: A Wittgensteinek csalddi emlékezete - a ford.)
cimd konyvemben éppen az életrajzir6i és onéletrajzirdi stilizaciok kdlcsonhatdsait igyek-
szem feltarni a forraskritika eszkozeivel.

Az életrajzirdok, példanak okaért, elészeretettel idézik Wittgenstein napléjat vagy legidé-
sebb ndvére, Hermine csaladi krénikajat mint vélhetSleg autentikus forrast, azt azonban
szem el6l tévesztik, hogy az 6néletrajzi szovegek egyuttal bels6 szabalyrendszert is kovetnek,
hisz végsé soron irodalmi miifajokrdl van szé. Az autobiografikus megjegyzéseket nem sza-
bad tehat csupan a filozéfiai miivek kontextusaban olvasni, hanem egyuttal 1atni kell bels6
dinamikajukat és a levelek, naplok, vallomasok miifaji sajatossagait, hiszen a valasztott iro-
dalmi forma (legyen sz6 maganlevélrél, naplérdl vagy vallomasrol) meghatarozza, hogy mi-
képp gondolkozik és hogyan ir magarél a szerzd. Az dnéletrajzi szovegek nem szavatoljak az
autenticitast, mert az dnéletrajziras barmely valfaja mindig stilizalt és megrendezett: igy és
igy szeretné a szerzd, ha latnak, igy és igy szeretné, ha értenék. Wittgenstein megemliti pél-
daul, hogy mely példaképeket kovetett a napldival, ezek az utalasok azonban sokkal inkabb
arrol adnak hirt, hogy milyen erétérben latja vagy szeretné lattatni magat: Gottfried Keller és
Robert Schumann koranak szellemi 6roksége sejlik fel, és a megidézett kultirideal a kés6b-
biekben is gondoskodik réla, hogy az értelmezdk a ,jelent tagadd kultirpesszimistara” lelje-
nek Wittgensteinben. Napléi azonban szamos rokon vonast mutatnak a bécsi modernitas
vagy a Bloomsbury-kor irodalmaval is.24¢ A kortarsaknak ez a hatasa azonban sokaig épp
azon olvasasi utasitidsok miatt maradt rejtve, amelyeket Wittgenstein maga kinalt magahoz.
Egy-egy autentikusnak t{ind passzus sokszor csupan retorikus szdvirag, ami beszédesebben
vall a naplé miifajarél, mint a naplét iré Ludwig Wittgensteinrol.

Monk biografusi alapalldsat azonban - miszerint a szerzg élete és érzései kozvetleniil és
egyértelmiien rekonstrualhaték az onéletrajzi forrasokbol?s - nem csupédn a forraskritika
eredményei teszik kérdésessé, hanem Wittgenstein sajat kommentarjai is altalaban az auto-
biografikus szovegeket illetéen. Wittgenstein mély szkepszissel szemléli az onéletrajz miifa-
jat, Gjra és Ujra taglalja az igazsag és a tisztesség hatarainak kérdését, az 6néletrajzban tiszta-
talan inditékot, hiu tetszelgést, félrevezetd mandvereket sejt, mig a valds mozgatérugok, véli,
legtobbszor kimondatlanok maradnak.26 Ha azonban az dnéletrajz mint forma kétes a sze-
mében, akkor sziikségszerlien kritikaval kell szemlélje azt a felfogast is, mely szerint a filozoé-
fia ,0nmagunkon végzett munka”.

Vajon Wittgenstein szkepszise Uj megvildgitasba helyezi-e élet és életmli egységének
kérdését? Mit tudhat meg a figyelmes olvasé az 6néletrajzi jegyzetekbdl?

24 Le Rider, Kein Tag ohne Schreiben, 117. és 294. o.

25 gystein Hide im Gesprdch mit Ray Monk, in: Immler, , The making of..." Genie, 165-181. o.

26 Es ist unmoglich, wahrer tiber sich zu schreiben, als man ist.” (1938; am.: Lehetetlen igazabbul irni
magunkroél, mint amennyire magunk igazak vagyunk. - a ford.), in: BEE, Ms 120: 51v
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Jol jellemzi Wittgenstein viszonyat az 6néletrajzirashoz berlini szallasadéja, Adele Jolles
rovid megjegyzése, amit egy a filozéfusnak cimzett levelezdlapra irt: ... elkelne egy kis 6n-
életrajz...” (Geheime Tageblicher, 120. o. sk, l. 34. megj.). N6vérei is nem egyszer panaszoljak
fel levelekben, hogy Wittgenstein nagyon keveset beszél magardl. De nem csak a maganleve-
lezésben adagolta patikamérleggel az Onéletrajzi bizalmassagot: néptanitoskodasa alatt ti-
tokban tartotta szarmazasat és azt is foloslegesnek itélte, hogy a Tractatus megjelenésekor a
fiilszovegbe vazlatos szerz6i életrajz keriiljon. 1922-ben igy irt Charles Kay Ogden szerkesz-
tének:

[...] csak azt a részt nem értem, ami az életrajzomra vonatkozik. Miért kellene egy mikritikus-
nak tudnia, hany éves vagyok? Mert elnéz6bb egy suhanccal, aki konyvét az osztrak hadszinte-
rek pokoli larmajaban irta - hisz t6le nem is varhatunk tdbbet? Ha tudnam biztosan, hogy a kri-
tikus hisz az asztroldgidban, azt javasolnam, sziiletésem napjat és érajat is nyomtassuk a borité-
ra, hogy azonmad elkészithesse a horoszképomat is. (1922. 4. 26., 18 6ra)??

Masfeldl azonban Wittgenstein nagyon is komoly jelent6séget tulajdonit az életpalyanak
filoz6fidja megértését illetéen, hisz a napldjaba ezt is feljegyzi: ,Filozofalasom gondolati ivé-
nek tiikkrozédnie kellene abban a torténetben, amelyet gondolkodasom és erkoélcsi alapfo-
galmai bejartak, és abban, ahogyan 6nmagam szemlélem és értem a vildgban.” (1931. 11. 7.)
Ennek ellenére csak igen gyér szamu autobiografikus jegyzetet irt, és azok is tdbbnyire el-
szortan bukkannak f6l itt-ott a filozéfiai miivek és a napldk lapjain vagy a levelezésben.28 Ki-
deriil ugyan, hogy az 1920-as években tervezett 6néletrajzot, de ebbdl egy kétoldalas vazla-
ton kiviil semmi nem maradt rank.29 Késébbi kommentarjaiban mar inkdbb kritikaval illeti
onéletrajzi kisérleteit ugy tartalmi, mint formai szempontbdl. Mindennek ellenére: visszatéré
észrevételei a napld és az autobiografia mifajarol, valamint az a tény, hogy maga is naplét
vezetett, szdmos magdanjellegli megjegyzését titkosirassal kdédolta, és nem egyszer szinte
gyonast idéz6 vallomasokat vetett papirra - mind-mind arra vall, hogy értéket és nagy jelen-
t6séget tulajdonit az 6néletrajznak, még ha maga elzarkdzott is téle, és ezzel egyuttal attol is,
hogy maga hizza meg a hatarvonalat személye és filozoéfiai életmiive kozott. Az 6néletrajz-
irassal szembeni kétségei arra emlékeztetnek, ahogyan tjra és ijra vonakodott megjelentetni
filozéfiai munkait. Erthetd, hiszen az 6néletrajzi jegyzetekben épp olyan finom érzékkel ta-
pintotta ki a koherens narrativa lehet6ségeit - vagy éppen problematikus voltat -, mint a fi-
lozéfiai szovegeiben, ami tijabb kapocs toredékes dnéletrajzirasa és filozéfiaja, illetve szemé-
lye és gondolkoddi életmiive kozott.

27 V6. Monk, Wittgenstein, 227. o.

28 Az els6 vilaghaborus napldszeri jegyzetek az 1914/16-os évekbdl Wittgenstein kéziratos filozo6fiai
hagyatékanak részét alkotjak. Csak a '30-as évekbeli naplék irédtak onallé szévegként (1930/32 és
1936/37).

29 V6. Brian McGuinness, Wittgensteins friihe Jahre, Frankfurt am Main, 1988, 90. o. sk. A tervezett 6n-
életrajzrol el6szor egy Ludwig Héanselhez irt levélben esik sz6, 1924-ben. Az 1929-es Filozdfiai szem-
lélédésekben (Philosophische Betrachtungen, 1929/30) Wittgenstein igy fogalmaz: ,Valami arra kész-
tet beliil, hogy megirjam az életrajzomat. Szeretném egyszer kibontani ezt az életet, hogy tisztan le-
gyen el6ttem és masok el6tt. Nem annyira, hogy biraskodjak felette, hanem hogy vildgosan lassak
benne és igazsagot nyerjek.”, in: WA 2,156,1. Egy évtizeddel késébb mar dnkritikus éllel, majdhogy
rezignaltan taglalja az onéletrajzirast: ,Aki nem akarja megismerni magat, annak csalas az irasa. Aki
nem akar leszallni magaba, mert az fajjdalmas, annak természetszertileg az irasa is felszines marad.”
(1938.2.17.), in: BEE, Ms 120: 72v
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Filozofia és onéletrajz - parhuzamok

A filozéfiai hagyaték feldolgozasa utan mara tudjuk: szamos szoévegvarians él egymas mellett,
de nem létezik egyetlen ,igazi” Wittgenstein-m@ sem. Hasonlé6 mondhaté el az dnéletrajzi
jegyzetekrdl is. Wittgenstein nem irt deklaraltan 6néletrajzi szévegeket, és utdlag sem nyil-
vanitotta bizonyos irasait egyértelmtien ,6néletrajzinak” - hanem inkabb kézvetve utalt, a
palya és a miivek sokrétii kapcsolatrendszerét érintve, egyes jegyzetek ilyetén jellegére. igy
vélekedett:

Nincs hozza jogom, hogy olyan kényvet adjak a kozonségnek, ami csupan azon nehézségeket fo-
galmazza meg s ragja at, melyeket tapasztalok. Mert ezek a nehézségek szamomra ugyan érde-
kesek, hiszen én magam ott vagyok benniik, de nem sziikségképpen érdekesek az emberiségnek.
Mert az én gondolkozdsom sajatos nehézségei, amiket az én fejlédésem érlelt. Naploba valdk,
ugymond, nem konyvbe. S ha ez a napld egyszer valakinek még érdekes is lehetne - akkor sem
jelentethetem meg. Nem a gyomorbajom érdekes, hanem - ha egyaltalan - az eszkdz, mit ellene
kitalaltam. (1948. 1. 24., BEE MS 136, 1. 19. megj.)

A filoz6fus Wittgenstein egyik f6 modszertani torekvése — nevezetesen a médszer, az iga-
zsag és a szubjektivitas reflexidja - nemcsak visszakdszon azon jegyzetekben, ahol az dnélet-
rajz-irast mint format targyalja, hanem egyenesen indokolni latszik, hogy miért tartott tavol-
sagot a miifajtol. Ugy a filozéfiai, mint az 6néletrajzi szovegek vonatkozasaban kozponti je-
lent&ségli - ahogy Szabados Béla is hangstilyozza3? - Wittgenstein kételye, hogy elérhetd-e az
objektivitas és az igazsag. De ugyanigy szkeptikus Wittgenstein - legyen sz6 filozéfiarél vagy
onéletrajzrél - a linearis szovegépitéssel, a szoveg zart és abszoluit voltaval szemben is. Tob-
bé-kevésbé tudatosan valasztja tehat a téredékes darabok laza szovetét, ami nem rejti el a
tobbrétii megkozelitést, a perspektivavaltasokat, és parbeszédet enged. Uj Wittgensteint 1a-
tunk: aki, ha a mddszert vagy a hangnemet taglalja, nem csupan a targytél tart tavolsagot,
hanem 6nmagatol is.

Gyonas és titkosiras
A korabbi recepci6 egészen masképp olvasta Wittgenstein magénjellegli szovegeit - a barata-
inak és a csalddtagoknak sz6l6 naplékat, gyonast idézé vallomasait (féképp az 1936/37-es
évekbdl) és az ugynevezett titkosirast. Az elemzdk elGszeretettel hivatkoznak a ,titkosiras”
és ,vallomas” kulcsszavakra, amikor Wittgenstein szovegeiben az dszinte szembenézést ke-
resik 6nmagaval, az ,0nmagan végzett munkat” s a valédi vallasi és erkolcsi téteket.
Wittgenstein napldi, allapitja meg McGuinness életrajza, sok olvaséban a ,legmagasabb
foku Gszinteség és kozvetlenség benyomasat” keltik, ami némelykor mar-mar egy ,haldoklé
gyonasara” enged asszocidlni3! Vallomdasait hasonléképp az dszinteség iranti olthatatlan
vagy fel6l szokas olvasni. Némely kutatd érzi ugyan a szévegekben rejlé patoszt, de a gyona-
sok és a csaladi 6rokségrol valé lemondds dvezte ,nagy fordulatokat” Wittgenstein életében
mégis szivesen lattatjak egyfajta megtérésként, ami alapot ad ra, hogy ,szent legendat” sz6-
jenek alakja koré. Gyonasait, illetve a naplok gyonasra emlékeztetd passzusait a szakiroda-

30 Szabados Béla a filozo6fiat és az onéletrajzot rokon miifajoknak tekinti: egyarant objektivitasra to-
rekszenek, és egyarant 6nmagunk megértése a céljuk. V6. Béla Szabados: Autobiography and Philoso-
phy: Variations on a Theme of Wittgenstein, in: Metaphilosophy 26, 1995, 63-80. o.

31 V6. McGuinness, Wittgenstein, 332. o.
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lom legtobbszor a zsidé szadrmazasa kapcsan ébredd kételyekkel s a személyes viszonyaiban
mutatkozd surlédasok miatt érzett széls6séges bilintudattal és dnvaddal hozza 0sszefiiggés-
be, egyfajta mazochizmusba hajl6 kényszeres torekvéssel onmaga jobbitasara.

A vallomas azonban - kultdrtudomanyi és miifajtipoldgiai terminolégiaval élve - szintén
egyfajta kommunikacidés forma. A gyénas a miifaj sajatos retorikajaval szélit meg. Wittgen-
stein nagyon is tudataban volt ennek egyik dnéletrajzi jegyzete szerint: ,Némi gydnas, ugy
szegrol-végrdl, Hermine el6tt, de tudtam a modjat, hogy ez is kivalé embernek tiintessen
fel.”32 A bejegyzés nem csak a gyondsra mint nyelvre reflektal és lattatja olyan formalizalt
kommunikacios stratégiaként, ami a benséségesség kulisszai el6tt olykor pusztan eljatssza az
Oszinteséget, hanem egyuttal azt is mutatja, hogy Wittgenstein pontosan érzékelte az onélet-
rajzi mozzanatok szinpadias voltat. Mas helyiitt a vallomas lényegét kdvetkezményeiben mé-
ri:

Ha inditékaim bevalldsidra nem lehetne azon konzekvencidkat épiteni, mely konzekvenciakat al-
taldban épiteni lehet ra, akkor az egész nyelvjaték nem is lenne. (1949. 1. 1.)

Ez a passzus a gydénast nyelvi ritudléként olvassa, és kiemeli dialogikus jellegét. Jacques
Voisine szerint a gydnas mindig ,valamely rend megerdsitésére hivatott [...], amit a vétkes
megszegett”.33 Ebben az értelemben gyénni annyit tesz, mint keresni a szilard rendet és
vagyni a kiils6 megerdsitést, hogy harmonikus viszonyt teremtsiink gyontaténkkal, illetve al-
talaban egyén és kozdsség kozott. A gyonas tehat nem csupan a bilintudat kifejezése lehet, az
Oszinteség és megtisztulas 6haja, hanem egyuttal eszkoz is, ami intenziv parbeszédet nyit a
kiilvilaggal és kozel hoz a masik emberhez.

Wittgenstein titkosirassal rejtjelezett maganjellegii jegyzetei ugyancsak szamos spekula-
cidra adtak okot allitélagosan eltitkolt maganéletét illetGen. Ez a titkosiras azonban - amivel
egynémely személyes megjegyzését, de olykor kulturalis reflexidit vagy erkolcsi toprengéseit
is kodolta - az egész csaladban hasznalatos volt, és val6éjaban csak annyit jelent, hogy a sz6-
ban forgo feljegyzéseket a csaladtagoknak szanta, de az nem kovetkezik beléle, hogy barmit
is rejtegetni akart. Nem titkokrol és titkol6zasrol van tehat sz6, hanem arrél, hogy a jegyze-
tek iréja szavait bizonyos cimzettekhez intézte. Mikor azonban a szdvegeket Titkos naplok3*
cimmel adtdk kozre, csak tovabb épiilt a rejtélyesség s az eltitkolt maganélet legendaja Witt-
genstein alakja koriil, ahelyett, hogy a kiadas tisztazta volna, hogy a szerz6 a kdédolas révén
jegyzeteit mindossze a csaladi levélvaltas és az dnéletrajzi toredékek kontextusaba akarta il-
leszteni, és szandéka szerint vélhet6leg ebben az 6sszefiiggésben olvasandodk.

Mindkét példa ugyanazt mutatja: sem egy-egy titkositott passzus, sem pedig a valloma-
sossag nem szavatol dnmagaban mélyrehat6 Gszinteséget. Talan inkabb Marshall McLuhan
szavai talalok: nem a tartalom, hanem ,the medium is the message” (am.: az lizenet maga a
koézvetité médium - a ford.).

32 V6. McGuinness, Wittgenstein, 98. o. sk.

33 Jacques Voisine: Vom religiésen Bekenntnis zur Autobiographie und zum intimen Tagebuch zwischen
1760 und 1820, in: Giinter Niggl (szerk.): Die Autobiographie. Zu Form und Geschichte einer literari-
scher Gattung, Darmstadt, 19982, 392-414. o., itt 399. o.

3% Ludwig Wittgenstein. Geheime Tagebiicher 1914-1916, kézreadta: Wilhelm Baum, Wien, 1991
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Csaladi kronika

A titkosiras és a vallomasok talan soha nem Kkeriilnek ennyire a figyelem koézéppontjaba, ha
Wittgenstein személyét nem lengi mar eleve is be a talany és rejtély aurdja. ,Rejtélyessége”
még a csaladjarol kialakult képet is atitatta, s az életrajzirok ezért a csaladtorténetben keres-
ték - és talaltak is persze meg - a kulcsot titokzatos alakjahoz: hogy mesébe ill6 6rokségérol
lemondott, és harom testvére is dnkezével vetett véget életének, mar elég alap volt az olyan
pszichologizalé elemzésekhez, mint amilyen Alexander Waugh konyve, a The House of Witt-
genstein: A Family at War (2008; am.: A Wittgenstein-hdz. Csaldd hdbortiban - a ford.).

Az ilyetén (csonka) értelmezésekhez részben taptalajt adott Hermine Wittgenstein csala-
di krénikaja s az abban megrajzolt kép is a kronikas legifjabb 6ccsérdl.3s A Ludwig cimii feje-
zet nehéz embert mutat, szocialis neur6zistdl sujtott maganak valé kiiléncot, aki tul sokat var
el magatdl és masoktdl. Szokatlan palyamodositasait kizardlag a tAmasz utan nyulé bolcseld
bels6 gyotrédéseibdl vezeti le, aki hasztalan igyekszik atiiltetni filozéfiai elméletét a gyakor-
latba - ahelyett, hogy az életpalya fordulatait egytittal az els6 és masodik vilaghaboru hazta
életrajzi hatarvonalak s a hadifogolyként, néptanitéként és épitészként szerzett tapasztala-
tok fényében is lattatna. A Wittgenstein altal Margaret n6vériik szdmara tervezett bécsi rezi-
denciat ,hazza lett logikdnak” mondja3é - ezt a fordulatot kiilonos eldszeretettel idézi a szak-
irodalom -, és a részletekbe meng terjengds leirasaival a filozofiat kényszeresen épitészetre
leforditani akar¢ tervezd portréjat festi meg. Bernhard Leitner ezzel szemben hangstlyozza,
hogy Wittgenstein azért épitette a hazat, hogy az észlelését iskolazza. Munkdja ,el6jaték” ah-
hoz a fordulathoz, ami fokonként mind kdzelebb vitte gondolkozasat a gyakorlat- és tarsada-
lomorientalt filoz6fidhoz - és semmiképpen sem valamiféle épitett példa a logika vagy a mo-
dernitas nyelvére.3” A Csalddi kronikdt egészében szemlélve azonban mar érzékelhetd, hogy
Hermine az idézett helyen nem is annyira a hazrél beszél, mint inkabb a testvéri viszonyrol,
csodalatardl dccse és ,modern” huiga, Margaret irant, és a passzus inkabb alkatuk kiilonboz6-
ségét akarja kiemelni. Ez az olvasat arra is ravilagit, hogy a Csalddi kronika feldolgozoéi, akik
csupan Ludwig Wittgenstein életrajzahoz kerestek adalékokat, mindeddig mennyire szem
eldl tévesztették a szerzOt és sajatos narrativ stratégiait.38

35 Az 1944 és 1948 kozott irodott Csalddi krénika a legtobbszor idézett forrasok egyike a Wittgenstein-
életrajzirasban. A 250 oldalas gépelt kézirat - kivéve a Ludwig cim{i fejezetet és egynémely hivatko-
zott passzust - maig kiadatlan, és csak a kutatok és életrajzirdk férhetnek hozza a csalad engedélyé-
vel. Hermine Wittgenstein: Familienerinnerungen, 1948, kézirat; Hermine Wittgenstein: Mein Bruder
Ludwig, in: Rush Rhees (szerk.): Ludwig Wittgenstein. Portrdts und Gesprdche, Frankfurt am Main,
1987, 21-35. o.; kivonatos részek a Csalddi krénikdbdl megtalalhatok még tobbek kozott in: Leitner,
Die Architektur, 17-32. o. és in: Immler, Das Familiengeddchtnis

36 Barmennyire is csodalom a hazat, mindig is tudtam, hogy lakni nem akarnék és nem is tudnék ben-
ne. Mindig inkabb istenek lakasanak lattam, mint olyan jelentéktelen haland6k otthonanak, amilyen
magam vagyok, és az els6 id6kben még egyenest némi ellenérzést is le kellett kiizdenem, amit ez a
»hazza lett logika« ébresztett bennem, ahogy magamban hivtam, a tokéletességével és nagyszeriisé-
gével.” H. Wittgenstein, Familienerinnerungen, 122. o.

37 Bernhard Leitner: Das Wittgenstein Haus, Ostfildern-Ruit, 2000

38 A Csalddi krénika tanulmanyozasakor szintén tekintetbe kell venni a szévegtipolégiai sajatossago-
kat: a csaladi kronika - mint irodalmi miifaj - ,mentalis modell” (Carol Feldman), ami megszabja a
narrativ vazat, és jellegzetes tematikajaval és formai jegyeivel dontén kihat a tartalomra. Mert nem-
csak a csalad torténetét hivatott visszaadni, hanem egyuttal csaladi identitast is teremt - s ez hata-



y b KL tiszatdj

A konnyed Wittgenstein - véddbeszéd

Az elmult néhany évben mind kritikusabb éllel vet6dott fel a kérdés, hogy az életrajzirdk,
amikor megrajzoljak Wittgenstein portréjat, nem meritenek-e til mélyen Wittgenstein énké-
pébdl - vagy abbol az idedlbdl, amit a szerzé magardél alkotott.39 Mas széval: olykor épp az
onéletrajzi forrasanyag neheziti meg, hogy az életrajzban helyes kévetkeztetésekre jussunk.

Wittgenstein megfogalmazta vagyat, hogy élete és életmiive székratészi harmoéniaba si-
muljon, és az életrajzirék kovették ebben - de Wittgenstein azt is leirta, hogy ez a vagy illu-
zi6, 6ncsalas. Jatszott is az illuzidval. Jatékossagat — ahogyan 6néletrajzi toredékeit ugy allitja
elénk, mint az onreflexi6 kifejez6dését és az 6nbemutatas aktusat - az Gjabb életrajzok min-
duntalan szem el&l tévesztik. Wittgenstein mar nem a nyelvjatékok filozéfusa, hanem szigoru
etikus, aki vétkei tudataban sz6 szerint veszi a gyonast. Nem az a Wittgenstein, aki a gyénas
nyelvjatékarél gondolkozik. Kutatdsaim soran én magam sokkal felszabadultabb Wittgenste-
int ismertem meg, aki nem csak kereste az autenticitast, de jatszott is vele. Ugy hiszem, a kri-
tikai igényti életrajzkutatas, ami ralat az életrajzi és onéletrajzi forrasok sajatos belsé szerke-
zetére és retorikai stratégiaira, Gjra arnyalhatna Ludwig Wittgenstein portréjat.

Forditotta: HORVATH ANDRAS

rozza meg a csalddtagok jellemzését. Szem el6tt kell tehat tartani, hogy a Wittgenstein-csalad kroni-
kaja nem pusztan adalék Ludwig Wittgenstein életrajzdhoz, nem egyszerlien a csaladtorténeti epi-
z6dok gazdag tarhaza, hanem hatérozott szerzdi szandékkal irddott szoveg. Valés intenciéja és funk-
szovegépitési mechanizmusait. V6. Immler, Das Familiengeddchtnis

39 Terry Eagleton és Brian McGuinness csak érintik, David Stern, Richard Shusterman és Richard Fread-
man részletesebben is taglaljak, miképp vezetheti tévitra az értelmezést az ilyen adaptacio.





