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A fordité mint antropologiai paradigma

VICKO ARPADDAL FARAGO KORNELIA BESZELGET

Faragé Kornélia: Vické Arpddot szeretném bemutatni a kézonségnek. Virdg Gabor tigy konfe-
rdlta fol ezt a beszélgetést, hogy Vické Arpdddal mint forditéval fogok beszélgetni, én mégis
tébb oldalrdl szeretném 6t bemutatni, ugyanis vannak mds izgalmas dimenzidi is. 1950-ben
sziiletett, s miutdn elvégezte az dltaldnos és a kozépiskoldt, az Ujvidéki Egyetemen tanult, még-
hozzd jugoszldv irodalmakat, és egyetemi éveitdl fordit. Tehdt nagyon fiatalon kezdte a szak-
mdt. Engem igazdn nem lehet azzal vddolni, hogy a pdtosz lenne a kenyerem, egyetlen dologrdl
mégis hajlandé vagyok pdtosszal beszélni, errél az életmiirél, amely életmi szinte teljes egészé-
ben a magyar irodalmat szolgdlta, és persze ezdltal a szerbet is. Ha csupdn annyit mondok a
kézonségnek, hogy mdig mintegy hatvan kétetet forditott le magyarrdl szerbre, akkor mdr e
puszta adattal is meggy6z6 vagyok. Azt hiszem, ez a mi tdjainkon egészen kiemelkedd teljesit-
mény. Az elsé kérdésem az, hogy milyen volt a gyermekkora Vické Arpddnak, hogyan torténhe-
tett meg az, hogy szinte természetes médon lett beléle kultiirakozvetité? Es miért ez az elsd
kérdésem? Azért, mert ma szinte divatszeriien nyilatkozzdk azt a megkérdezettek, hogy meny-
nyire izgalmas volt szdmukra az a sokkultirdji kézeg, amelyben felnéttek, és hogy milyen hihe-
tetlentil élvezetes és izgalmas volt a csalddi kommunikdcid, s mindannyian megfeledkeznek egy
sor olyan jelentésrél, amelyekrdl, néhdny vigydzatlanul dszinte sz6bdl mégis tudunk. Megfeled-
keznek ennek az élettérnek az elfojtott neurczisairdl, a gyerek szamdra nem vildgos hovatarto-
zdsok problémdjdrdl, az 6nmeghatdrozdsi déntések nehéz kérdésérél, az identitdsdban megza-
vart gyermekkorrol... Ugyhogy Arpddot most elsésorban arrél kérdezném, hogy milyen volt a
gyermekkora, milyen csalddba sziiletett bele, s hogy ez hogyan hatott a nevelkedésére?

Vické Arpad: Tipikus kozép-eurdpai torténet. Anyam palankai német, azaz dunai svab csa-
ladbdl valo, varrénd, aki 1944-1945-ben innen nem messze, a jareki lagerben volt fogsagban,
édesanyjaval és névéreivel, tobbezer mas, a haboru vége felé itt rekedt bacskai némettel
egyiitt. Tulélték. Minderrdl én hiszéves koromig mit sem tudtam. Apam wjvidéki magyar volt,
fakereskedd. Amikor 6sszekeriiltek, tobbnyire szerbiil beszéltek, de anydm gyorsan megta-
nult magyarul. En magyarul kezdtem cseperedni, s az els6 olvasméanyaim az Egri csillagok
voltak, A tizenét éves kapitdny, Verne Gyula, James Fenimore Cooper, Mark Twain, ilyesmi. Az
els6 négy elemit magyar nyelven végeztem, a gyakorlatias gondolkodasu sziileim, akik mar
megtapasztaltak egyet s mast a torténelembdl, aztan ugy lattak, hogy el6nydsebb lesz, ha
szerb iskolaba jarok. Nagyon gyér szerb tudassal csoppentem be egy szerb osztalyba, egy
szamomra teljesen idegen nyelvi és kulturalis kérnyezetbe. En voltam ott az eleven ,mas”, a
,masik”, az ismeretlen, az ,idegen”. Végel Laszl6 irt mostandban errdl az asszimilaciés moz-
dulatrdl, arrdl, hogy sziileink meg akartak 6vni benniinket mindattél, amit 6k maguk atéltek
a haboru végén, azzal a szandékkal, hogy amennyire csak lehet, fAijdalommentesen simuljunk
be az 1ij tarsadalomba. En is elmtltam mar hiiszéves, amikor elébb csak megsejtettem, és
utana meg is tudtam, hogy mi tértént valgjaban anyammal, nagyanyammal Jarekon. Mindez
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persze valamelyest traumatikus élmény volt szamomra. Gyorsan megtanultam tlirhetéen
szerbll - azéta is tokéletesitem a tudasomat - szerb nyelven kezdtem olvasni a vilagirodal-
mat, de nem hagytam elsorvadni magyar nyelvtudasomat sem. Az ujvidéki Mosa Pijade gim-
nazium kétnyelvii diaklapjat szerkesztettem. Thomka Beéta is irt bele egy, a humanizmusroél
sz016, féloldalas cikket. Az Gjvidéki bolcsészkaron jugoszlav irodalmakat - igy, tobbes szam-
ban - és szerb nyelvet tanultam. Kiilon tantargy volt a szlovén, a horvat, a macedén, a dub-
rovniki és a szerb irodalom. Nekem ez a tobbes identitas, Konrad Gyoérgy mondana: ,emele-
tes” identitas, egészen huszéves koromig természetes volt — tudtam, hogy magyar vagyok,
tudtam, hogy anyam a nagyanyammal tobbnyire németiil beszél, tudtam valamelyest néme-
til is, persze ez nem az a német, amit most lehet hallani Németorszagban. S nekem mindez
természetes volt, de mindez csak valami csaladi dolog volt, a csalddon kiviil minderrél nem
beszéltiink, arrdl, hogy tudok németiil is, magyarul is. Szerb barataim voltak a gimnaziumban
is, az egyetemen is.. A masik mozzanat a varos légkore volt. Amikor Bazsalikom-dijat kap-
tam, egy Ujsagiré megkérdezte, mi volt az, melyik volt az a széveg amely rabul ejtett, megra-
gadott, és arra vitt, hogy miifordité legyek. Ilyen széveg nem volt. Hanem egy hangulat volt
inkabb, egy légkor, amely akkor, a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején uralkodott
Ujvidéken. A bolcsészkar a varoskozpontban volt, a szomszédsigaban, a Katolikus portan
pedig az Ifjisagi tribiin, Végel Laszl6, Judita Salgo, Darko Hohnjec voltak az igazgatdk, a szer-
keszt8k, és a masodik emeleten, ajté ajté mellett, székelt két jelentds ujvidéki folyéirat, az Uj
Symposion és a Polja szerkesztésége. En a Poljdba jartam, mar mint masodéves egyetemista,
szerb nyelven kezdtem el irni, ilyen névvel és vezetéknévvel, prézat, s a Poljadban kozdltem,
meg az Indexben, a StarZilovéban. A Poljdt akkor Bosko Ivkov szerkesztette, utana Jovan
Zivlak, majd Franja Petrinovi¢. S mellettiink, a masik ajt6 mogott ott iilt Tolnai Otto, ott volt
Maurits Ferenc, a Sympé legendas grafikai szerkesztdje...

%

F. K.: De ott volt késébb a Danyi Magdolna vezette, és majdan a Sziveri-féle szerkesztdség is...

V. A.: Ugy van, Danyi Magdi, majd Sziveri. A Hidat akkor Banyai Janos szerkesztette, a Letopist
pedig Aleksandar TiSma. Ez mind olyan tavoli mar, és olyan valdszinfitleniil hat a mai koriil-
ményeink kozott. A hetvenes évek sordn majdnem minden fiatal, a Sympo koriil feltlint koltd,
vagy proézairé megjelent forditasomban szerb nyelven a Polja oldalain. Ez a 1égkor volt a don-
t6. Szamos és hatalmas kifutépalyaink voltak. En akkor, a hetvenes években, mint kezdé for-
dit6, tudtam kozolni Belgradban, Zagrabban, Szarajevdban, Titogradban, a forditdsaimat, a
vajdasagi magyar szerzok irasait, szovegeit mindeniitt elfogadtak és kozolték. Megértettem,
hogy ez fontos dolog, és hogy ez nekem, szerencsére, megy. Els6 6nallé forditaskotetem
1976-ban jelent meg a belgradi Narodna knjiga kiadénal - Bondor Pal kétnyelvii verseskote-
te. Ennek most tobb mint harmincét éve... Ugyanabban az esztend6ben jelent meg, ugyanan-
nal a kiadonal, Tolnai Ott6 Rovarhdz cimii regénye. Most visszatekintve, ugy latom, hogy ez-
zel a két kotettel, kiilonosen Tolnai experimentalis, nyelvjatékokkal teli prozajanak atiilteté-
sével valtottam ki a belép6t a szakmaba.

F. K.: Amit én nagyra tartok abban, amit te csindlsz a forditds mellett, az a lobbi-tevékenység.
Nagyon kézelrél latom, milyen erdételjes lobbizdst folytatsz a magyar irodalom, a magyar alko-
tok érdekében, hogy koteteket helyezel el, hogy embereket juttatsz be a kiilonbézé orgdnumok-
hoz, hogy kiaddkkal tdrgyalsz, hogy a szerb PEN Club vezetdségi tagjaként magyarokat is meg-
hivsz a rendezvényekre, hogy a szerb forditoszovetség szervezésében minden nydron magyaror-
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szdgi és itteni magyarok is résztvehetnek a forditoi tandcskozdsokon, sokszor a te ajdnldsoddal,
hogy segited a Prozafest és az ujvidéki koltészeti fesztivdl munkdjdt, széval mindez dridsi ener-
gidt, hihetetlen segitékészséget kivdn. S ez olyan valami, ami egészen egyediildllé, nem sok em-
bert ismerek, aki ilyen koncepciézusan és ilyen nagy energidkkal kozvetit az irodalmi életben,
aki ennyit farad, mdsok érdekében. Azt példdul hogyan érted el, hogy szavad legyen? Es mit je-
lentett neked a Mostovi folyéirat, ahol magyar blokkokat, és magyar szdmot is szerkesztettél?

V. A.: Nem gondolom, hogy az, amit teszek, vagy tettem, egyediilallé. Ez velejaréja volt fordi-
téi tevékenységemnek. A szerb irodalomban, irodalmi életben mindig is volt egy, majdnem
azt mondhatnam, kiilon érdeklédés a magyar irodalom irant. Majdnem szinkronban forditot-
tak Petdfit, Aranyt, Madachot, és utana is, mindig, szinte kdvetkezetesen jelentek meg a szerb
irodalmi életben olyan forditok, akik ezt a munkat komolyan vették. Amikor én kezdtem,
Aleksandar TiSma, Judita §algo, Sava Babi¢, Lazar Merkovi¢, Belgraddban Eugen Verber,
Radoslav Mirosavljev voltak a magyar irodalom aktiv tolmacsoldi. Van még egy érdekes mo-
mentum: azokban a rossz hirli '90-es években tobb magyar kényv jelent meg forditasban
Belgradban, mint Ujvidéken.

F. K.: Ezt tanusithatom, tényleg ez dertil ki a bibliogrdfidkbdl.

V. A.: Egészen pontosan, 1989-t61 2000-ig Szerbiaban 21 magyar szerzé 69 kényve jelent
meg, mind a 69 belgradi kiad6k gondozasaban. Egy sem a multikulturalizmusardél hires Vaj-
dasagban. Es a 21 magyar szerz6 koziil csak ketten vajdasagiak, Végel Laszl6 és Losoncz Al-
par - igaz, Végelnek ebben az idészakban nyolc konyve jelent meg szerb nyelven. A leggyak-
rabban forditott ir6 persze Hamvas Béla volt 28 kotettel, mind Sava Babi¢ forditasaban, ko-
vetkezik Konrad Gyorgy tiz, az emlitett Végel nyolc, Eorsi Istvan és Esterhazy Péter négy-
négy kétettel és igy tovabb. En Belgradban mindig is j6l éreztem magam a miiforditok és az
ir6k tarsasagaban. Roviddel azutan, hogy megkaptam a Milo$ Duri¢-dijat, folkértek, hogy
tarsszerkesztGje legyek a Mostovinak, késébb pedig ennek a Milos Puri¢-dij biralébizottsaga-
nak az elndke voltam harom évig, a Mostoviba bevittem a magyar dramairodalmat is. Mas-
részt nagyon jo kapcsolataim alakultak ki nemcsak a forditékkal, hanem a szerb irékkal is, a
kortars szerb irok tobbségével barati kapcsolatban vagyok, bevalasztottak, és mar t6bb mint
tiz éve tagja vagyok a szerb PEN igazgatobizottsaganak, ezek az irék pedig idénként folyd-
irat-szerkeszt8k, lapszerkesztdk, kiaddszerkesztdk, ilyen mddon is j6l tudtam veliik kommu-
nikalni a magyar irodalom érdekében.

F. K.: Es nemcsak a magyar, hanem a szerb irodalommal is jék a kapcsolataid. Hiszen te fordit-
va is miikéddsz, a szerb irodalmat is kézvetited a magyar forditék és a magyar kiaddk felé, su-
gallsz, javaslatokat teszel, finoman hatdst gyakorolsz a magyar kiaddkra, hogy mit lenne jo6
megjelentetni. En a mostani a kényvhéten hallottam néhdny ilyen beszélgetést, és azt hiszem, ez
is egy nélkiilézhetetlen szolgdlat. Lenne egy kérdésem, hogyan vdlogatsz? Egyszer valahol azt
nyilatkoztad, hogy mindig a gondolkodds kézds mozzanatai ragadtak meg, azt kerested, ami
hozzdd kézeldllo. Engem az érdekelne, hogy az sosem vonzott, ami mds volt, ami kiilénbozott,
ami éppen ezért lehetett volna izgalmas?

V. A.: Azt hiszem, affinitasokrél lenne inkabb sz6, nem is egyes szerzékre vagy miifajokra vo-
natkozéan, hanem valamilyen szellemi rokonsagot illetéen. Kezdettdl fogva a magyar iroda-
lom jelentds, modern, posztmodern miivei felé orientalédtam. 1978 &szén két honapot Bu-
dapesten tartdzkodtam 6sztondijasként, és akkor Radnéti Sandor és Konczol Csaba ,igazitot-
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tak el”. Es kezdettSl fogva a valamelyest nehezebb forditéi utat valasztottam, tehat, hogy
pontossagra torekedve esztétikailag relevans miforditasokat hozzak létre. De ezenkiviil arra
is tudatosan torekedtem a szerb szellemi kontextus alakuldstendenciait figyelve, hogy beke-
riiljon a szerb kultura vérkeringésébe, amit forditok. Ez néha sikeriilt, néha nem. Ilyen szem-
pontbdl volt egy nagyszer(i id6szak, 1987-ben jelent meg a belgradi Prosvetanal Konrad
Gyorgy Cinkos cimi regénye szerb nyelven, amely két évvel el6zte meg a regény magyar kia-
dasat, és ez a regény rovidesen az egyik legnagyobb hatasu konyv lett az akkori Jugoszlavia-
ban, az els6 kiadas gyorsan el is kelt, és a masodik is, a ma hihetetlen 30 ezer példanyban. Ezt
kévették a tovabbi Konrad-forditasok, A ldtogatd, majd a Vdrosalapito, 1990-ben és 91-ben.
Hogy Konrad proézija, és valamivel késébb esszékotetei is, kivaltképpen az 1991-ben Szara-
jevoban megjelent Az autonémia kisértése, és 1995-ben a Belgradban kiadott Eurépa koldo-
kén szervesen beépiilt a szerb kulturalis elit tudatdba, az leginkabb a felsorolt miivek idézés-
indexébdl tiinik ki. Ezek a konyvek az tigynevezett ,masik Szerbia”, vagyis a kilencvenes évek
zasi alapja lett, a legjelentGsebb szerb irék és gondolkodok idézték, és idézik ma is Konradot.
De nemcsak Konrad, hanem a vele rokon-szellemii Végel Laszl6 is hasonlé visszhangra talalt
a szerb kultirdban. Végel a nyolcvanas évek masodik felében és a kilencvenes években irasa-
it, kritikait és konyveit majdnem kizarélag szerb nyelven kozdlte, vagy pontosabban kozol-
hette, forditasaim révén lett a szerb irodalomban és publicisztikdban a legtobbet idézett vaj-
dasagi magyar ir6.

F. K.: Végiil is te mindig kortdrs irodalmat forditottdl. Most mégis Szerb Antalhoz fordultdl, azt
hiszem, két éve jelent meg az Utas és holdvilag, majd A Pendragon legenda, hogy tértént az,
hogy letértél a jelenkori pdlydkrol?

V. A.: Konraddal, akivel barati kapcsolatban is vagyok, gyakran beszélgetiink arrél, hogy mit
lehetne, mit kellene, mit lenne érdemes forditani. O mondta, amikor egyetemistak voltak, ak-
kor Szerb Antal irodalomtorténetét olvastak, s amit Szerb Antal jénak talalt, akkor azt 6k ol-
vastak. S azt is mondta, nézzek utana. Akkor elolvastam Szerb Antal regényeit, és biztos vol-
tam benne, hogy sikeres lesz szerb nyelven, és felajanlottam a kiadémnak. De ugyanakkor
egyik szerb irébaratom, a kitiné Radoslav Petkovi¢, aki angolos, és Londonban volt valami-
lyen tanulmanytton, azt latta, hogy Szerb Antal Utas és holdvildg cim(i regénye a sikerlistak
élén all. Megvette, elolvasta, és amikor hazatért, felhivta a kdnyvre kézos kiadonk, Predrag
Markovi¢ figyelmét. Tehat két parhuzamos tton futott be Szerb Antal a szerb kiadéhoz.

F. K.: Mit gondolsz arrél, hogy ma magyar klasszikusokat forditani. Te magad ezt a teriiletet
nem miivelted eddig, sziikség van-e rd, kell-e, vannak-e betéltendd hidnyok? Szivesen belépnél
egy ilyen vdllalkozdsba, ha nem, akkor miért nem?

V. K.: Nem tudom, Szerb Antal tényleg az egyediili klasszikus, akit forditottam, Orkény még
élt, amikor leforditottam az egyperceseit. Nem ismerem eléggé ezt az anyagot, attél tartok,
hogy nem tudnék egy-egy klasszikus mellett eléggé meggy6zben érvelni. Maradok inkabb a
magyar kézépnemzedéknél. Az én korosztalyomnal. Azokndl, akiket eddig is forditottam.

F. K.: Amikor te beléptél az irodalmi életbe, akkor az aktudlis irodalmi folyamatokba léptél be,
az akkori jelen torténéseibe, s igy kezdtél el forditani. Azota mdr nagy szévegtapasztalattal
rendelkezel, presztizsed van az irékndl, nemcsak azokndl, akiket leforditottdl, hanem azokndl
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is, akik szeretnék, hogy ha a te forditdsodban jelennének meg szerbiil, bardtaid vannak kéz6t-
tiik. Mindezek nyomdn hogyan vdlogatsz, hatnak rdd a kapcsolati, bardti élmények?

V. A.: Van néhény favoritom. Konrad Gyuri regényei, most tjra ir egy klasszikus, esszéiszti-
kus epikat, azt varom, hogy befejezze. Masik favoritom Esterhdzy Péter, akit nehéz forditani,
de élvezettel lehet csinalni, lehet jatszani, elgondolkodtat, szeretek vele egytitt dolgozni. Es-
terhazy egy olyan ir¢, aki minden segitséget megad a forditonak, nemcsak nekem, hallottam,
tudom, készségesen segit Terézia Moranak is, aki németre, Kari Keménynek aki norvégra,
vagy Szlava Szeredanak, aki oroszra forditja a konyveit. Legutdbb A sziv segédigéit forditot-
tam, tavaly majusban, s amikor eldjsagoltam neki, hogy befejeztem, azt mondta, hu, hat te
nem is lattad az én preparalt példanyomat! A preparalt példany az egésznek egy fénymasola-
ta, s rengeteg mondat van benne alahtzva, hol fekete, hol piros vagy kék szinii golydstollal, s
mellette, a széles margdn, a szerzd, és a ml amelybdl az idézet vald. Rengeteg Trakl-, Hand-
ke-, Borges, Kis-, Csehov-, Tolsztoj-, Pascal- idézet. Ezeket aztan, mar amelyeket lehetett, ki
kellett keresnem a meglevd szerb forditasokban, hogy a vajtabb fiild olvasé esetleg észlelhes-
se, hogy mely ,vendégszovegrdl” van sz6. De maskor is, amikor a Hahn-Hahn gréfnét vagy az
Egy nét forditottam, akkor is minden akadalynal, minden dilemmanal elég volt csak egy kis
levelet irnom, s Péter azonnal valaszolt. De hogy a kérdésedre is valaszoljak, Darvasi korabbi
novellait forditandm szivesen és Nadas Emlékiratok kényvét. De késziil egy gy(ijteményes ko-
tet is, amely tizennyolc kortars magyar prézairé miveibe ad betekintést szerb nyelven. Kon-
rad Gyorgy, Kertész Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Zavada Pal, Krasznahorkai Laszl9,
Darvasi Laszl6, Kukorelly Endre, Grecsé Krisztidn, Schein Gabor, Bartis Attila, Garaczi Laszlé,
Németh Gabor, Balazs Attila, Zeke Gyula, Hazai Attila, Nagy Attila Krist6f és Ficsku Pal szove-
geibdl valogattam.

F. K.: Volt szerencsém ldtni azt a bizonyos prepardlt példdnyt, minthogy egyiitt is megnéztiik A
sziv segédigéinek a szerb szdvegét, illetve hdt dsszevetettiik a magyar és a szerb szdveget, az
intertextusokat, tényleg izgalmas munka volt. Mit jelent szdmodra az, hogy nehéz forditdsu
széveg? En két nehézséget ismerek: az eqyik az, amikor a bonyolultsdg, a mdsik az, amikor az
egyszertiség okoz dthidalhatatlan problémdkat. Hogyan forditani a bonyolultat, s miért nehéz
egy nagyon egyszert széveget jol forditani?

V. A.: Amikor Polcz Alaine Asszony a fronton cimii regényét forditottam, sokat beszélgettem
err6l a megboldogult Salgé Judittal, aki maga is kivalé miifordité volt, akkor pedig Polcz
Alaine konyvének a szerkeszt6je. O hivta fel a figyelmemet arra, hogy azokban a mondatok-
ban, amelyek latszatra nagyon egyszertiek, vilagosak, nagyon simak, a legtobb veszély rejtd-
zik: amikor az ember leforditja, akkor latja, hogy nem az, aminek lennie kellene. Hogy belelo-
pakodott valamilyen patetika, egy csopp miiviség, vagy mlivészkedés, csupan egy leheletnyi,
egy arnyalattal er6sebb vagy gyengédebb jelzd, de az maris megmasitja, mar nem olyan egy-
szer(, és nem hat olyan siman. Erre nagyon kell vigyazni. A masik dolog az inditas. Az inditas,
az intonaci6 nagyon fontos. Minden mlinek megvan a hangulata, ha az els§ 6t-hat oldalon a
miifordit6 azt eltalalja, erre raérez, akkor ezeknek az egyszerti mondatoknak a forditasa sok-
kal kénnyebb és pontosabb lesz. De ha nem talalja el, akkor ra fog jonni, mar talan a tizedik
oldalon, hogy valami baj van, s akkor legjobb az egészet hagyni egy ideig aludni, pihenni, s
utana Ujrakezdeni. De ezt a hangulat-dolgot a kevésbé tapasztalt forditok nem veszik észre.
Legszivesebben a szépirodalmi miiveket forditom, mert élvezem is Gket. Egyszer azt is
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mondtam, és vallom most is, hogy a forditas jo pszichoterapia is, belebonyolédunk a monda-
tokba, elmeriiliink, ellebegiink, jobban lesziink. En ajanlom egyszerti fejfajas ellen is.

F. K.: Ebben a tekintetben kozel dll a forditds a beszélgetéshez, teszem azt, az olyan beszélge-
téshez, mint amilyenek a mi beszélgetéseink is...

V. A.: Igen. Az, ami nekem nehézséget jelent, az az értekezd proza.

F. K.: De mindig is forditottdl esszét, értekez6 prézdt, drdmadt, s6t szerkesztettél verseskatetet,
amelybe mdsok forditdsait is bevdlogattad, de magad is forditottdl bele verseket. Miifaji érte-
lemben tehdt elég sokoldalii forditénak szdmitasz.

V. A.: Legjobban a dramakat élvezem, a dialégusokat. Lassan megtanultam, hogy a drama-
szovegek mondatait, amikor leforditom, hangosan ki kell mondani. Kiprébalni, hogy a mon-
dat elmondhaté-e a szinen. Persze vannak olyan dramak, amelyek eleve nem arra késziiltek,
hogy bemutassak 6ket, ilyen az Eoérsi-dramak tobbsége, példaul az Interji, a hires Lukacs-
drama, ezek inkabb amolyan ,olvasni vald” dramak, kdnyvdramak, dramai formaban vannak
megirva, de nehezen szinre vihetdk, és nem is lehet 6ket ilyenné forditani. De Egressy, példa-
ul, az fantasztikus élmény volt...

F. K.: Valéban, te forditottad Egressy Zoltdn Portugaljdt az Ujvidéki Szinhdz eléaddsdhoz.

V. A.: Igen, meg legutébb Bereményi Gézatél Az arany drdt.. De forditottam teatrolégiat is,
Végel 6sszes szinhazi {rasat, forditottam képzémiivészeti irasokat, Sebdk Zoltant példaul, és
majdnem az 6sszes Szombathy Balint-szoveget én forditottam, az avantgardrdl, az avantgard
festészetrdl, Ladik Katirél. Es filozofiat is...

F.K.: Es példdnak okdért Bibé Istvdnt is.

V. A.: Igen, ezek a szovegek kiilon eréfeszitést igényelnek. Bib6 Istvan, Kis Janos, Szlics Jend
vagy akar egy husz flekkes Faragé Kornélia-széveg utan egy Szerb Antal-regény az tidiilés.

F. K.: Készéném. Azt hiszem téged mindig érdekeltek azok az irok, akiket forditottdl. Ezt tudom,
mert neked van egy szerzdi interju-koteted is, az a cime, hogy Az illanékony miifaj, s arra fi-
gyeltem fol - véletleniil én szerkesztettem ezt a kétetet — hogy mindig rdkérdez az interjiala-
nyoknak a forditdshoz valo viszonydra, ha pedig maguk is forditottak, finoman megtudakolja,
hogy mit jelentett szamukra a forditoi munka. De mit kezdesz pl. Esterhdzyval, aki féldllitotta a
két végletét, a két ellentétes pdélusdt a forditdsrél valé gondolkoddsnak. Egyszer azt mondja az
dltalad készitett interjiiban, hogy az igazi kozege a kényveinek a magyar nyelv, majd meg ugy
fogalmaz, ugyanebben a beszélgetésben, hogy az is lehet, hogy a regényei a forditds sordn nye-
rik el 6nmaguk adekvdt formdjat.

V. A.: Esterhazy egyenesen cukkolja a forditokat, leir egy jatékos mondatot, majd nyit egy za-
réjelet, beirja, hogy most tessék ezt leforditani, felkialté jel, zaréjel bezarva. Probalom ezeket
a dolgokat vele megbeszélni, s 6 akkor azt mondja, gondold te ki magad, hogy hogy lehet ezt
megcsindlni. Pontosabban, ezt mondta: ha elérkeziink egy ponthoz a szévegben, ahol 6t lehe-
t6ség kinalkozik, akkor az a jé irodalmi szoveg, amely a hatodikat valasztja. Tehat, egy j6 szo-
veg, egy j0 Esterhazy-szoveg odaér ehhez az 6tos elagazashoz, és ha a fordité érti a szakma-
jat, akkor a legjobbat valasztja ki az 6t koziil. De az igazan j6 fordité a hatodikat valasztja. Egy
forditotol azonban nem varhato el, mert veszélyes is, hogy ezt a hatodikat keresse, hanem az
ot kozil a legjobbat, és akkor az mar rendben van. De Esterhdzynak van egy specialis fordi-
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taselmélete is, amely szamomra felettébb vonzoé: ugy képzeli el, hogy az idedlis szerb fordi-
tasban csak magyar szavak szerepelnének, mégpedig ugyanabban a sorrendben, mint az ere-
detiben. Es akkor oda lehetne irni, hogy forditotta Vické Arpad.

F. K.: Esterhdzy felelétlen iréként aposztrofdlja magdt, olyan értelemben, hogy nem igazdn té-
rédik azzal, hogyan forditod le, hiszen nem ismeri a nyelvet. Tulajdonképpen segit az, hogy nem
ismeri a nyelvet, mert {gy nem tehet mdst, minthogy rdd bizza. Ez viszont egy 6ridsi bizalom, te
érzed ezt a bizalmat? Hiszen ezek az alkotok rdd bizzdk a szévegeiket - mondhatndm énmagu-
kat -, mikézben nem ismerik a nyelvet, s csak a mérhetetlen bizalom segitheti éket abban, hogy
elfogadjdk a te munkddat sajdt szévegiikként, amely félé odairhatod a neviiket.

V. A.: Konrad részérdl, a legelején, éreztem egy kis bizalmatlansagot, hogy én, aki Vické Ar-
pad névre hallgatok, hogyan tudok szerbre forditani. Amikor megkaptam a Milo$ Puri¢-dijat,
ez a legrangosabb szerb miiforditdi dij, és éppen az 6 regényének, a Kerti mulatsdgnak a for-
ditasaval érdemeltem ki, akkor gy éreztem, hogy egészen megnyugodott. Az irék viszonya a
forditashoz nagyon kiilénb6z6. Danilo Ki$ egyszer igy séhajtott fel: ,Istenem, ha tudnam, mi
minden rejlik azokban a kényveimben, amelyek idegen nyelveken jelennek meg az én nevem
alatt...” Danilo egy alkalommal majdnem tettlegességig vitte az dsszekiilonbozését amerikai
angol forditéjaval, mert felfedezte hogy a ,dus haja a vallara hullott” helyett az allt a forditas-
ban, hogy ,haja zuhatagokban hullott vallara”. Konrad Gyoérgy mesélte, hogy amikor megje-
lent Danilo egyik kotete svéd nyelven, azonnal elment svéd-szerb szotart vasarolni, hogy 6sz-
szevesse az eredetivel.

F. K.: Csak olyanokrdl beszéltél, akik nem ismerik a nyelvet. Erdekel, hogy mit szélt Tolnai Otté,
Végel Ldszlo, Bondér Pdl, hogy ne soroljam mindazokat, akik nagyon is jol tudjdk a nyelvet, s
ldtjak, érzékelik a kiilénbséget, az eseteleges problémdkat is.

V. A.: Tobbszor panaszkodtam kollégaknak, akik olaszbél, svédbél vagy katalanbél fordita-
nak, hogy nektek konnyti, mert az, amit ti letesztek forditasként, nehezen kérddjelezhet6
meg. Nekem azonban, bizonyos szdvegek esetében, szemem el6tt van legalabb 6t-hat olyan
ember, s maga a szerz§ is, aki ért szerbill, s aki ellendrizheti is a forditasomat, tigyhogy meg-
kilonboztetett figyelemmel kell dolgoznom. A kortars szévegek forditasanak az az elénye,
hogy fel lehet a szerzéjiiket hivni, s meg lehet kérdezni Gket, lehet veliik értekezni, egész dé-
lel6ttoket el lehet lenni egy Tolnaival, elbeszélgetni vele egy mondatrol, néhany verssorrol...

F. K.: Meg sokszor egész mds dolgokrdl. Szerintem Ottd azt csindlja, hogy az elsé mondatdban
még a kérdésedre vdlaszol, utdna meg esszét ir, nem?

V. A.: Megtorténik...

F. K.: Szoval a legizgalmasabb taldn mégis az az egészben, hogy a szévegrdl és a széveg liriigyén
beszélgetve sok mindenrdl sz6 eshet. Amikor abba a helyzetbe kerliltél, hogy dsszevetd elemzést ir-
tak a Szerb Antal Utas és holdvilag dltalad létrehozott forditdsdrdl, akkor mit szoltdl?

V.A.: Az, hogy egy egyetemi docens, hungarolégus, aki tokéletesen ismeri a magyar és a
szerb nyelvet is - Marko Cudié¢ baratunk - az Utas és holdvildg egy mondatanak a forditasat
hat-hét oldalon elemezze, az szamomra meglepd volt. Meglepett az a mondat is, amit elem-
zett. En akkor, amikor ezt a szoveget forditottam, azon a mondaton atsiklottam, tigy emlék-
szem, hogy nem volt semmilyen kétségem, az elemzd pedig felhozott hat-hét varianst, hogy
mit lehetett volna, mi johetett volna még szamitasba, és hogy mégis ez a legtalalébb, mert
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reflektal valami késébbire.... Természetesen nagyon szimpatikus volt ez a gesztusa, kiilono-
sen, amikor tudjuk, hogy a forditas-recepci6 tényleg nagyon hianyzik.

F. K.: Egy kicsit ugy jdrtdl, mint ahogyan a kélté mondja, hogy gondolta a fene, nem? Hogy nem
is tudatosodott benned igazdn az, ami kéré ez a szép értekezés azutdn egy egész gondolkoddst
épitett. S mondd, ma van érdeklédés a magyar miivek irdnt a szerb kiadékndl? Kénnyen el tu-
dod helyezni a kényveket? Azt forditod, amit szeretnél, te vdlasztasz?

V. A.: Most mar olyan helyzetben vagyok - negyven év utan -, hogy én valaszthatok, s az asz-
talomon mindig van 6t-hat kdnyv, amely sorban all a forditasra. Azonnal ,el tudom adni”, el
tudom helyezni forditasaimat, 1étezik harom-négy kiado, a Stubovi kulture, az Arhipelag, a
Samizdat, a Fabrika knjiga, meg Gjabban az Gjvidéki Kulturni centar, akik varjak munkaimat.

F. K.: Az szdmomra egy nagyon érdekes tapasztalat volt, amikor beszélgetve veled folvetettem
az éppen aktudlis szerzdk, konyvek kapcsdn, hogy miért ezt forditod, és miért nem egy mdsikat,
s akkor te azt mondtad, hogy egy szerzdt egy irodalomba be kell vezetni, hogy egydltaldn nem
mindegy, hogy milyen sorrendben jelennek meg a téle valé kétetek. Neked van egy olyan elgon-
doldsod, hogy nagyon sok mulhat a sorrenden. Mire alapozol, amikor végiggondolod, hogy kit6l,
mit kéne elséként megjelentetni, s mit csak a késébbiek sordn, egydltaldn mit jelent az, hogy be-
vezetés az adott irodalomba, torténetesen a szerbbe?

V. A.: Bevezetés tobbek kozott az is, hogy ne legyen tul ismeretlen az egész anyag. Legyenek
valamilyen pontok, amelyek mar ismertek, amelyekhez a befogadé irodalom tud kotédni,
amelyek alapjan tud értelmezni, tud értékelni. Elrettent6 példa volt, amikor az els6é Ester-
hazy-mii megjelent Szerbidban, a Kis magyar pornogrdfia - a szerbek nem tudtak vele mit
kezdeni, olvastdk, de nem értették. Tudjuk, hogy milyen mtirél van sz6, a sorok mogotti, ko-
zotti dolgok a fontosak, a szerbeknek ehhez nem volt megfelel$ ,hatteriik”, kontextusuk. Ta-
lan egy Fancsiko és Pinta utan, vagy pedig a Hrabal konyve utan kellett volna kiadni. Masrészt
Esterhdzynak nincs, nem tudom megmagyarazni miért, még harminc év utan sincs meg a
megfelel6 recepcidja a szerb irodalomban.

F. K.: Ezek szerint Esterhdzy Péter azon szerzdk egyike, akiket nem egészen sikertilt ebbe a vér-
keringésbe bekapcsolni?

V. A.: Igen, és nem tudom mi ennek az oka. Csak talalgathatok. Talan mert abban az idében,
abban a periédusban, amikor Esterhazy ezeket a miiveket irta, a Fancsiké és Pintdt, a Terme-
lési regényt kiilonosen, a Kis magyar pornogrdfidt, a Bevezetés a szépirodalomba cim{i miinek
a darabajait, egy zart, autokratikus, monisztikus, a velejéig ideologizalt tarsadalom burajan
kisérelt meg réseket iitni, e réseket tovabb feszegetni, egy masfajta nyelvvel, egy masfajta
nyelvhasznalattal tigitani a létezés autoném tereit. A magyar olvasé megtanulta ezeket a
szovegeket olvasni, kiolvasni azt is, ami a trépusokban, ami a sorok kozott rejtézott. Ezek a
szovegek tulajdonképpen nem azok voltak, amik. Ugyanabban a periédusban a szerb iroda-
lom f6 sodrat az ugynevezett ,valésagprdoza” (stvarnosna proza) képezte. A szerb olvasé ra
volt hangolva az ilyen hozzaalldsra - emlékezziink csak vissza: Vidosav Stevanovi¢, Milisav
Savi¢, Mirko Kova¢, Dragoslav Mihailovi¢ -, ez egy egészen masfajta préza volt. Es ugyanak-
kor ott voltak az idGsebb irék, Cosié, Isakovié, Lalié, akik - ahogy valaki mondta - a ,nehéz
realizmust” miivelték. De masrészt az is igaz, hogy ugyanakkor a latin-amerikai ,magikus”
realizmus nagyon népszer(i volt Szerbiaban.
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F. K.: Azt mondod, hogy nem volt fogaddképes a szerb irodalom az uj modalitdsokra, az Uj ,ész-
jdrdsra”, az intertextudlis nyitottsdgra... A sorok kézétti minéségeket nem lehet forditani, illetve
valamit le lehet forditani beldliik, csak sok minden elveszik. Az Esterhdzyval valé beszélgeté-
sedbdl nekem az a két-hdrom mondat tetszett leginkabb, hogy amikor beszélget a forditéjdaval,
akkor tulajdonképpen segit eldénteni, hogy mi vesszen el inkdbb, hiszen a fordité dltaldban azt
veti fel, hogy igy is lehetne, akkor ez veszik el, de ugy is lehet, akkor meg mds veszik el. Azt
mondja, hogy az én feladatom csak az lehet, hogy segitsek neki eldénteni, hogy mi vesszen el, ez,
vagy valami mds.

V. A.: Ez igy van, szerintem is ez a legtobb, amivel a szerzé segithet a forditénak. Ez a prob-
léma leginkabb a versforditasban meriil fel. Lemondasokra és veszteségekre voltam karhoz-
tatva (ilyen értelemben a fordité egyfajta antropolégiai paradigma). Az egyediili igazi kérdés
azonban az, hogy mir6l mondtam le, és mit veszitettem el? Es mit sikeriilt megoriznem? Elha-
nyagoltam a dallamot, és a rimeket csak jelzésszerlien 6riztem meg, de arra térekedtem, hogy ne
masitsam meg a mi alapjelentését, hogy visszaadjam a képrendszerét. Egyszéval, a gyiimolcs
husat, és persze zamatat 6riztem meg inkdbb, kevésbé a héjat. Néha felaldoztam a rimeket, vagy
azok sorrendjét, néha a metrumot, az anaforat vagy a litotészt. Természetesen minden veszteség
kényszeriiségbdl adddik. De ha a masik értéket, a lényegi és legfGbb értéket, a mii vilagat sikertilt
megoriznem olyan mértékben, hogy valamely szinten a célnyelven megszdlal az eredeti kolt6i
elképzelések 6sszessége, akkor ezek a veszteségek igazolhatdk.

F. K.: Ez egy olyan kompenzdcids elmélet, amellyel valaki vagy egyetért, vagy sem.

V. A.: A verseket mindig is 4tkoltotték, de a kézvetités szabalyait valaha tagabban, szabadabban
értelmezték. Szinte kizardlag koltdk foglalkoztak ezzel, nemcsak azért, hogy az olvasdknak isme-
retlen m{ialkotasokat mutassanak be, hanem alkotdi inditékok is vezérelték 6ket. Egy-egy kolt6t
ugyanis kiilonésen kozelinek éreztek. Szokas szerint a poeta doctus kivalasztott egy vagy két kol-
t6t, akiket leginkabb kedvelt, és tigy érezte, tartozik nekik azzal, hogy miiveiket a sajat nyelvén
tovabbadja. A régi felfogas szerint az alapm{ih6z nem olyan ahitattal kellett ragaszkodni, mint a
szentirashoz, inkabb kihivast és 6sztonzést jelentett ahhoz az alkoté folyamathoz, amely parhu-
zamos miiveket hoz létre egy masik nyelven. Bizonyosnak latszik, hogy a logopeia, a vers eszmei
és gondolati alapja lefordithato; hogy a fanopeia, a képrendszer, szintén atiiltethetd, amit viszont
nem lehet leforditani, az a melopeia. Nemcsak a versegész szintjén, hanem a sorok, illetve a szin-
tagmak szintjen sem. Mert a szavak a verskontextusban nemcsak kiilonb6zéen hangzanak, ha-
nem tobbletjelentést is hordoznak. Hangzasuk a versben elvalaszthatatlan a kifejezend6 gondo-
lattdl; szerencsés kivételektdl eltekintve, a hangzas nem iiltethetd at tokéletesen.

A mai olvas6 azonban - mint mar emlitettem - t6bbnyire nem fogadja el ezt az ajandékot. A
posztmodern gondolkodasra tobbek kozott az is jellemzd, hogy a filozdfia a koltészetbe is beszi-
varog, abban val6sul meg. Ezért a mai olvasé pontosan tudni akarja, hogy: ki, mit, mirél és hol? A
kozvetités soran keletkezett alkotdi tobblet nem érdekli. Legeredményesebb tehat az a forditas,
amelyben maga a fordité nem lathaté és nem hallhatd. A versforditds nemes mesterséggé egy-
szerlisodik. Megértem a poéta 6ntudatat, amely mindent, igy mas kolt6k miveit is a maga képére
formal, de el kell ismerni a puszta mesterség létjogosultsagat is. En nem vagyok kolts, mindig
csodalom 6ket. Azok kozé a forditok kozé tartozom, akik a versek atiiltetésén keresztiil fejezik ki
kolt6i impulzusaikat.
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Egyesekre tobb, masokra kevesebb id6t szantam. Vannak, akikhez maig h{i maradtam, mint
az én versizlésemhez legkozelebb 4ll6, mindig Gjat és frisset felmutaté Tolnai Ottéhoz, az 6ntor-
vényt, izgalmas és fordit6i szempontbdl mindig kihivast jelent6 Petri Gyorgyhoz, az enigmatikus
Varady Szabolcshoz; a nyugodt és megfontolt Bondor Pal verseit pedig 20-25 éve folyamatosan
forditom. Valamivel késébb fedeztem fel az el6keld és elegans Ferencz Gy6zét, és kozel all hoz-
zam a korai Tandori Dezs6 is. Egy-két kivétellel tehat csak azoknak a szerzéknek a miiveit fordi-
tottam, akiknél a logopeia - az eszmei-gondolati réteg - els6dleges volt, illetve ugyanilyen mér-
tékben a fanopeia - a képek rendszere volt meghatarozd. Vagyis olyan verseket valasztottam,
amelyek majdnem kizardlag szemantikai sikon hatnak, és nem olyanokat, amelyek majdnem ki-
zardlag ritmikus-akusztikus hatasuak. Természetesen ez a "majdnem kizarélag" fontos distink-
cié, semmiképpen sem szabad szem el6l téveszteni.

F. K.: Arpdd, mi mindent kellene leforditani magyarrdl szerbre a jelenkori irodalombdl?
V. A.: Amikor elolvastam ennek a mi beszélgetésiinknek a cimét, hogy A forditds nehézségei...
F.K.: Ezt Virdg Gdbor taldlta ki...

V. A.: ..igen, akkor eszembe jutott, hogy van a magyar irodalomban egy kultikus regény, a
bevezet6 fejezetének az a cime, hogy Az elbeszélés nehézségei. Ottlik regénye. Ez az Ottlik-
konyv ott all az asztalomon mar tizendt-htisz éve. Horvatra leforditottak. Amikor TiSma for-
ditotta a Hajnali hdztetdket, akkor beszélgettem vele az Iskola a hatdronrél, és 6 azt mondta,
ami egyszer le van forditva, azt nem kell még egyszer leforditani. Ez is egy nagy kérdés a for-
ditaselméletben, az Gjraforditas kérdése. Igaz, hogy a széban forgé forditas hasznalhatatlan...

F. K.: TiSmdt nem zavarta, hogy ez azért mégsem szerb, hanem horvdt nyelvii?
V. A.: Nem, akkor még egyek voltunk.
F. K.: Igen, akkor még valoban megvolt a szerb-horvdt nyelv.

V. A.: Soha nem tudtam ennek a mtinek a hangulatat megiitni. Szintén Ti$maval beszélgetve
mertilt fel bennem, hogy meg kéne taldn nézni a hasonldé KrleZa-miiveket. Ott vannak ilyen
hangulatok, mint Ottlikndl, vagy olyan katonaiskolai m{iszavak, mint Ottlikndl, példaul az
elefes... amivel nem lehet mit kezdeni a forditasban. Az els6 husz oldal le van forditva, de to-
vabb nem tudtam haladni.

F. K.: Es esetleg van még remény vagy lezdrtuk ezt a fejezetet?

V. A.: Ez a konyv rengeteg id6t emésztene fel, és nem kecsegtet valami nagy reményekkel...
1d6 pedig nem maradt tal sok. Mar most megvannak két-harom évre elére a tervek, hogy mit
kéne forditani.

F. K.: Es mi az? Mondd meg nekiink, hogy mit fogunk olvasni téled szerbiil? Mi az, amire biztos
szdmithatunk?

V. A.: Az idén mar leadtam egy Végelt, meg leadtam egy Esterhazyt. Nemsokara elkésziil egy
Lovas Il1diké.

F. K.: Mit forditottdl téle?

V. A.: A kis kavicsot. Utana kovetkezik talan egy 4j Konrad, egy 4j Szerb Antal, és ismét egy
Végel, a Neoplanta.
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F. K.: Amikor magyar irodalmat tanitunk a szerbeknek Belgrddban az ottani Hungarolégia
Tanszéken, akkor szembesiiliink igazdn azzal a problémdval, hogy mi az, ami nincs. Mdr t6bb
szdz kotetet leforditottak, s tényleg nagyon jo a szerb kiaddsi rendszeresség, de mégis mindig az
az érzésem, hogy csak hidnyokkal szembestiliink.

V. A.: Nadasnak az Emlékiratok kényvét régéta megigértem magamnak, hogy elhozom Szer-
bidba. De nem sikeriilt. Nagyon vaskos konyv, ez volt a kiad6k f6 ellenvetése. En leginkabb
Mészolyt hidnyolom, meg talan Szentkuthyt, a fiatalabbak koéziil Spirdt, Marton Laszlét, és azt
hiszem, hogy Kertész Imre is tobb figyelmet érdemelne.

F. K.: Ké6széném szépen, a k6zénség nevében is.




y b K7 tiszatdj

Wittgenstein munka vtan

Wittgenstein miivészetértd csaladban nétt fel, feln6ttként azonban a magaskultira élvezetét
népszeri szérakozassal egészitette ki: moziba jart, musicaleket hallgatott, detektivtorténete-
ket olvasott, fényképezett. Pusztan a szabadidejét toltotte ezzel? Vagy netan lecsapddott
mindez filozéfiai munkassagaban is? Milyen egyaltalaban a viszony Wittgenstein, a filoz6fus
és Wittgenstein, az ember k6zott? Megvaldsult-e esetében élet és ml egysége, ahogyan ezt
tobb értelmezdje is allitja? llyen és hasonlé kérdésekkel foglalkozott az az interdiszciplinaris
osztrak-magyar konferencia, amelyre 2012 februarjaban keriilt sor a Magyar Wittgenstein
Tarsasag és a Bécsi Egyetem Filozofiai Intézete , Tracing Wittgenstein” csoportja kozos szer-
vezésében a budapesti Osztrak Kulturalis Forumban. Ennek a konferencidnak az el6adasai
koéziil valogattunk ki néhanyat, amely témaja és stilusa folytan a Tiszatdj olvasdinak elnyer-
heti az érdekl6dését. Az eredetileg németiil ir6dott tanulmanyoknak a magyarra forditasa -
csakugy, mint a konferencia megrendezése - az Osztrak Kulturalis Forum nagyvonald tdmo-
gatasanak koszonhetd.

Néhany szot a szerz6krdl. Az 6sszedllitas nyitétanulmanyat Nicole Immler irta, végzett-
sége szerint torténész, évekig a cambridge-i Wittgenstein Archivum munkatarsa. Itt kozolt
irdsa a Das Familiengeddchtnis der Wittgensteins cim(i 2011-ben megjelent kdnyvének fona-
lat veszi fel Gjra. Ursula Prokop bécsi miivészettorténész. A Margaret Stonborough-Witt-
genstein: Bauherrin, Intellektuelle, Mdzenin cim@ konyvét 2010-ben jel6lték a ,Prix du livre
europeen”-re. A képelmélettel, kommunikaciéfilozéfiaval, valamint az elme és a tudat prob-
lémaival foglalkozé Lehmann Miklés - a Magyar Wittgenstein Tarsasag évek o6ta faradhatat-
lan titkara - elsd, fotériporteri diplomajahoz valé témat valasztott: Wittgenstein fényképé-
szeti ténykedését és ennek filozdfiai implikaciéit. Herbert Hrachovec a Bécsi Egyetem Filoz6-
fiai Intézetének professzora, az emlitett konferencia osztrak tarsszervezdje: itt kozolt irasa-
ban film- és médiaelméleti kutatasait hasznalja fel Wittgenstein-interpretaciéjahoz. Jdmagam
- az egy éve alakult MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont munkatarsaként - a filozdfia,
film- és mozitorténet hatarmezsgyéjén interdiszciplinaris kirdndulast teszek a moziba jaré
Wittgensteinrol beszélve.

A ,Wittgenstein munka utan” konferencia honlapjan nemcsak tobbet is meg lehet tudni a
szerzOkrdl, hanem témdaba vagoé irdsaikbdl is olvashaté néhany: http://www.tofk.elte.hu/
tarstud/lw/kunst/index.html.

Neumer Katalin





