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tiszatdj

~Csak meg akartunk
nszokni« az atlagostél”

TOLNA EVA ARANYLAKODALOM CIMU KONYVEROL

,Hidny és megtartds - ez az emlékezet birodalma.”™

Tolna Eva kolozsvari Exit Kiadénal megjelent Aranylakoda-
lom-konyve azon konyvekkel mutat rokonsagot - miifaji sa-
valé szembenézést nem tagadjak meg, s6t szorgalmazzak. E
kotetek kozé tartozik mind Cs. Gyimesi Eva Szem a Idncban.
Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjdba (Kolozsvar, Ko-
runk-Komp-press Kiad6, 2009), mind Szilagyi Jalia Jegyzetek
az akvdriumbél (Kolozsvar, Korunk-Komp-press Kiadd, 2010)
cimii konyve. (Nem is tekinthetd véletlennek, hogy Szilagyi
Jtlia méltatta Tolna Eva e konyvét, és hogy Cs. Gyimesi Eva is
részt vett a kotetbemutatén [vo. az Erdélyi Figyeld adasat,
http://www.youtube.com/watch?v=iumM_S48]dM].) Az Arany-
lakodalom és a Szem a ldnchan egy-egy sora akar 6sszeolvas-
haté, jollehet Tolna Eva kényve a szerelem jegyeinek alahi-
zasat tudja magaénak, Cs. Gyimesi Eva munkéja pedig a tu-
domanyos diskurzus sajatossagait hordozza: ,De tenni aka-
rok masokért, érted is [...]” (Aranylakodalom, 28.), ,Az a na-
gyobb Egész nem a te buzgésagod, aldozatod, ellenkezésed
fiiggvényeként fog megvaltozni. De téled fligg, hogy a te he-
lyeden mi és mennyiben valtoztathaté. [...] Es akkor szavaid
munkajatol fliggben valtozhat a kdrnyezetedben é16 emberek
beszéde, talan a mentalitasa is. Legalabbis annyiban, hogy
elemi emberi igényiiket a szabadsagra és a jogokra ne adjak
fel [...]” (Szem a ldncban, 14.).

Tolna Eva Aranylakodalom-kényve a fent emlitett két
masik kotettdl azonban abban tér el merében, hogy erésen
tamaszkodik az emlékezés folyamatanak azon jegyeire, ame-
lyek a gazdagitast is magukban foglaljak. Ebbdl adédik, hogy
Tolna Eva nem emel be meghatirozast a kétet miifajat te-
kintve. Koénczei Adam néprajzkutatéval egyiitt toltott éveit
nem is lehetett volna mas mdédon megirnia, csak az emlék at-
formalasaval, az emlék sokféleségével marad meg ugyanis az
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individuum szdmara: ,,az emlékezésben van valami egészen masfajta dolog is, mégpedig az,
hogy az igy felidézett emléket megdrizziik. Lehet j6 vagy rossz az az emlék, de mindenesetre
olyan valami, amit ugyan nem feledtiink el, és nem is 6tlik esziinkbe. Ez valami maradando,
természetesen nem mint allandé jelenlét, de mindig olyan valami, ami a legsajatabb tulajdo-
nunk, valami, amire gondolunk és ami gazdag sokféleségében jelenik meg ismét el6ttiink.”
(Gadamer: Kélteni és gondolkodni Hélderlin Emlékezés cimii verse tiikrében. I. m. 213.). Az
Aranylakodalom fikcionaltsagat ezért sem kell Tolna Evanak hangstlyoznia.

E kotet bemutat Konczei Adam személyében egy olyan individuumot, aki nem akarja és
nem is képes ra, hogy egy olyan hatalom nyelvhasznalatat applikalja, amely az elkend6zésre,
az elfedésre, a hazugsagra épiil. Mikdzben elutasitja egy ilyen individuum ezt a nyelvhaszna-
latot, szembesiilnie kell azzal, hogy a tarsadalom nem egy tagja — akar csak mimelve is - be-
emeli ezt: ,Lélekcseréld id6k jartak a havasok aljaban, és ezek mar nem emlékeztettek az
emberi természet nemesebb vonasaira” (97.). A hatalom altal szorgalmazott nyelvhasznalat
erdsen épiilt a valésdg megmasitasara, és ha mar megtortént a valosag atirasa, akkor a csak
nyelvi referenssel rendelkez6t nem lehetett megtagadni: ,A helyszini vizsgalatrél lemonda-
nak, mert nehéz megvaltoztatni bizonyos allitasokat. A koholmanyokat, hazugsagokat nehéz
visszavonni, ekkora aldozatra mar nem képesek” (47.). A visszavonas hasonlé tett lenne,
mint annak az elismerése, hogy nemcsak a valdsag jelenit6dik meg, s6t az atiras nagyobb
sullyal is birhat. A szabadsagmegvonas példaja emel6dik igy ki akkor, amikor a szabadsag fel-
tétele keriil kimondéasra: ,a szabadsag ott kezd6dik, amikor ki lehet mondani, hogy nincs”
(111).

A hazugsagok rengetegében az individuum melletti masik ugy értelmezhetd, mint tanu az
individuum létére, igazsagara: ,Neked az a dolgod, hogy tulélj engem, barmi aron! Barhova is
sodor a sors. Azt akarom, hogy tanim maradj, mert mar nem bizom semmiben és senkiben.”
(44.). Az intertextekkel telitettség is a tanud l1ét mellett latszik érvelni egy olyan kotetben,
amelynek egyik alakja a balladdk megmentéséért, azok tanu poziciéjanak fenntartasaért
szintén képes kiizdeni. Ebben a viszonylatban (is) a gyermekek, az utddok ugyancsak a hal-
hatatlansagot biztositjak.

A tars tanu 1étének velejaroja, hogy nem szakadhat el attdl, akinek 1étét tanusitja. Ebben
az Osszefiiggésrendszerben értelmezhetd a viztiikor motivuma amellett, hogy a forditottat is
kiemeli. A tiikér soha nem mutathatja a tiikrozottel vald teljes hasonldsagot, megfelelést,
sokkal inkdbb annak forditottjat. A tiikérbe belenézé alak mellett, benne tanu 1étének kovet-
kezményeként feltlinhet a tars, akinek a tanujaként jelenik meg a belenézd. A técsaban és
magaban latja magat és a tars ,korvonalait”. A técsdba nézé megoregedett néi arc ily médon
magaban foglalja a fiatalon elhunyt férfi arcat; a técsa tiikrozésre alkalmassaga csak kiemeli
ezt a forditottsagot.

,Tocsa keriil az utamba, belenézek, és elkomorodom. Hat ez lennék? Ilyen rancokba zart
foldi boldogsag? Nézem, hosszan nézem szomorkas megaddssal a tiikorképemet. Mintha
még volna mellettem valaki. Mégsem lennék itt egyediil?

- Maradj még! - kérlelem, simogatom a viz tiikrét.

De hidba teszem, tobbé nem bukkan el8. Nem ismert meg! Hogyan is ismerhetett volna. A
hajam fehér, a szemem megfakult...” (9.)
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Erre a szerkesztésre irddik ra az a motivumhald, amelynek része, hogy nem nézhet ra a
halalbdl megmenekiilt tarsara az egyén, kiilénben a megmenekiilt ,visszahal” (Jean Cocteau
szavaval ,remort[e]” lesz).

Az Aranylakodalomban megjelend két f6 alak a hatalom altal erdszakolt nyelvhasznalat
elutasitasa okan a ,kozottben” él: bar 6k is a tArsadalom részei, a hatalom a peremre szoritja
6ket. A megfigyelés és a felligyelet talzott mértéke erre utal. A koztesség emellett erésiti az
Osszetartozast. A kotet egy részletében ezért olyan fontos az ablak feldiszitése. Az ablak
ugyanis az antropoldgidban jol ismert elméletek szerint is a kint és a bent kozotti 1étet képvi-
seli, s e szovegben éppen az dsszetartozas meglesését, azaz a kdzszemlére tételt tenné lehe-
tévé.

,Csak az ablak, az sehogy sem akart a kiilvilagtol elrejteni benniinket.

- Ajandékozni kellene.

- Magunkat?

- Nem, az ablakot - néztél ram bohékas mosollyal. Es olyan »csipkefiiggdnyt« varazsoltal

redja, amilyent ablak még nemigen latott.” (96-97.)

A kotet n6alakjanak még leanykori csaladja jellemz&i sordban szintén fellelhetd a koztesség,
ezért jelenhet meg az emlékezéskor a csalddon kiviili 1ét hangsulyozasakor a kint megfogal-
mazasa: ,Kint merében mas vilag fogadott” (18.). A széveg ezek utan az okot is kozli: a n6i
szereplé édesanyja sem volt sorolhatd a rendszer altal kedveltek kozé. Az anya ezt a nem-
kedvelt 1étet, vagyis a gyanuval szemlélt Iétet mar nem akarta a lanyanak, ezért sem tdmogat-
ta a lanya hazassagat.

A kotet a koztességet mas szinten ugyancsak alahuzza. Az intertextekkel telitettség szin-
tén képes kiemelni ezt a tulajdonlas megkérddjelezésével.

Az emlékezés folyamataban a tovabbiras soha sem allithaté meg. Legyen ez a tovabbiras
az adott individuumhoz kotott, legyen egy tovabbiré alkotétarshoz. Az adott individuumhoz
parosulé tovabbiras az emlékek sokfélesége, gazdagitasa mellett a mar elhunyt tarshoz ugy
kot6dik, hogy az emlékez6 tovabbra is ragaszkodik a viragokhoz, csakigy, mint kozos
egyiittélésiik soran: ,Mi6ta nem vagy, veszek magamnak viragot. Az évek egymast valtogat-
jak, igy igazodom az emlékekhez.” (115.) A tovabbiras alkotétarshoz valé kapcsolédasat az
Aranylakodalom cimi kotetben Plugor Judit sokféleséget megjelenité képei huzzak ala. A ko-
tetnek a fentiek okan sikertil az emlék sajatossaganak hala a gazdagsagot magaénak tudni.
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