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Egy elfeledett Moricz-regény esete
a Pesti Naploval

A Pesti Naplé a magyar tarcaregény torténetében kiilonleges helyet foglal el. Ez a kitiintetett
pozicié nem egyszertien annak kdszonhetd, hogy a magas szinvonald, véleményformalo poli-
tikai napilap a tarcaregény intézményesitésével uttor szerepet vallalt a magyar sajtétermé-
kek piacdn, megteremtve a modern témegmédium sajatos tarsadalmi nyilvanossagat. A lap
meginduldsat kovetd els6 évtized tarcaregény-termését Jokai neve fémjelzi, az Egy magyar
ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn atiité sikere nem csupan a tarcaregényt iktatja be a jogaiba, de az
originalis magyar regényt, mint olyat segiti hozza a modern értelemben vett, széles olvaso-
ko6zonség kialakitdsahoz. A Pesti Naplé torténete folyaman még egyszer, a lap utolsé évtize-
deiben meg tudta ismételni a kezdeti id6k bravurjat. Tarcaregényei ekkor is a legjobb ma-
gyar irok tollabdl keriilnek ki, s ha a lap torténetének kezdeteit J6kai, akkor az utolsé nagy
korszakot Méricz Zsigmond hatdrozta meg a legerdteljesebben. A Pesti Naplé tarcarovatat a
harmincas években az irodalmi anyag a mai ujsagolvasé szadmara szinte hihetetlen gazdagsa-
ga jellemzi.l A napi periodicitassal megjelend, altalaban egy teljes ujsagoldalt, vagyis harom
egész hasabot kitoltd tarcaregény mellett kiilondsen a vasarnapi szamban rendszeresen sze-
repel tobb, két hasabos, de sokszor egész oldalt kitdltd novella is.

A Pesti Naplé az 1934-es évben hat regényt kozolt, a regények fele kb. 50 részes,? ettdl a
standard hosszusagtél a masik harom eset viszont eltér.3 A véleményformalo, nagy sulyu eu-
répai politikai napilapok egy részébdl a 20. szazadra kikopott a tarcaregény, vagy legalabbis
visszaszorult a hétvégi mellékletekbe. Ahol megmaradt, ott a szerzégardat igyekeztek a ma-
gas irodalom képvisel6i koziil valogatni, de az mar inkabb atipikusnak mondhaté, hogy olyan
ténylegesen elsé vonalbeli szerzok, akik egy adott korszakban, Mériczhoz hasonléan, a kor-
tars irodalom €16 klasszikusaként tartatnak szamon, rendszeres tarcaregénnyel jelentkezze-
nek. Moéricz Zsigmond Jobb mint otthon cimii regényének kozlését a Pesti Naplé 85. évfolya-
maban 1934. junius 5-én (kedden) kezdi meg, az utolsé epiz6d, sorrendben a 64. augusztus
18-an lat napvilagot. A Jobb mint otthon az egyik legjobb originalis magyar krimi(parédia):
budapesti torténet, amely a Csikadgéban jatszodik, és a fordulatos cselekmény a miifaji regu-
laknak megfelel6en nem nélkiil6zi sem a szerelmi szalat, sem az arnyalt, sét, olykor szoki-
mondo reflexiét a harmincas évek magyar tarsadalmi viszonyaira. El6szor 1956-ban Nagy

1 Egy 1934. szeptember 22-i naplobejegyzés szerint Méricz maga is ebben latta az Est-lapok sikerének
titkat. Vo. Moricz Virdg, Tiz év I, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 231.

2 Moricz Zsigmond, A nap drnyéka 1933. december 31 - 1934. mércius 1.; Karinthy Frigyes, Mennyei
riport 1934. aprilis 1 - junius 2.; Bozzay Margit, Az drnyék 1934. okt6ber 6 - december 6.

3 Thury Zsuzsa, A tighinai ldny 1934. marcius 4 - marcius 28.; Mdricz Zsigmond, Jobb mint otthon
1934. janius 5 - augusztus 18.; Krudy Gyula, Etel kirdly kincse 1934. augusztus19 - oktober 4.
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Péter rendezte sajté ala (Mdricz Zsigmond 6sszegytijtétt miivei),* s csak ezt a kiadast kévetGen
keriilt be az 1961-es Mdricz Zsigmond regényei és elbeszélései Helikon-féle kiadasaba, majd
1976-ban a Szépirodalminal a Méricz Zsigmond dsszegyiijtitt miivei sorozataba. A legerésebb
publicitast a Magyar Elektronikus Kényvtarba vald felvétele jelentette 2000-ben, ez a tény
azonban mit sem valtoztatott azon, hogy bar a regény akar olvashat6 volna olyan mai siker-
regények el6képeként, mint Kondor Vilmos Budapest noirja,5 ennek ellenére sem az iroda-
lomkritika, sem a nagyk6zonség nem fedezte fel maganak, gyakorlatilag tovabbra is az élet-
mi ,ismeretlen” darabja maradt, mindmaig nem Kkeriilt be a kanonikus Méricz-regények so-
raba.

A Jobb mint otthon sorsa mas szempontbdl is paradigmatikusnak tekinthet6. Mégpedig
sajatosan inverz értelemben. Ez a regény ugyanis éppen azért vilagithatja meg a regények ka-
nonizaciéjanak medidlis feltételrendszerét, a tircamegjelenéstdl a tulajdonképpeni kanoniza-
cid eléfeltételét jelentd konyvként valé megjelenésig, mivel maga nem jarta végig a bevett, és
a tobbi Moricz-regény esetében egyébként j6l bejaratott utvonalat. Méricz 1934. julius 6-i
naplébejegyzése arrdl tanuskodik, hogy korabbi gyakorlatahoz hasonléan a tarcakozlés leza-
rulta utan Gjra el6 akarta venni a regényt, hogy azt tovabbirva atdolgozza a kotetkiadas sza-
mara.6 A bejegyzésbdl kideriil: Méricz, ha nem is naproél napra, de a kozléssel részint parhu-
zamosan, némi idGeltolédassal irta a folytatasokat.” Az a terjedelmi és idébeni kotottség,
amely a tarcakozléssel egyiitt jart, terhet jelentett a szamara, ugy érzékelte, akadalyozza a
szoveg miivészi kidolgozasaban, a korabban kigondolt koncepcié részleteinek kiérlelésében.
Gyakorlott tarcairoként pontosan tudja, hogy a tarcaregény a folytatasok napi litemezettsége
miatt sajatos befogadasi maddot alakit ki, kvazi ,ir el6” az olvas6 szamara, s igy annak esztéti-
kai hatdsmechanizmusai is a szeridlis kozlés és szeridlis befogadas sajatos szabdlyai szerint
alakulnak. Méricz naplébejegyzései alaposan dokumentaljak azt az alkotdi mddszert, amely-
lyel mar a tarcakozlés lefutdsa utan jra el6veszi a tarcaban a konyv nézépontjabol szemlélve
még inkabb félkésznek tekintett szoveget.8 A tarcaregényt azonban nem egyszer(ien kiindu-
lasi alapnak, vagy a miifaj szempontjabdl sziikségszerlien egyszertibb, de legaldbbis mas
struktiranak latja, amelyre az irénak napi megélhetése miatt sziiksége van. Mdricz tisztaban
van azzal a kommunikativ, illetve reklamértékkel, amelyet a tdrcaregény jelent, és amely nél-
kilozhetetlen alloméas a korban az ir6 szamara mégiscsak végcélnak tekintett konyvmegjele-
nés eldkészitéséhez. Feljegyzéseibdl az is nyilvanvaldnak latszik, hogy felismeri: a tarcakoz-
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Moricz Zsigmond, Jobb mint otthon, s. a. r. Nagy Péter, Szépirodalmi, 1956.

5 Banki Eva kitinG tanulmanyaban a Barbdrok és a Forré mezdk példajara hivatkozva hivja fel a

figyelmet arra a lényeges Osszefiiggésre, hogy az a naturalista frasméd, amelyet Moéricz a dramai

stirités és az elliptikussag otvozésével megteremt, valéjdban a kemény krimik nyelvi vildgaval mutat
szoros rokonsagot, és igy annak hagyomanyvonalaba is illeszthetd. V6. Banki Eva, ,A meghalni nem
tudé biin”. A hard-boiled-hagyomdny a magyar irodalomban = Lepipdlva. Tanulmdnyok a krimirdl,

szerk. H. Nagy Péter, Benyovszky Krisztian, Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2009.

Moricz Virag, Tiz év I, 197.

7 Moéricz Virdg 1930 nyarat felidézve szintén beszamol errdl az alkotéi gyakorlatrél: ,A gazda
hajnalban kelt, leiilt a géphez, és mire a hdz megbolydult, tdl volt a napi penzumon.” Méricz Virag,
Moricz Zsigmond szerkesztd ur, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 227.

8 A Pillangé konyvmegjelenésérdl példaul a kovetkezdt irja a korrektira munkalatai kozben 1925. 11.

24-én: ,Ha valaki 0sszehasonlitja majd a konyv szovegét az Gjsagkozléssel ill. a kézirattal, meg lesz

lepve. Egy masik konyv.” Moéricz Zsigmond, Naplék 1924-25, s.a.r. Cséve Anna, Noran, 2010, 323.
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1és kdnyvolvasasra késztetd reklamerejét éppen a szerialis befogadas specialis esztétikaja te-
remti meg.9 A Fdklya német kiaddsanak el6készitésekor Moéricz komoly eréfeszitéseket tesz
azért, hogy a konyv piacra kertilése el6tt a regény tarcaként is megjelenjen, hiszen: ,A hirlap-
ban valé kozlés: reklam.”10

A Moricz Viragnak irott, imént citalt levélbdl kidertil, Méricz mennyire tudatosan él azok-
kal a lehet8ségekkel, amelyeket a regény szamara a korszak medialis viszonyai nydjtani tud-
nak. Az autondm, esztétikailag értékes irodalom elsédleges hordozoéjat a konyvben latja. Azt
is felismeri azonban, hogy a kdnyvhoz a tarcaregényen keresztiil vezet az ut. A konyv, amely
Mdricz szdmara a regényir6 miivészi szabadsaganak a médiuma, egyszerre olyan aru is, ame-
lyet csak megfelels reklammal, kiépitett arculattal lehet eladni. Ervelésében ez kiilonosen
nagy hangsulyt kap: ahhoz, hogy az autoném mialkotasként kdnyvben megjelend regény el-
juthasson az ért6 olvasdokhoz, a brandet, pontosabban a brand népszertiségét a tarcaregény
tudja megteremteni. A tarcakozlés Mdricz szdmara azonban nem valamifajta esztétikailag
alacsonyabb rendli vagy megvetendd miifaji varidns. Sokkal inkdbb egy specidlis irodalmi
kommunikacids forma, amely az iréi brandépités leghatékonyabb eszkdze a korban. Az, hogy
Moéricz mindezt nemcsak felismeri, de ennyire nyilvanvalé piaci miikodésként irja le, Jokai-
nak a korszerli mlivész-szerep értelmezésében is rokonava teszi. Moricz nyitottsagara vagy
ortodoxia-ellenességére, arra, hogy mennyire raérzett a korszak medialis viszonyai adta le-
het&ségekre, amelyek persze a miivészet lehetdségei is, mi sem egyértelm{ibb bizonyiték,
mint hogy a Nyugat szerkeszt8jeként A rekldm és miivészet cimmel ankétot szervezett.11

Méricz a konyvterjesztés helyzetét nagyon problematikusnak latta a sziik, Budapestre
korlatozott fizet6képes kereslet miatt.12 A tarcaregény Moéricz szamara éppen arra szolgal bi-
zonyitékul, hogy a népszer( és az értékes irodalom nem zarjak ki egymast még akkor sem, ha
a szerialis befogadas 6hatatlanul mas esztétikai hatdsmechanizmusokkal jar egyiitt, mint a
kényv esetében megvaldsuld maganyos, sajat tempdju, tempoévaltasokat és visszatekintd,
retrospektiv 1épéseket is megengedd olvasas (amivel persze az olvasdéknak csak egy szilik ré-
tege él). Az, hogy a regény konyvként és nem tarcaként lesz az auton6m irodalom része, nem
a szovegek esztétikai kapacitasaval fiigg 6ssze. Inkabb azzal, hogy az a médium, amelyhez

©

A kiilonb6z6 vidéki lapokban egyidejlileg kozolt, havi rendszerességli tarca gondolata is ezért
foglalkoztatta. Errél egy 1929. majus 29-i bejegyzésében beszél: ,Csindltam egy szot e célra: Kor-
kozlés. [...], ha kezemben vannak a lapok, akkor igazan eljutok a nagykozonséghez. Két millié lakosa
van ennek a 91 helynek, a lapok példanyszamat nem tudni, de biztos, hogy az irdsom jobban eljut
lefelé, mint a pesti lapok tutjan. Aki a helyi lapra el6fizet, annak csak bizonyos szazaléka fizet el6 a
pestire. Ilyen publicitdst még nem kaptam, mint e lapok Utjan. Minden hénapban egyszer folfigyel-
nek a névre. Konyvkiadasnal behozza, még ha ra is fizetek itt. S rekldmban!” Mdricz Zsigmond
szerkesztd ur, 63.

10 Moricz Zsigmond szerkeszt6 ur, 51.

11 V6. Uo., 280.

12 Egy 1925. junius 10-én kelt, Simonyi Marianak irott levelében a kovetkezét irja: , A konyv nem olyan
gyors, és nem olyan nagy lizlet, mint a szinhaz, plane ma az egész vilagon pang a konyvvasarlas.
A kiad¢ azt allitja, a Pillangdval volt a legnagyobb sikere, s csak 2000 példany fogyott el eddig beldle.
Képzelje, Debrecenbe csak 3 példanyt hozattak a konyvkereskeddk, s ugy latszik, az sem fogyott el,
mert nem rendeltek utdna. Nalunk csak Budapesten van kényvvasarld kozonség, s nekem az a sze-
rencsém van, hogy a régi konyveim is fogynak éppen gy, mint az Gjak, agyhogy évente eladnak 10-
15 000 példényt.” Naplék 1924-1925, 438.
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tartozik, lebomlé-e vagy sem. Vagyis olyan épiilé archivumban helyezi-e el az irodalmi szo-
veget, amely az irodalmi nyilvinossag szamara nyitott és ezért jol kereshetd: tehat a kritika
és a kanonizacioés technikak (Gjrakiadas, olvaséi visszatérés, szovegelemzés, Gjrairas, torté-
neti reflexié) szdmara kézenfekvd és konnyen hozzaférhets. Vagy pedig olyan archivumba
Jrejti el”, ami inkabb zart, mint példaul a hirlaptaraknak csupan egy specialis olvasokor sza-
mara kereshet6 archivuma, amelyben a regény, ,egészként” lathatatlanna valik a szoveghald-
zatok sokféleségében. Mig tehat a konyv a regényt mint széveget eleve az irodalmi szévegek
halézataba helyezi, addig a napilap olyan vegyes és komplex szoveghal6zatba, amely ugyan-
akkor, a tarcakozlés pillanatdban éppen ezért joval tagasabb nyilvanossagot biztosit.

Arra az egyszer( hirdetésnél komplexebb hatasra, amelyet a napilapban mint tdmegmé-
diumban megjelend tarcaregény a konyvként megjelend regény terjeszthet6ségére, eladha-
toésagara gyakorol, a kiaddk is raébredtek. Az Est-konszern gyakorlata, amelyet a Moéricz-
regények kapcsan meglehetdsen jol nyomon kovethetiink, egybevag azzal az eurépai gyakor-
lattal, amely a kiilonféle médiumokban val6é parhuzamos megjelenéssel igyekszik erdsiteni a
regények pozicioit a kulturalis piacon. A berlini Ullstein kiadéhaz, amely a szazadforduléig
kizarélag lapok kiadasaval foglalkozott, a regényrészleg kialakitasat kovetden, a huszas-
harmincas években is érvényesitette azt a gyakorlatot, hogy a lektorok a regények kivalasz-
tasanal szem el6tt tartottdk a sorozatos kozlésre vald ,alkalmassagot”. Vagyis csak olyan re-
gényeket adtak ki, amelyek elGszor valamely lapban folytatasos regényként, majd késébb, a
kényv médiuméban, a konyvesbolti forgalomban is képesek voltak megdallni a helyiiket. (S6t,
a szerz6désekben mar 1918-ban, visszamendlegesen is rogzitették a megfilmesitésre vonat-
koz6 jogok kérdését is, amelynek értelmében a megfilmesités jogdijanak fele a kiadéhazat il-
lette.)13 Az Est-konszernnel Mdricznak (Karinthyhoz és Babitshoz hasonldan) életmiiszerzé-
dése volt, a szerz6dés Miklds Andor halalat kovet6 Gjratargyalasat Moéricz meglehetds pon-
tossaggal dokumentalta. Ennek részét képezte, hogy Moricz a Pesti Napléban évente k6zol
tarcaregényt, amelyet azutdn az Athenaeum az életmiisorozatban ad kozre. Bar az alkotoi
gyakorlat a napi epizédirastol a mar ,teljes” szoveg epizdédokra szabdalasaig igen sokféle va-
ridciét mutat, annyi bizonyos, hogy a huszas-harmincas évek eurdpai gyakorlatdban a re-
génynek ez a (minimum) kettds medialis jelenléte, amely fokozatosan terjed at a radié és a
film révén egy tobbdimenziés intermedialitds performanciajaba, a korra jellemzének mond-
haté. Az is megallapithaté azonban, hogy a regények irodalmi sz6vegként val6 kanonizaciéja,
bar sok tekintetben fiigg ezeknek az intermedialis, médiumok kozotti hivatkozasoknak a si-
kerességétol és gyakorisagatdl (napilap/konyv/film/radio), csakis abban az esetben indulhat
meg, amennyiben a regény a konyv médiumanak alakvaltozataban viszonylag gyorsan egy
épiil6 archivum kereshetd elemévé valik.

A Jobb mint otthon esetében a konyv médiumaba valé atkeriilés csak évtizedekkel a tar-
cakozlés lezaruldsa utan tortént meg. Nagy Péter utdszava olyan hivoszavak mentén helyezte
el a Méricz-életmiiben a regényt, amelyek elvileg alkalmasak lettek volna egy eredményes
recepci6s, s6t kanonizacids folyamat meginditasara. Egyfel6l a Budapest-tematika kapcsan
Az asszony beleszdl és a Rab oroszldn kontextusaban jeldli ki a helyét, amellett érvelve, hogy
Moéricz nem beskatulyazhatd, egy témaju, vagyis ,nem paraszti ir6, vagy a parasztsag iréja”,
hanem olyan sokszinii szerz6, aki a regény mitifajan beliil is mert kisérletezni. Eppen a miifaji

13 Ute Schneider, Die »Romanabteilung« im Ulistein-Konzern der 20er und 30er Jahre, Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 2000/2.,93-114.
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kisérletez6 kedv egy ujabb példajaként, a regényt masfeldl a detektivregény-kisérletek sora-
ba helyezi, a Forré mezdkkel allitva rokonsagba.14 Nagy Péter olyan érveket sorakoztat a re-
gény kanonizaciéja mellett, amelyek 1956-ban sziikségszer(ien és 6hatatlanul itélték vissz-
hangtalansagra a regényt. A marxista irodalomtudomany Moéricz-képébe az dtvenes években
éppen ez a Moéricz nem fért bele: a modern, mondén regényiro, aki egy kiépiild és nagyvilagi
metropolis kozegérol a detektivtorténet vagy még pontosabban egy detektivtorténet-parddia
miifaji lehetdségeit kihasznalva igyekszik a benyomasait elbeszélni. A regénynek tehat ebben
a vonatkozasban sem volt ,szerencséje”, hiszen ezek a hivoszavak ma mindenképpen érvként
szolgalhatnanak a regény kanonizaci6ja, Gjraolvasasa mellett. Ezért kiilondsen tanulsagos,
hogy a Jobb mint otthon még a Forré mez6k kapcsan sem Kertilt a kritika latoterébe, annak el-
lenére sem, hogy az utébbi években a detektiv-miifaj irdnti érdekl6dés megnovekedésével ez
utébbinak talan a korabbinal nagyobb figyelem jutott osztalyrészil.1s

Nagy Péter ebben a rovid utészéban még legalabb harom, igen fontos megallapitast tesz.
Egyfeldl, hogy a regény szerkezeti aranytalansagai részint arra az eldontetlenségre vezethe-
tok vissza, amely val6jaban miifaji kétértelmiiség is egyben. Nevezetesen: a regény, amely
latszolag detektivtorténetnek indul, végiil is egy al-blinligyi regénybe csuszik at, ez pedig an-
nak a hangsulyeltolédasnak volna kdszonhetd, amely a keresztény kézéposztalybeli f6hdsné
alakjanak (Nagy Péter szerint) ,tragikumat” az asszimilaciéval valé konfrontacidra élezi ki,
és amelynek feloldasat Nagy Péter a regényben mindazonaltal megoldatlannak latja.16 Mint-
ha a tarsadalmi regény, amely a budapesti polgarsag dilemmajat a zsidé és keresztény men-
talitds egymasra csodalkozasaban, iitk6zésében tematizalja, valéjaban szétfeszitené az al-
bilinligyi regény szerkezeti kereteit. A harmadik lényeges szempont, amelyet az ut6szé jaték-
ba hoz, a folytatasos kozlés, a tarcakozlés tényének rogzitésén tul azoknak a regényelemek-
nek a kiemelése, amelyek a Pesti Naplé korabeli hiranyagabol kertiltek at a szovegbe, és ame-
lyek a korabeli olvas6 szamara szamos lehetséges kontextust nyitottak meg, olyanokat, me-
lyeket a konyv olvaséja mar aligha érzékel. Vagyis a tarcaregénynek arra a kommunikativ po-
tencidljara vilagit ra, amely a hirek kontextusanak beléptetésével a regény szamara egy, a
kényvhoz képest sokkal erésebb tematizacios képességet kolcsonéz. Amitdl és amelynek ré-
vén a tarcaregény a konyvhoz képest erésebben és hatékonyabban tudja megszdlitani sajat
olvas6kozonségét, tud beszédtémava valni.l?

Moricz Virag a Tiz év els6 kotetében szamos olyan értékes naplobejegyzést k6zol, amely
jol kovethet6vé, dokumentalhatéva teszi a regény Kkeletkezéstorténetét.l8 Kommentarjai

14 Nagy Péter, [Utdszé]=Moricz Zsigmond, Jobb mint otthon, Szépirodalmi, 1956, 334.

15 Benyovszky Krisztian, aki a legutdbb a Forrd mezdk értelmezésére vallalkozott, szintén nem emeli be
a regény kontextusaba az al-bliniigyi Jobb mint otthont, s6t a Benyovszky-elemzést méltatlanul
elmarasztalé egyik kritika szerzéje egyenesen azt allitja, hogy a Forré mezdék ,Moricz egyetlen
krimije”, ami, ha az al-detektivregényt is a detektivregények k6zé soroljuk, nyilvanvalé tévedés. Vo.
BenyovszKky Krisztian, Forro trépusok = UG., Fosztogatds. Mdricz-elemzések, Kalligram, 2010, 89-110.
ill. Szarvas Melinda, Benyovszky Krisztidn: Fosztogatds. Moricz-elemzések, 1t, 2011/1, 117. A Méricz-
értelmezés jelenkori lehet6ségeihez 1d. Szildgyi Zsofia, A tovdbbélé Mdricz, Kalligram, Budapest,
Pozsony, 2008.

. 16 V6. Nagy Péter Utdszava, Uo., 336.

17 V6. Uo., 337.

18 Ebbdl a szempontbdl kiilonosen két naplébejegyzés lehet figyelemre mélt6: az 1934. junius 12-i,
valamint az 1934. junius 27-én kelt. V6. Tiz év 1., 191-193.
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azonban hasonléképpen nem segittették elé a regény kanonizacidjat, bekeriilését a koztu-
datba. Mar a Mdricz Zsigmond szerkesztd ur egyik értelmezd magyarazatdban is, amely a re-
gény forrasvidékével kapcsolatban szolgal érdekes adalékokkal, mint ,a végén dsszecsapott,
de azért érdekes”19 regényként emliti meg, amelyet egy ,pangd korszak”20 termékének tart.
Ebben az értékelésben val6jaban azt a csalédottsagot, bizonytalansagot és kételyt hallhatjuk
vissza, amelyet Moéricz a regény megjelenése utan nagyjabol egy évvel, 1935. junius 17-én je-
gyez fel, amikor nekilat a Rab oroszldn megirasanak: ,Nem ismerem Budapestet, nem tudom,
hogy folynak le ezek a dolgok. Elég, hogy tavaly ilyenkor hasonlé rettegésben éltem, a Jobb,
mint otthon kinszenvedései ismétlédnek djra... Megirtam azt a regényt, iszonyu hajszaval és
abszurd beallitasban, és semmi visszhangja nem lett. Meg akartam irni a hivatalnoknét... S
lett beldle szégyene eddigi irodalmi munkdimnak....”21 Mdriczot tehat zavarja a regény vissz-
hangtalansaga, az elmaradt siker, de minden bizonnyal azok a kritikak is, amelyek a Csikagé
hidnyos ismeretére, vagyis a helyismeret, tereptapasztalat hidnyara vonatkoztak.22 Ez utéb-
biak nyilvanval6an azért, mert Méricz legalapvet6bb alkotoéi, regényiréi dilemmait érintették,
azt a kérdést nevezetesen, hogy a regényfikci6 teremtett vilaganak milyen viszonyban is kel-
lene lennie azzal a tapasztalati valdsaggal, amelybdl a regényfikcié legfontosabb kérdései az
iré6 szamara megsziilettek, és amelyeket éppen a regény narracidja hivatott Gjraalkotni, ol-
vashatéva és értelmezhetdvé tenni az olvas6 szamara. Azok a szerz6i reflexiok, amelyek a re-
gény sikertelenségére, visszhangtalansaganak okaira, vagy éppenséggel a regényiras techni-
kai dilemmadira vonatkoznak, Mdricz Virdg konyvében ugy valnak a regény (esztétikai)
(le)értékelésének perdontd érveivé, mint egy olyan valsdgkorszak altalanos jegyei, amelyek
alapvet6en valamifajta naturalista abrazolasesztétika kudarcara vezethet6k vissza.23

Moéricz Viradg a regény otletét, legalabbis ami a mili6t, a helyszin-és tarsadalomrajzot ille-
ti, egy olyan regényre vezeti vissza, amelyet 1932-ben Moricz a Nyugat szerkesztdjeként
adott ki.24¢ A harmincas évek naplébejegyzéseit olvasva azonban aligha vonhaté kétségbe,
hogy Moriczot egyre er6teljesebben foglalkoztatta Budapest, a metropolissa fejl6dott févaros
és a févarosi ember kérdése. Az IGE szervezése kapcsan 1933-ban tobb levelében megfogal-
mazza azt a felismerését, hogy ,Budapestnek csodalatos médon nincs irodalma,”25 amikép-
pen felteszi azt a kérdést is, mi az oka, hogy ,Budapest Magyarorszagon az egyetlen varos,
amelynek nincs lokélpatriotizmusa”.2é A regény cime, a Jobb mint otthon akar ebben az 6ssze-
fiiggésben is értelmezhetd volna, ahogyan az a belatasa, hogy ,Budapesten alig lelni budapes-

19 Moricz Zsigmond szerkesztd ur, 431.

20 Tizévl, 190.

21 Jo., 463.

22 V6. 1934. jinius 27-i naplébejegyzése, Tiz év 1., 196-197.

23 Uo., 192.

24 Gollub Maria Moéricz felfedezettje: a fiatal irond regényének kiigazitasara maga Moricz vallalkozik,
abban a hiszemben, hogy nem egyszeriien fiatal irét, de néirét segit a palyakezdésben. Moéricz Virag
szamol be arrdl a keserves csalddasrol, amely az ir6t akkor éri, amikor kideriil: ,a pesti Csikago
mélységeit” nagy erdvel lattaté szerzd valdjaban férfi. A regényt Gollub Maria férje, Hamvas H.
Sandor irta. V6. Mdricz Zsigmond szerkesztd ur, 431.

25 1933.VI. 28-4n kelt két levelében is kitér erre a kérdésre. Vo. Tizév 1., 74, 81.

26 Uo., 82.
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ti embert”?7 a szerepl6k panoptikumanak megrajzolasaban tarsadalomtorténeti perspektivat
kap, kiilléndsen, mert a szereplé6k Budapestre keriilésében nem annyira a birtokvesztés vagy
a gazdasagi valsag, hanem elsdsorban a trianoni kataklizma jatszik dont6 szerepet, és errdl
altalaban maguk a szerepl6k szamolnak be.28

A Jobb mint otthon tlizetesebb, narratoldgiai és strukturalis elemzése minden bizonnyal
elégséges bizonyitékkal szolgalhat arra, hogy nem a regény szovegszerli szervezddésében
kell keresniink az okat az elmaradt kanonizaciénak. A cim maga szinte haldszer{ien szovi at a
szoveg egészét, hiszen a regény kiilonféle pontjain mas és mas kontextusban keriil djra és 1j-
ra eld, és igy az értelmezési lehet6ségek hosszu sorat tartja egyszerre jatékban. A ,Jobb mint
otthon” deixise egyfeldl arra a konkrét helyszinre mutat, ahol a regény két kulcsfontossagu
jelenete is jatszdédik. Ez a neve ugyanis annak a regény fikciéjaban fontos szerepet jatsz6 au-
tomatabiifének,29 amely a Hernad utca és Garay utca sarkan a Csikagé vilaganak leképezése-
ként is funkcional a regényben. Az események lancolatat is a biifé megnyitéjan kitort botrany
inditja el. A kiilf6ldi mintara kialakitott automatabiifé a korabbi, személyes, patriarchalis
vendéglatas filozofidjaval szemben 11j, a modern metropolis kihivasainak, és természetesen a
gazdasagi valsagnak megfeleld iizleti elvet képvisel, amelyet a tulajdonos, Schuller tata ki is
fejt vendégeinek: ,Biifében nincs hitel...[] Itt fizeti ki magat az automatabiifé... Ezek dertire-
bortra szoktak rendelni, aztan a fizetésnél mindig veszekedés van. Ezenttl ez megsziinik.
Akinek hat fillérje van, az hat fillérrel szérakozik el, aki harminc iiveg sort akar, az annyit fi-
zet.”30 A biifé elnevezését annak sz6 szerinti jelentését téve mérlegre maguk a szerepldk is
értelmezik, ki-ki a sajat élethelyzetére alkalmazva. A neonfeliratot meglatva Emma, a regény
fé6hése, a kislanyat egyediil neveld fiatal 6zvegyasszony kérdésként fogalmazza meg: ,Nem
hazugsag?”, amire kisérdje, a fiatal ligyvéd, Fess Feri azzal felel: ,Annak jo, akinek ez hazug-
sag.”31 Késo6bb, a sztrajktanyakon éhezé munkasokkal kapcsolatban mondja ki, most mar alli-
tasként a mondatot: ,Negyedkild kenyér és tiz deka sajt...attdl nem lehet ugralni...Jobb mint
otthon...mert otthon még annyi sincs...”32 Vilma, akinek a férje sikkasztasért éppen a borton-
ben iil, hasonléan a nyomorra vonatkoztatva, kétszeresen is feloldja a cim jelentését. Sajat ki-
latastalan helyzetére értve egyfeldl ugy, hogy a férjének, Kollarnak a borténben ,jobb, mint

27 Uo., 156.

28 Emma nagyapja szolnoki foldbirtokos; Vilma sziilei ,a Felvidéken vannak, apa nem tudja letenni a
nyelvi vizsgat, ezért elbocsatottak”. Moéricz Zsigmond, Jobb mint otthon, Szépirodalmi, Budapest,
1956, 12. (A tovabbiakban a regénybdl vett idézetek oldalszamai a Nagy Péter-féle els6 konyv-
kiadasra vonatkoznak.) Nyiry Jend csaladja szintén Szolnokrdl, illetve Csegérdl szarmazik (190), mig
felesége az elszakitott tertiletekrél valé (190.), Tabajdy, a f6konyvel6 Bereg megyei foldbirtokos volt,
aki elvesztette minden birtokat (98.), a kéményseprd Erdélybdl, egy Beszterce melletti kis falubdl
szokott Pestre tanoncnak (203.), a hdzmesterrdl minddssze annyit tudunk meg, hogy ,falusi paraszt
volt” (77.), Fess Feri sziilei a Bacskaban élnek (283.), Vida, aki dzsentrilanyt vett feleségiil, a nemesi
el6nevek alapjan (167.) szintén beleillik a Pestre ,bevandoroltak” soraba.

29 Karinthy Frigyes Berlin eszik cim{i irdsaban 1912 méjusaban szamol be az automata biifé talalma-
nyaroél. Vo. ,Nekiink ma Berlin a Pdrizsunk” Magyar irék Berlin-élménye, szerk. E. Csorba Csilla, PIM,
2007,51-52.

30 Jobb mint otthon, 67.

31 54,

32 61.



2013. februar 83 79

otthon”, és ezt az Emmaval folytatott parbeszédben tobbszor is megismétli,33 masfeldl akkor,
amikor mar nem csak magara, de az Elemér utca és a kornyék lakéira is kiterjeszti az allitas
igazsagat: ,Ennek a biifének nagy jovot josolok, mert itt aztan igazan tigy van, hogy ha az em-
ber csak kilép a hazbdl, mar jobb, mint otthon.”34 A regény szocialis panoptikumaban egyet-
len olyan, rdadasul epizddszerepld akad, aki elégedett a sorsaval és boldog embernek vallja
magit: a fiatal kéményseprd, aki Emma cselédlanyanak, Julisnak udvarol. 0 az, aki, mikézben
a biifére céloz, kiforditja a mondatot: ,,én mondom, az mégiscsak jobb itthon.”35 Az értelme-
zési javaslatoknak ez a sokfélesége, a tobbféle olvashatésag egyébirant a regény egészére jel-
lemzé.

A regény cselekménye, amely minddssze nyolc napot, a majus tizenkettedikétdl, vagyis
szombat estétdl a rakovetkezd vasarnapig tarté bd egy hetet fogja at, valéjaban egy szalon
fut, és a regény f6hdsének, Emmanak a ,kalandjait” és ,atvaltozasat” koveti nyomon. A torté-
netmondas linearitasat két olyan jelenet téri meg, amelynek fokuszaban nem Emma, hanem
a Markoéban iilé Kollar lesz a f6szerepl6je. A regény feliitése, ,Megjegyzem, nagysagos asz-
szony, a Marké nem is olyan rossz hely egy férjnek,”36 nagyon sokat elarul nem csupan a
hangvételrdl, de az elbeszélés legf6bb karaktervonasairdl is. Az allitas literalis jelentésének
abszurditdsa nem egyszerlien a meghokkentés figyelemfelkeltd erejét haszndlja ki; az ,el-
hangz6” mondat lehetséges kontextusaira is rairanyitja az olvaso6 figyelmét. A regény cimével
Osszeolvasva elGrevetiti a tarsadalmi regény sajatos perspektivajanak lehetségét éppuigy,
mint a szatirikus vagy parodisztikus olvasas alternativait, ahogyan a n6i lat6szog kitlintetett-
ségét is elbre jelzi. Az elsé pillantasra képtelennek tiing allitas, feliitésként, in medias res, egy
mar foly6 dialégus kozepébe 1épteti be az olvasét, amely a regény f6szerepl6je, Emma és an-
nak szomszédasszonya, Vilma kozott zajlik le. A tarcaregény konvenciéinak megfeleléen a
regényszoveg egészének tetemes hanyadat éppen a parbeszédek teszik ki, amelyeket a hat-
térbe huzddo, lathatatlan elbeszél6 nem, vagy csak igen neutralisan, a koriilmények konsta-
talasara szoritkozva kommental. A h6sok ,beszéltetése” azonban nem korlatozodik a dial6-
gusokra: ahol a narracié egyes szam harmadik személybe valt, az elbeszél§ ott is csupan mé-
dium marad, aki kozvetiti, vagyis lejegyzi a h6sok bels6 beszédét, illetve valamely hés nézé-
pontjabdl, 1at6szogébdl beszéli el az eseményeket. Fontos tehat, hogy mik6zben soha nem al-
kalmazza a szabad fiigg6 beszédet, akozben a dialégusok mellett a harmadik személyti elbe-
szélések minden esetben valamely szerepl6é nézépontjahoz rendelédnek hozza. Teljeséggel
hianyzik tehat az a folérendelt elbeszél6i sz6lam, amelynek a regény teremtett vilagarol valo
tudasa tobb lenne, mint amennyi az egyes szituaciokat 4tél6 vagy elszenvedd szerepléké. Az
itt alkalmazott elbeszél6technika mindenképpen komoly szerepet jatszik abban, hogy az el-
beszélés folyaman a titkok, rejtélyek és bizonytalansagok az utolsé percig fenntarthaték le-
gyenek, hogy a fesziiltséget az elbeszélé mindvégig a lehetd legmagasabb szinten tartsa. Ta-
lan ezért is van, hogy a regény kiallja a tobbszori Gjraolvasas probajat, soha nem valik unal-
massa, akkor sem, ha az olvasé mar tudja a ,megoldast”.

Ehhez azonban még két komponens hozzajarul. Az egyik kétségteleniil az a szerepldi sz6-
lamokat atszové nyelvi humor, amely a parbeszédek frappans riposztjait, poentirozottsagat

33 12,
3 13.
35 203.
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egyarant jellemzi, és amely egyuttal arra is alkalmas, hogy két szerepld karakterét egyszerre,
egyidejlileg vilagitsa meg. Egyfel6l azét, akinek a 1at6sz6gébdl a , megfigyelés” torténik, mas-
feldl azét, akire a megjegyzés deixise mutat. A regény harmadik részének nyitéfejezetében, a
mas szempontbdl is fontos ebédjelenetben példaul a f6hésn6, Emma latészogébdl kapunk ta-
1416 jellemzést Babori Borcza (mint a legvégén kideriil, kordbban Schnell) Dezs6r6l: ,Erre
Emma mégis, végre, 6szintén nevetett, valami gyerekes volt ebben a vastuskéban. Mintha
medve szolgalt volna fel.”37 Az idézett passzuson pontosan megfigyelhetd az elbeszélés mi-
kéntjének fentebb leirt miikodése. A harmadik személyli elbeszélé arra szoritkozik, hogy
mintegy rogzitse a (fel)nevetés tényét, azt azonban, hogy a szerepl6é min kezdett el nevetni,
mar az 6 1at6szogébdl, st szavaival beszéli el. Az indoklasbdl nem csak azt tudhatja meg az
olvas6, hogy milyen Babori Borzca testalkata, hogyan mozog, mennyire {ligyes, hanem azt is,
hogy miként itéli meg az embereket Emma, milyen az 6 izlése.

A parbeszédes részek riposztjaiban a frappans, nyelvi humor szintén a szerepl6k kozotti
kolcsonviszonyok egyik fontos jelzéseként funkciondl. Vida és Emma masodik nagy szépar-
bajaban, dsszecsapasaban példaul a kovetkezd dialégusrész is ilyen: ,Mikor Emma az ajtét
nyitotta, csinalt vidamsaggal utanaszolt: - Hat nem jon a loversenyre? Emma visszanézett, s
nevetett: - Ahogy mondja.”38 A racsap6é mondat ereje és humora éppen abbdl taplalkozik,
hogy a valaszad¢ eltekint a kérdé mondat modalitasatol, vagyis felfiiggeszt egy kontextust, és
ugyanakkor életbe léptet egy masikat, amikor csupan a mondatot alkoté szavak szemantikai
tartalmat veszi figyelembe. Az olvasé rdadasul mindezt egy olyan zaklatasi histdria konflik-
tusanak a kibontakozasaban olvassa, amelyben a dialéguspartnerek helyzetét a f6nok/beosz-
tott, férfi/n6é oppoziciok egymasra rakédasa miatt az eréviszonyok aranytalan egyenlétlen-
sége is meghatarozza. Emma valasza tisztan formadlisan nézve a helybenhagyasa, megerdsité-
se a masik fél allitasanak. Vagyis ugy forditja Vidara vissza sajat mondatat, hogy a kategori-
kus nem, az elutasitas a kijelentésként értett kérdés igenléseként hangzik el, mintegy a férfi
szajaba adva a valaszt. A humor ebben az esetben szintén a szerepldk jellemzését szolgdlja,
hiszen Emma rafinalt valasza, az okos lany torténetéhez hasonléan egyszerre hajtja végre a
beosztott és a n6 szamara kivanatos beszédakciét. Mikézben a férfit visszautasitja, a fonoké-
nek nem mond ellent, és ehhez Vida maga szolgaltatja szdmara a nyelvi eszkdzt, vagy lega-
labbis az alapanyagot. A parbeszédekben hasonlé technikaval masutt is, tobbszor él a regény,
csupan egyetlen tovabbi illusztracié: ,Mondja, mit keresett a Dunantdl? - Szazhatvan pengét.”39

A masik ok (a nyilvanvaldan szamos lehetséges koziil), amiért a regény alkalmas és kiva-
natos alanya lehet az Gjraolvasasnak, hogy az elbeszélés folyamatosan fenntart olyan eldon-
tetlenségeket, amelyek a szoveget miifaji értelemben is tobbféleképpen teszik olvashatéva. A
happy ending, Emma és Fess Feri egymadsra talaldsa, semmi esetre sem jelenti a titkok és rej-
télyek teljes korti feloldasat, a regényt lezard, Emma és Feri k6zotti parbeszédben Fess Feri
koz1ésébdl csupan annyi derdl ki, hogy megvette a Florat. Hogy az Emma altal felderitett sik-
kasztasi tigynek és az elkovet6nek, Vidanak mi lesz a sorsa, arr6l mar nem esik sz6. De nem
kapunk valaszt arra a kérdésre sem, ami a regény visszatéré motivuma és mondata, hogy ,Ki
maga?”, amelyet a f6hds, Emma, szamtalanszor kérdez meg Fess Ferit6], és amelyre, ahogyan
6, ugy az olvasé sem kap egyértelmii valaszt, holott az elbeszélés mas szempontbdl arra a

37 249.
38 161.
39 262.
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precizids technikara épiil, amely a naturalizmus és a minimalizmus hataran helyezhetd el.
A regényt lezaré parbeszéd éppen ezzel, tehat a bizonytalansag fenntartasaval ér véget:
,— Hogy hijnak? - Ezt csak majd a nemzetiszin szalagos urnak... Most kérem a tobbi kérdést.
Ezzel hosszu karjaival at meg atfonta a nét, és hozzafogott ész nélkiil csékol6zni.”40 A leany-
kérés ugyan beleillik a happy ending konvenciérendszerébe, Fess Feri azonban ezt a beszéd-
aktust arra hasznalja fel, hogy elkeriilje a valaszadast Emma kérdésére, vagyis tovabbra sem
tudhatja meg sem 6, sem az olvaso, ki is valéjaban. A zarlat nyitottsaga és kétértelmiisége
annyiban is igaz, hogy Emma nyomozasanak eredménye, a bliniigyi szal tulajdonképpen el-
varratlan marad, illetve a feloldast a Cinderella-térténet happy ending-je helyettesiti, hiszen
Feri nemcsak megveszi a céget, ahol Emma dolgozik, hanem egyuttal meg is kéri a kezét.
A folérendelt elbeszél6i szolam teljes kiiktatdsa minden esetre tokéletesen szolgilja az el-
dontetlenség fenntartasat. A miifaj és az ennek megfeleld olvasasi stratégiak szintjén mindez
azt eredményezi, hogy a torténet egyszerre olvashaté biiniigyi regényként és a biliniigyi re-
gény parodiajaként; olyan, a népszerl regény mifajaként értelmezhetd szerelmes regény-
ként, amely a hagyomanyos Hamupip6ke-sémat koveti, és a popularis szerelmes regény pa-
rédiajaként egyarant.4l Ez ut6ébbi értelmezési lehetdséget nem csak az tamasztja ala, hogy
Feri végiil ahelyett, hogy valaszolna arra a kérdésre, mi a neve, a valaszt egy késébbi eskiiv
kilatasba helyezésével odazza el, hanem az is, hogy tulajdonképpen meggatolja Emma és
Urbanszky baréné talalkozasat, ami pedig Emma nyomozasi histéridjanak a lezarasat jelent-
hette volna. Feri Emma nevében mondja le a latogatast, és errdl, mint ahogyan a Fléra meg-
vasarlasarol, szintén csak a sajat kozlésébdl értesiiliink. Marpedig a kijelentések mellé nem
keriil oda az a csaladi és keresztnév, amely a biografiai személy 6nazonossagat, masok sza-
madra is visszakereshetd és ellendrizhetd identikussagat hitelesithetné.

Emmanak arra a korabbi kérdésére, miként talalta ki a Fess Feri nevet, a kovetkez6 va-
laszt adja: ,[e]gy vezércikkben olvastam azon a napon, amikor magat meglattam.”42 A tarca-
regényben ennek az onreflexiv mozgasnak egy a fenti értelmezést megerdsitd olvasata is le-
hetséges, hiszen az ,olvasott”, jsagbél vett név, még akkor is, ha az a napilapnak nem a re-
gényt tartalmazo, szoérakoztatd programsavjabol, hanem a hirek tényekre vonatkoztathaté
programsavjabdl szarmazik, olyasfajta stilizacié eredménye, amely aligha valaszthat6 le az
irdi fantazia és a fikci6 vilagarol. A tarcaregény médiumara, a napilapra, és abban a hir prog-
ramsavjara vald reflektalas azonban a szovegnek egy ennél hangsilyosabb helyén szintén
fontos szerepet kap. Az események gyujtdpontjat ugyanis nem 6nmagaban a biifémegnyitas-
kor kerekedett verekedés és a lopasi ligy jelenti: sokkal inkabb az a tudésitas, amely majus
15-én, a keddi lapban jelent meg a Csikagéban torténtekrdl. Az ujsagcikk a szerepl6k soranak
az életében hoz varatlan fordulatot, mégpedig gy, hogy amit az Gjsagban olvasnak, az hite-
lességét tekintve folébe kerekedik a tapasztalati valdsagnak, akik nem voltak ott a nyitasnal,
azok szamara az Ujsag hire, vagy amit abbdl kiolvasnak, valik hitelt érdemlé bizonyossagga. A

40 331.

41 A Cinderella-szal és a biiniigyi torténet parodisztikus olvasasara az elbeszél6 t6bbszor is javaslatot
tesz, példaul az automatabiifé megnyitdsin Emma olyannak érzékeli a latvanyt, mintha az egy
tomegszorakoztatd film jelenete volna: ,Csakugyan olyan volt a kép, mintha a hollywoodi filmen
latna a tomeget, egy olyan édesbus romantikara elképzelt filmmesében, amelyr6l messzire virit az,
hogy az amerikai gyarimunkas két centért meg legyen elégedve.” 56.

42 330.
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modern tomegmédiumok mi{ikddésének problémajat és a mindennapi életre gyakorolt kiha-
tasait tehat nagyon fontos poziciéba iktatja be Mdricz azzal, hogy a tuddsitasnak ilyen fontos
szerepet szan az események alakulasaban.

A biifényitasrol irott cikkel elészor Vida, a fénoke szembesiti Emmat. A tudésitas |, leir”,
de egyuttal torténetté is formalja a latottakat, ami nemcsak Emma, de az olvasé szdmadra is
nyilvanvaldva teszi hir és valdsag divergencidjat. A jelenet egyszerre konfrontalja a f6szerep-
16t és az olvasdt az Gjsaghir természetével: a beavatottak szamara (és ez esetben Emma és az
olvasé is ide tartozik) a nyilvanvalé fikcié a be nem avatott Gjsagolvasé szamara val6ésagként,
olyan realitasként jelenik meg, amelyet a napilap médiuma egyfajta hiteleshelyként megero-
sit, eltorolve az érintettek szemtanusaganak szavahihet8ségét. A tarcaregény itt ismét reflek-
tal a hir és a tdmegmédium, a nyilvanossag természetére, amennyiben az 0jsagiré altal meg-
irt ,premierbemutaté” csupan a beavatottak szamara jelenik meg parédiaként vagy fikcio-
ként, akik tudjak, hogy a leiitott kocsis nem halt meg, hogy Emma csupan néhany drija is-
merkedett meg Fess Ferivel. A cikk olvaséi szamara azonban a hiranyag a tapasztalatinal
erdsebb valdésagot hoz létre: igazsagként vésddik be, amely ellen lehetetlen védekezni. Az,
hogy Vida miként értelmezte a cikket, leginkabb a tetteiben, cselekedeteiben lesz megragad-
hat6: az addig érinthetetlen Emmat, mint ,megkaphatdt” zaklatni kezdi.

A cikk kovetkezd olvaséja Emma, akinek Vida a beszélgetés utan atkiildi az Gjsagot. El6-
szor a villamoson, hazafelé nyitja ki: ,Hamar megtalalta benne a cikket. Nagy, vilagos betfik-
kel volt ott: »Jobb mint otthon...Biifényitas a Csikadgdban...A félholtra vert sofér és mas gyo-
nyorok«. Tagra nyilt szemmel nézte a cikket. Egy lepeddnyi oldal volt teleirva, s ahogy olvas-
sa, olvassa, egyszer csak a verekedéshez ér, s ott hajszalpontosan volt leirva az 6 tarsasaga,
6k négyen, s még az a gyanusitas is, hogy »a sz6ke csoda« undorodik a megvaltott szendvics-
tol...Rémit6...Lehetetlen, hogy aki 6t ismeri, ra ne ismerjen...Az Gjsagir6é nem tudta, kiket ir le,
de aki személyes ismerdse, az feltétleniil raismer...”43 Az 6nmagara ismerés az Ujsag tomeg-
médiumaban eldszor szinte sokkolja, a cikk masodszori, otthoni tjraolvasasa azonban mar
sokkal targyszer(ibb viszonyt teremt az olvasottakhoz. Bar Emmat megrazza, hogy sajat
portréjara kell raismernie a leirasban, és tudataban van, hogy a Vida altal parafrazealt részek
nem felelnek meg az atélt, tapasztalati valdsagnak, ekkor mar képes arra, hogy a hiradast
irasmiiként, szovegként értékelje. Az a belatasa, hogy ,a cikk j6 volt”, itt mar magara a konst-
rualt, megirt tuddsitasszovegre vonatkozik. A tircaregény szereplGje tehat a napilap médiu-
manak két programsavja kozotti atjarhatosagot tapasztalja meg. A napilap szdérakoztatd
programsavjaban, a tarcaregény ir6jatol azonban aligha olvashaté masként, mint az iras és a
médium viszonyanak ujragondolasaként az a mondat, amelyet Emma konklizidjaként olvas-
hatunk az tjsagcikk szerzgjérol: , Titkos novellista lehetett, aki a regény helyett az Gjsagcikk
szines soraiban élte ki magat.”44 A napilap két elvalé része, a hirek és a szépirodalom kozott
nem csupan a tény-kitalacié hatarvonalat oldja fel ez az 6nreflexid, de az iras esztétikai po-
tencidlja is olyanként jelenik meg, amellyel a vonal mindkét oldalan megjelené irasok élnek.

Emma még egyszer kénytelen szembenézni az Ujsag hatalmaval, amikor a kis Csepre-
ghyné a férje eldl az éjszaka kozepén az 6 lakasan keres menedéket. Bar egy hazban laknak, a
két n6 ekkor taldlkozik el6szor, és Csepreghyné mit sem tudva szadmol be ismeretlen szom-
szédasszonyanak arrol, azért verte meg harmadszor is férje, mert meggy6zd6dése, hogy 6 ,az

43 92-93.
494,
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a sz6ke démon, akit a jasszok o6lelgetnek”.45 A tudésitas leirasat tehat Csepreghy a sajat fele-
ségére vonatkoztatta, dm azt nem mondhatjuk, hogy rosszul értelmezte a széveget: szamara
a leiras a feleségére mutatott. Ez a nem kovetkezmények nélkiili félreolvasas azonban azzal
is szembesiti az olvasét, hogy az irott szoveg, még ha hir vagy tuddsitas is, sziikségszertien
raszorul az olvaséi konkretizacidra, amelyre azonban mar sem a médium, sem a széveg szer-
z6je nem lehetnek befolyassal. Méricz két mondatban, am hihetetlen pszicholé-giai pontos-
saggal mutatja meg azt a lélektani hatast, amelyet a tomegmédium altal forgalmazott, iga-
zsagtalan ragalom alanya kénytelen elszenvedni: ,Emma azonban nem sért6détt meg. Ugy
fogadta ezt a rettenetes és kisérteties tamadast, mintha az teljesen jogosult lett volna.”#6 A tar-
caregény itt a napilapnak, mint tomegmédiumnak arra a hatalmi poziciéjara reagal, amely a
modern nyilvanossag miikddésében mind fontosabb tényez6vé 1ép eld. Emma, aki dldozata a
ragalomnak, az jsag altal forgalmazott ,igazsagot”, és ami ebbdl a nyilvanossagban valik, fa-
tumszerlinek érzi annyiban, hogy sajat igaza bizonyitasara semmifajta eszkézzel nem ren-
delkezik. A bélyeg ellen nem tiltakozhat, hiszen az az djsaghirrel egyiitt tényként vésddik be
masok emlékezetébe. Ezért ,rettenetes” és ,kisérteties” szamara egyszerre, és végil ezért is
alakul ki benne, a ragalmazas aldozataban a biintudat, annak ellenére, hogy maga tisztaban
van a valésaggal. A tuddsitas harmadik értelmezdje, Kollar, szintén arra szolgal bizonyitékul,
hogy egyfeldl, amit az (ijsagok megirnak, az automatikusan ,val6sadgga” valik: a nyilvanossag
igazsaga az, ami akként prezental6dik, és amellyel szemben sem a kételynek, sem a jézan
megfontoldsnak nincs tul sok esélye. Masfeldl pedig, hogy a napilap, a tomegmédium a hire-
ket olyan széles korben forgalmazza, amelyet semmi, még a bortonfal sem lehet képes feltar-
téztatni vagy filterizalni. A tarcaregény ezen a ponton sz6 szerint idéz a cikk szovegébdl.47
Kollart az olvasottak, akarcsak Vidat vagy Csepreghyt, cselekvésre késztetik, és végiil ez a
tenni akaras segiti hozza ahhoz is, hogy tisztdzza magat a vadak alél (végiil fel tudja idézni,
hol hagyta a hianyzé bizonylatokat). A novellisztikus tudositas tehat olvaséit cselekvésre
0sztonzi, és valamennyi esetben azért, mert a stilizalt szoveg referenciajat a sajat kérnyeze-
tiikben vélik megtalalni, vagyis tényként kezelik azokat a fikcids, értelmez6 elemeket is, ame-
lyekkel a tuddsito, valéjaban értelmezd funkcidju torténetté egésziti ki az egyes pillanatké-
peket.

A detektiv funkciéjat ebben a torténetben Emma, a regény f6hése veszi magara, akinek a
lat6szogébdl az események tilnyomo tobbségérol értesiiliink, és aki a kiilonféle eseményeket
mindig mas oksagi lancokba rendezi el, ezek koziil azonban a regény elbeszélésének folya-
mataban egy adott pillanatban barmelyik igaz lehet. Emma parhuzamosan két nyomozast
folytat. Maganemberként azt prdbalja kinyomozni, ki is az a titokzatos Fess Feri, akibe els6
latasra beleszeret, vagy pontosabban fogalmazva, aki irant hirtelen és ellenallhatatlan vagy
tdmad benne. Ebben a nyomozasban éppen ugy alkalmazza a rendelkezésére allé informaci-
ok kiilonféle logikai lancokba rendezését, a hermeneutikai médszert, mint az empirikus vizs-
galatot. A Fess Ferit6l kapott expresszlapokat szabalyos ,grafolégiai” elemzésnek veti ala,*8
megvizsgalja a postabélyegzdket, mérlegeli az idépontok és a tavolsagok viszonyat. A masik

5 121.

46 121.

47 Az idézett mondat: ,A csinos Kis asszonyka z6ld selyemruhaban, 6sszebujva a dijbirkézdval, suttog,
suttog, suttog, pereg a nyelve.” 107.

48 323.
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nyomozast f6pénztarosként folytatja, a dekkszamlak, a sikkasztas felderitésére. Ebben a nyo-
mozasban azonban vannak segit6i és szovetségese is: ez utébbi Flachmanné, aki megszerzi
Sterktdl, a segédkdnyvel6tdl a konyvelési adatokat. Flachmanné és Emma szabélyosan kons-
piralnak, titkos talalkat beszélnek meg, nem szallnak fel egyszerre a villamosra, az ket kove-
t6k lerazasara eltereld akciot eszelnek ki.49 Kétségtelen, Emma ,hobbydetektiv”, aki mindkét
esetben azért kezd nyomozasba, hogy megvédhesse 6nmagat. Az els6 esetben egy esetleges
szerelmi csal6dastdl, a masodikban pedig a visszautasitott Vida bosszujat kiséreli meg egy
megel6z6 csapassal hatastalanitani. Vagyis harcol az allasdért. Emma ugyanakkor keresi is a
torténetben a detektivet. Amikor Fess Ferit6l kér tanacsot a dekkszamlak iigyében, és az a
Florat érint6 kérdésekben tulsagosan tajékozottnak mutatkozik, egyenesen neki szegezi a
férfinak: ,Maga detektiv, aki meg van bizva a Fléra elleni nyomozassal.”>0 A 16versenyen,
amikor észreveszi, hogy egy ,amerikai szabasu széles ur” 6ket nézi, ismét megfogalmazodik
benne a gyant, hogy az detektiv, és a férfit akarja elvinni, amikor pedig Feri odamegy hozza,
és az karon fogja, meggy6z6désévé valik, hogy Ferit detektiv vitte el.51 A 1épcs6hazban 6l14l-
kodé ismeretlent, aki Kollar egyik kiszabadult rabtarsa, és Vilma utdn nyomoz, szintén detek-
tivnek gondolja.52

Az a kicsinyité tiikor azonban, amely a szinhdazi jelenetben a regényt szatiraként értelme-
zi, sokkal inkabb vonatkozik arra a tarsadalmi regényre, amely a biiniigyi és szerelmi regény
vagy annak parddiaja hatterében irédik, és amely a keresztény, de egyre inkabb lecstiszd tri
kozéposztaly és a varosi zsid6 polgarsag Trianon utani budapestiségét beszéli el. A négyfds
tarsasag, Emma, a keresztény kdzéposztalyhoz tartozoé fiatal 6zvegy, Vilma, a szomszédasz-
szonya Ujdonsiilt albérléjével, Babori Borcza épitésszel, valamint annak baratjaval, a titokza-
tos ligyvéddel, aki a beszél6, am taldnyos Fess Feri néven mutatkozik be a holgyeknek, a tar-
caregény iratlan szabalyai szerint a Bethlen téri Szinhdazban Maurice Hennequin és Pierre
Veber Nincs elvdmolnivaléja? cimi bohodzatat nézi meg éppen.53 A darab frivol humoran
megbotrankozé Emmanak a sziinetben Fess Feri a kdvetkez6képpen értelmezi a darabot:
,Félek, hogy sz6 szerint veszi, amit hall...[...] Es kérem, ez voltaképpen szatira.... Nem a csa-
ladi élet szatirdja, Isten ments, hanem azoknak a nyarspolgari képzeteknek a kifigurazasa,
ahogy a burzsoa az életet akarja kiélni... Nem nagyszer( az a batorsag, ahogy be van mutatva,
hogy a 1éhit6 burzsoazia a vagyonat elfecsérli?.. Nem mondom, nem igy torténik... de nem is
életkép akar lenni, hanem a fonakja az életnek... Es aztan van is valami életbeli alapja min-

49 V0. 198 skk.

50 293.

51 V6. 300.

52 V6. 314.

53 A darabot G6th Sandor forditasaban el6szér 1907-ben mutatta be a Vigszinhaz. A Bethlen téri
Szinhdzban (ma: Kozép-Eurdpa Tancszinhdz) 1934. IV. 13-an volt a bemutatéja, Czobor Imre
rendezésében. Vagyis a Kkortars napilapolvasé szamara egy az életvilagahoz tartozé esemény,
amelyrdl szintén olvashatott a korabeli lapokban, 1ép be az elbeszélés fiktiv vilagadba. Ezzel meg-
teremtddik az a kommunikacié, amely a hirek tényekre vonatkozd, vonal feletti vilagat 1épteti dia-
légusba a fikcié tarcarovatban elkiiloniild vildgaval. Masfeldl az wjrafelismerés a regényolvasé hét-
koznapi, tapasztalati horizontjat is jatékba hozza, a fikciét bekanalizalva ezzel a hétkéznapok vila-
gaba. A regény egyik dialégusaban Fess Feri utal az eredeti, Vigszinhazi bemutatéra is: , A Vigszinhaz
hires darabjat gjitottak fel, Varsanyi Irén nagyszer(i szerepe. Haldlra lehet az embernek kacagni
magat. Nézze autdk allanak itt, Pestrdl jottek ki az emberek, mert ezt meg kell nézni.” 46.
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dennek, ami itt torténik...[...] de ha valaki érti, hogy itt miivészettel van dsszeallitva valdsag-
gal a toményitett parddidja mindennek, amit a moralistak fel tudnanak hozni a mai ember
csalad- és erkolcsallapota ellen, akkor azt merném mondani, hogy iranydarab, és pedig a leg-
jobbak koziil.”54

A napilap korabeli olvaséja szamara talan még inkabb elérthetd volt az iménti szévegrész
funkci6ja: a harmincas évek kozepe tajan a Bethlen téri Szinhadz a Vigszinhaz ,kisebb parja-
nak” szamit, amely egyuttal igen népszer( is.55 Arr6l mar a fejezet korabbi szovegrészeibdl
értesiilhetett az olvasé, hogy Emma ,nem volt szinhdzban az utolsé 6t esztendd alatt,” hogy
gyermekkoraban a Nemzetibe, ,az uraval az Operaba” 56 jart, hogy ,exponalt allasban” van,
Vilma néz6pontjabdl pedig olyan ,el6kel6 holgy”, akit6l nem is varhatna el, hogy ,egyiitt mu-
tatkozzon vele az utcan és nyilvanos helyeken”.57 De szamos mas, ekkor mar az olvasé ren-
delkezésére all6 informacio is lehet6vé teszi, hogy a ,nyarspolgar” a szovegben akar Emma-
ra, vagy a vele egy tarsadalmi rétegbe tartozokra vonatkozhassék, és a regény ezt a késGbbi-
ekben meg is erdsiti.>8 A mise en abyme itt olyan olvaséi utasitast hordoz, amelyet Emma,
kvazi idealis olvasdként végre is hajt, amennyiben a sziinet utdn megprébalja mas szemmel
nézni a bohozatot, valdban szatiraként, és ezt a befogad6i moduszvaltast sikeresen végre is
hajtja.s9

Emma kezdeti rosszallasat a darabbal kapcsolatban a szinpadi meztelenség, a szexualitas
nyilt targyalasa valtja ki. Ha a regényt 6vez6 hallgatas okait keressiik, akkor a néi szexualitas,
a ndk szexudlis kiszolgaltatottsaganak, a munkahelyi szexudlis zaklatasnak az illiziémentes
vagy demitizdl6 megjelenitése a regényben mindenképpen olyan ok lehet, amelyet nem
hagyhatunk figyelmen kiviil. Emma nem beleszeret Fess Feribe, hanem megkivanja, és ennek
testi, fizioldgiai tiineteit a harmadik személy(i elbeszélé éppen tigy Emma 1at6sz6gébdl koz-
vetiti, mint azt a bels6 harcot, amelyet az 4j tapasztalat a f6hdsben el6idéz. Mikozben a zakla-
tasi historia kapcsan Emmaban az a meggy6z6dés fogalmazédik meg, hogy a biinnek, a gaz-
sagnak bacilusai vannak, és olyan, mint egy ragalyos betegség,0 Fess Feri ugyanigy irja le a
szerelmet,61 amelyet tisztan testi, fiziologiai jelenségnek tart. Ez a parhuzam azért is valhat
érdekessé, mert Fess Feri éppen a szerelem/bilin ekvivalencia sztereotipiajanak lebontasa

54 49-50.

55 A Szinhaz 1929 és 1937 kozott miikodott. Feleki Kamill, Gati Jozsef, Csortos Gyula, Sulyok Maria,
Maly Geré jatszott itt, de vendégként fellépett Fedak Sari is. Schopflin Aladar 1936-ban, a Nyugat 10.
szamaban az Uj évaddal kapcsolatban jegyzi meg: egyediil a kis, Bethlen téri Szinhaz fut, ami arra
mutat, hogy a kis szinhizaké a jové. Ezt a korabeli véleményt a szinhazi tendencidkrdl a regény
elbeszélGje Fess Ferivel mondatja ki: ,[a] jov6 szinhdza csak vagy ériasi aréna, vagy intim kamara-
szinhaz lesz.” 48.

56 48,

57 33.

58 A regény zarlatdban Fess Feri azzal indokolja, hogy nem &rulta el, és nem is arulja el a nevét Emma-
nak, mert ismeri ,ennek a tipusnak” az el6itéleteit, vagyis nem titkoltan azt a sztereotipiat gondolta
Emmara is alkalmazhaténak, amely a keresztény kozéposztily antiszemitizmusat elkeriilhetetlen-
nek tekinti. V6. 330.

59 Ettdl kezdve kettGs szemmel nézte az el6adast is. Megprobalta a Fess Feri szemével nézni. [...] Kezdte
olvasni a szoveget és a jatékot. Mintha lassan megtalalta volna a kulcsot.” 51.

60 V6. 228.

61 V0. 279.
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mellett érvel, pl. amikor a szinhazi jelenetben arrél beszél Emmanak, hogy a koltészet tul-
hangsilyozza a szerelemben a lelki tényezdk szerepét, és ennek a sztereotipianak a lebonta-
san dolgozik Emma is a Fess Ferivel valé megismerkedés jelenetétdl a regény zarojelenetéig.
A regény mentalitastorténeti horizontjanak értelmezésekor azonban ennél lényegesebben
nagyobb nyomatékkal eshet a latba a zsidé polgarsagnak és a keresztény kézéposztalynak az
a szembeadllitasa, amelyet az elbeszél6 ugyan Emma szemén keresztiil vezet végig, de amely-
bdl a tarcaregény korabeli olvaséja nyilvanvaldéan Moéricz nyilt allasfoglalasat olvas(hat)ta ki,
és ez a mozzanat nem kevéssé befolyasolhatta a regény tovabbi sorsat.

Emma vilagszemléletét, viszonyat a zsiddsaghoz a szerelem valtoztatja meg Fess Feri
irant, de éppen ez a valtozas dobbenti ra arra is, hogy Fess Feri zsid6: ,S hol jott ra, hogy Fess
Feri zsidd? ... Az oreg zsid6 a tikettel... Ott jott ra, hogy ez az oreg, a furcsa rossz magyarsaga-
val és a furcsa mozgasaval és a még furcsabb otletességével s tipikus zsid6 szellemességével
most elGszor életében nem volt neki kellemetlen, csak azért, mert zsidé... Hol szokta 6 meg a
zsid6 szellemiséget? ... Csak Fess Ferin és a szerelmen keresztil... Hat igen: szerelem.... Szer-
elemes bele... S ennek is olyan zsid6 magyarazatat adta Fess Feri, ami keresztény magyar tr-
nak soha eszébe sem jutna és igen utalatos is lenne nekik: »a szerelem kizardlag testi dolog...
fiziologiai betegség... s mivel nem fiigg az akarattdl, befolyasolja az akaratot«...”¢2 Emma bel-
s6 beszédébdl pontosan nyomon kovethetd az a megtett Gt, amely a masfajta mentalitas, a
massaggal valé szembesiilés sokkszertiségében elvezet a sajat kultura, a sajat mentalitas
megértéséhez, ahhoz, hogy megpillantsa azt, ami ismerds, és ezért az idegenséggel valé talal-
kozas pillanatdig szamara lathatatlan maradt. Emma utja tehat az 6nmegértés utja, és bar
ennek a valtozasnak, vagy fordulatnak a tudatosodasa a szerelem, a Feri iranti vagy felisme-
réséhez kotddik, azok a tapasztalatok, amelyek a Flachmannéval kotott szovetség és a Bauer-
néval kotott ismeretség kapcsan ravilagitanak sajat viszonyara a kérnyezetéhez, mar jocskan
el6készitik ezt a valtozast. Emma szamara mindkét asszony viselkedése olyan kontrasztot je-
lent, amely arra készteti, hogy dnvizsgalatot tartson, és ne csupan a sajat, de egész tarsadalmi
kozege viselkedési mintaival is szembenézzen. Amikor a vele egy hazban laké, kétségbeesett
Bauerné arra kéri Emmat, szerezzen allast a lanyanak a Floranal, Emma Flachmannéhoz for-
dul. A Flachmannéval folytatott beszélgetésben débben ra, hogy ellentétben beszélgetdpart-
nerével, aki ,szamaritanus természet, betegek és arvak gyamola, minden ujja tele van eleset-
tekkel, akiket be akar juttatni valahova”é3, 6 maga, magas pozicidja ellenére, még soha senki-
nek sem prébalt meg segiteni, ,mert egész ritkasag, hogy keresztény né valakinek az érdeké-
ben csak egy 1épést is tegyen”.64 Flachmanné tajékozottsaga, képzettsége is imponal Emma-
nak, de a legnagyobb hatast mégis az asszony szocidlis érzékenysége, a cselekvd szolidaritas
gyakorolja ra. Ezért is fogalmazza meg magaban akkor, amikor részint 6nvédelembdl, nyo-
mozni kezd a dekkszamlak tigyében, és el6szor életében kiall a kollégai érdekében Vidaval
szemben, kovetelve az 6tvendras munkahét bevezetését az addigi hatvanorassal szemben, 5
hogy ,zsid6parti lettem”.66 A szolidaritas gyakorldsanak ezt a tapasztalatat erdsiti meg Bau-
erné is, amikor az arra kéri, a lanya helyét adja oda a hazban laké szabémester lanyanak.
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A keresztény kozéposztaly akkor is ,megbukik” Emma szemében, amikor az 6t koriilvevd
férfiakon tekint végig, és ez a munka vilagara éppen ugy igaz, mint a maganéletére. Tabajdy,
a fékonyvel6, aki Bereg megyei birtokai elvesztése utan kertlt a Florahoz, nem tudja ellatni a
munkajat, ,ezért Vida felvett mellé egy zsidogyereket. Az egész Floranal ez volt a szokas: az
0sszes munkaasztalnal zsiddk iiltek. A keresztények inkabb asszisztaltak, illetve reprezental-
tak”.67” Emma eszmélését részint ennek is kdszonheti, hiszen szdmara fontos a munka, pozitiv
onképe, identitasa arra épiil, hogy tudja, precizen, és raadasul hibatlanul dolgozik. Vida ta-
madasa mindenképpen hozzajarul, hogy leszamoljon azzal a koradbbi ,keresztény szolidari-
tassal”, amellyel a Flora vezet8inek, Vida, Tabajdy, és a tobbiek, az ,igazi uriemberek” visel-
kedése felett szemet hunyt addig.68 Az, hogy Vida zaklatni kezdi, Emma szamara akutta és
elodazhatatlanna teszi azt a kérdést, hova is tartozik. De arra is rakényszeriti, hogy ,az igazi
uriemberek” 6t koriilvevé panteonjat atértékelje. Vida, akit Emma ,tehetséges”, am ,hanyag
és lelkiismeretlen” embernek 14t,6% azért, hogy fenntarthassa a korabban megszokott, dzsent-
ri életmddjat, adéssadgokat csindl, és sikkaszt, a ndi beosztottakat szexudlisan zaklatja, aki
pedig nemet mond, annak egyszertien Kiteszi a sz{irét. De az 4j szerelem kapcsan a hazassa-
gat és a multjat is at kell értékelnie. Emma nagyapja elvesztette a birtokait, a sok nyelven be-
sz€16, Oxfordban végzett gyermekkori ismerds, dr. Nyiry Jend hivatasszer(ien ,tarhal”, Em-
manak ezt tiz pengbje és egy doboz cigarettdja banja. A férje, dr. Re6th Andor ,belekevere-
dett” a laktanyaépitések kortli parlamenti botranyba, és amikor végképp elfogyott a pénze,
az ongyilkossagot valasztotta. A ,gyenge” férfiak koziil Emma a leginkabb Jen6t menti fel,
mert Ugy érzi, a szellemes és tdjékozott konverzaciéval ,ad is valamit” cserébe az egykori ba-
ratoknak, akikt6l pénzt kap. Babori Borcza és Fess Feri nemcsak azért emelkednek Emma
szemében az ,igazi Uriemberek” f61é, mert nem félnek a munkatol és dolgoznak. A miiveltség,
a tudas mindkettejiik esetében szocidlis érzékenységgel, a kozosség iranti feleldsségérzettel
is tarsul, Emmat meghatja, amikor Feri a sztrajkolé6 munkasokrél vagy a Taban lebontasardl,
és annak kovetkezményeirél mesél. A Robin Hood-torténet val6jaban csak a regény végén
leplezddik le, holott Emmanak a legtobb fejtorést éppen ez az egész Csikagdt lazban tarto
eset jelenti. Az is kideriil persze, hogy nem az, aminek gondolja. Babori Borcza eszeli ki, ami-
kor olvas a hentes kirablasardl, és Fess Feri adja a pénzt, hogy az alkalmazottaknak elkiild-
hessék, mintegy megrendezve a Robin Hood-torténetet. A mérleg serpenydje tehat nem a ke-
resztény kozéposztaly javara billen el, az a kép, amelyet a regény, Emma kivételével, errdl a
varosi rétegrél rajzol, minden, csak nem hizelgé.

Bar az elemzés kétségteleniil nem torekedhetett teljeségre, néhany érvet megkisérelt fel-
sorakoztatni amellett, hogy a regény nem szolgalt ra az 6t koriilvevd hallgatasra, sé6t, talan
aktudlisabb olvasmany, mint valaha. A Jobb mint otthon paradigmatikus esete lehet annak,
hogy a konyv médiumdaba valé atkeriilés a minimalis feltétele a szoveghez valé visszatérés-
nek és a kanonizaciénak. A napilap, bar maga részévé valik egy archivumnak, mégis, lebomlé
médiumként viselkedik az irodalmi szévegek szempontjabol nézve. llyenkor ugyanis az iro-
dalmi szoveg egy olyan archivum részévé valik, amely nem az irodalmi nyilvanossagon beliil,
hanem azon kiviil talalja meg potencialis hozzaférési pontjait. Egy olyan archivumban tehat,
amely az irodalmi széveget nagy mennyiségi, heterogén szoveghalé részeként kioldja az iro-
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dalom nyilvanossagabdl, és lathatatlanna teszi a modern olvasé szamara. Ezzel viszont nem
csupan azokat a szovegeket veszitjiik el, amelyek sokaig nélkiilozve a konyv médiumat, nem
valhattak az autopoietikus irodalomrendszer 6nmegfigyel6 funkciéjanak targyaiva. Annak az
egykori irodalmi nyilvanossagnak az olvashatdsagat és rekonstrualhat6sagat is, amely a na-
pilapok tarcarovatain keresztiil eredendden formalta a 19. szazad masodik felének és a 20.
szazad els6 felének irodalmi mozgasait, irodalmi k6zgondolkodasat.
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