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TOTTOS GABOR

Mikszath Kalman két elfeledett mive

Az ir6 6sszes miiveinek kritikai kiadasa, amely példas koriiltekintésrdl és szakmai hozzaér-
tésrél egyarant tanuskodik, joggal kelthette azt az érzést, hogy nemcsak megcélozta a teljes-
séget, hanem talan el is érte. Ez azonban elméleti képtelenség, mert ha a jegyzetapparatus
készit6i az elvarhaté gondossaggal tanulmanyoztak is mindazokat a hirlapokat, folydiratokat
és koteteket, amelyek jozan szamitas szerint széba johettek, kényszertien mell6zték minda-
zon kiadvanyokat és periodikakat, amelyek elméletileg tartogathatnak eddig f6l nem fedezett
Mikszath-irdsokat. Valéjaban e lehetséges megjelenési helyek atvizsgaladsa nem a tudds 6sz-
szegzés készitdinek, hanem a helyi kutatast végz6 irodalom- vagy helytorténészeknek lehet
feladata. Mindenki el6tt nyilvanvalo, hogy egy-egy ilyen vizsgal6das kimenetele és hozadéka
egyarant kétséges, viszont egyrészt az adathidny is lehet jellemz6, masrészt - latszélag vélet-
lentil és indokolatlanul - folbukkanhat az akkori orszag barmely pontjan megjelent Gjsagban
barmelyik iré eddig ismeretlen miive.

Ezen a ponton érdemes egy kis logikai-fogalmi kitérét tenniink. A cimben - inkabb az
irodalomtorténeti kanon tisztelete, mint a meggy6z6dés miatt - elfeledett, és nem ismeretlen
megjelolés szerepel a Mikszath-irasok el6tti jelz6ként. A bevett szokas és a logika szerint
ugyanis csupan kézirat vagy kézirat jelleg(i, kiadatlan mii tarthatna igényt az ismeretlen meg-
jelolésre, mig ellenben a barhol, barmikor, de egyszer mar megjelent alkotas inkabb neve-
zendg elfeledettnek. Kétségtelentil helyénval6 ez utdbbi vélekedés, ha a kollektiv emlékezetet
kiiléonb6z6 rétegek egymdsra rakodasanak tekintjiik, s emlékezetnek tartjuk azt, ha barmikor,
barki, kozelebbrdl nem ismert tudatossagi fokon, de mégis olvas(hat)ta és befogad(hat)ta az
egykor megjelent miivet. Kérdés azonban, hogy ez a lehetGség és folyamat mennyire tudato-
sult, s maradt-e ennek barmilyen nyoma az irodalmi kéztudatban? Marpedig, ha ez nem mu-
tathat6 ki, vajon nem célszertibb-e egy Ujonnan folfedezett irast ismeretlennek mondanunk?
Attél a nyilvanval6 tényt6l, hogy a megjelenésekor bizonyara akadt - azdta hihetéleg elpor-
ladt - olvasoéja, szdmunkra, a mai irodalomtérténet szdmara a mii nem ismert, tehat ismeret-
len. Elfeledettrdl - a fenti logika szerint - csupan akkor beszélhetnénk, ha a mi puszta léte
egyaltalan tudatosult volna valaha a kutatas, az irodalomtorténet, s nem altaldban az egykori,
képzeletbeli (de lehet6ségében nagyon is valésagos) olvasé szamara.

Nevezziik bar a fenti fejtegetés utan ismeretlennek, vagy a hagyomanyhoz ragaszkodva
tekintsiik elfeledettnek, tény, hogy két olyan miivet kivinunk bemutatni, amelyek mindegyi-
ke Mikszath Kalmanhoz kothet6. E megfogalmazas nem véletlen: az els§ és terjedelmesebb
iras foltehetGen a sajat szerzdi miihelyébdl kikertilt, altala leirt alkotds, a masodik pedig in-
kabb tiikrozi létrehozoja szellemiségét, szobeli terjedése s ennek nyoman megesett kozlése
révén az iréi életm jarulékos eleme, ha ugy tetszik: a teljesség jegyében régzitett motivuma.
Erdemes megvizsgalnunk e két iras megjelenési és formai jellemzdit.
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Egy regényalak valésaga

A Haldlfiai cimi regény kulcsszerepet szan Geiger, a miliben Hintass Gyula ligyvéd- és lap-
szerkeszt6nek, akinek alakjadhoz a mendemondak, csaladi legenddk még a Babits Mihaly kri-
tikai kiadasban is egyenrangu érvénnyel kapcsolddnak. Szé nélkiil valésadgnak véli példaul,
hogy ,falusi molnarnak a fia”, mikézben tudjuk, hogy apja jelentds épitémester,! radadasul
nem falusi, hanem a Szekszard ,rangjdhoz” hasonléan mezévari Tolnan, ahogy arrdl halala-
kor tobb helyi lap is megemlékezik - népes csaladja felsoroldsaval.2z A miiben igy toppan
elénk: ,Hintass Gyula ekkor mar rég tigyvéd volt S6ton. Agilis és konny(i természetével 6 adta
ki a helyi lapot; élénk tolla, mely az »6rok baratsagrol« irt panegiriszt hajdan, most tiizes
vezércikkeket kanyaritott és csipés szatirakat a sotvidéki allapotokrdl. Igazi ligyvéd volt,
mindeniitt ott kellett neki lenni; mint valami lepke, nagy htihéval ropkodott ide-oda a va-
rosban.”3

Ebben t6bb, Babits szadndéka szerinti alakitas taladlhaté. Geiger alig egy-két éve volt ligy-
véd a regénybeli idében, verseirdl sem tudunk, de - lednya, a kés6bbi elsé magyar profesz-
szornd, Dienes Valéria sziiletési hetében bemutatott - szindarabjarol igen.* Séton, azaz a re-
génybeli Szekszardon nem egy, hanem két Gjsag volt, igaz, mindkettd csupan hetente egyszer
jelent meg. A Hintass alakja mogott rejlé Geiger Gyula érdeme és érdekessége e téren kett6s:
az egyik, hogy az els6é - s mindmaig leghosszabb életi - hirlap, a Tolnamegyei Koézlony
egyeduralmat megtorve 6 inditotta Utjara a Szekszard Vidékét, amely el6szor viselte hivata-
losan a megyeszékhely mai névalakjat. A masik, hogy lapjaban kezdettdl fogva partolta az
irodalmat, palyazatot hirdetett k6lt6i miire,5 s minden dagalyossaga dacara is jol szolgalta a
vidék kultirajat: lapjanak koszonhetjiik Babits elsé miivének megjelenését is 1898-ban. Eh-
hez indittatast adhatott, hogy bizonyithat6an baratsagban allott Reviczky Gyulaval, s szintén
hihetd az, amit Babits a regény kés6bbi pontjan ad hése szajaba: ,Sokszor megfordultam a
Pdsa-asztalndl és Varady (!) Antal iskolatarsam volt Pécsett.”¢ Egy lelkes ifji kutatd, Csekd
Ern6 nemrégiben felfedezte: a regény e pontjan fejezetcimben idézett Vihardgy irodalmi lap

1 A kajdacsi sirkdpolna. In: Orokség 14. évf. 2. sz. (2010. febr.). 24-25. p. ,Latszélag egyetlen szerepld

akad a korabeli épit6k koziil, akinek nevét nem leljiik sem a lexikonban, sem elektronikus adattar-

ban. Réla azonban a helytorténésznek illik tudnia. Geiger Florian 1906-ban hunyt el 90 éves kora-

ban, szdmos Tolna megyei épiilet hirdeti akkor és ma is szakértelmét. T6bb hires unokaja kozl itt

talan csak harmat érdekes kiemelniink. Diczenty Laszlé Szekszardon lett jeles épitész, hazai ma is

igényességét hirdetik. Occse, Dicenty Dezsé az egyetlen francia becsiiletrendet kapott magyar bo-

rasz. Geiger, asszonynevén Dienes Valéria honunk elsé professzornéje, nagyatyja halalakor mar filo-

z6fiabol, esztétikabdl és matematikabol doktoralt...”

Haldlozdsok. In: Kézérdek 2. évf. 16. sz. (1906. apr. 21.) 3. p.

Babits Mihaly: Haldlfiai. Bp., 2006. Argumentum K. 1. kot. 14. p.

Tottés Gabor: Dienes Valéria. Az elsé magyar professzornd ifjikora. Szekszard, 2003. A szerz6 k. 7. p.

Az egyébként eredménytelentil zarult palyazat egyik biral6ja pedig nem mas volt, mint a k6lté Babits

Mihaly hasonnevii atyja.

6 1. m. 416. p. Jellemz6, hogy Babits megtartja a kor inkabb y-nal irt formajat. A név masodik érdekes-
sége, hogy a Zavodon sziiletett Varadi Antal eredetileg Wéber volt, s mint e csalad tagja, tobbszoros
rokonsagban allt Geiger Gyulaval.
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Geiger Gyula szerkesztésében valdban létezett.” Ugyancsak Csekd elemezte részletesen Gei-
ger Ujsagiroi teljesitményét, mely dsszevethetd Babits regénybeli jellemzésével.8

Ami az utékor szamara kétségtelen: az Uj lap inditasahoz a szerkeszt6 tulajdonos Geiger
Gyula, valamint fémunkatarsa, Kenézy Csatar kdzos ambicidja nagyobb lehetett, mint gyakor-
latuk, ezért mar a megjelenéskor kell§ hirverésrdl gondoskodtak. Az 1881-es évfolyammal
inditott hetilapot még az el6z6 év december 25-én kiadtdk, s6t gondosan el is kiildték - is-
mertetés céljabol - a kor legkedveltebb képes napilapjanak, a Vasarnapi Ujsagnak. Az el6zé-
keny (s talan ismerds) ,kolléga” gondoskodott is arrél, hogy mar Gjévi szamaban ott legyen a
hirecske: ,Szekszardon tarsadalmi heti kozlony kezdé meg miikodését Szekszdrd Vidéke cim
alatt, szerkesztéje Geiger Gyula. Ara 5 frt.”9 Példaszer(i az is, ahogy a remélt helyi szellemi
erdk nem valtjak be a hozzajuk fizott reményeket, s az jsag elinditéi mar néhany hét mulva
raszorulnak a vidéki lapok legismertebb munkatarsara, az olléra. Ezt annyival kénnyebben
megtehették, mivel a kor szokasa szerint egymasnak cserepéldanyokat kiildtek, s ezekbdl
béven toltekeztek a témajukban rokon vezércikkek, hirek, de leginkdbb a mégiscsak ir6em-
bert kivané tarcarovatok.

igy eshetett, hogy a nyfrandék kozott 6rommel fedezhették fel Mikszath Kalman egyik
kedves karcolatat, melynek nemcsak hangulata, hanem témadja sz6 szerint érintette a lap
sziikebb hazajat, amikor igy példalézott: ,Még az egyes birdsagok is ugy voltak szervezve, vi-
cispan, szolgabiré és eskiidt az urbéri birdsagnal, szolgabiré és két eskiidt a kdzonséges po-
rokben, egy sz6val mindég és mindeniitt harman, hogy ha virrad, ha esteledik, mihelyt a dol-
gukat végezték, minden koriilmények kozott ki legyen a tarokk-kompania.

Tolna megye koézgytilésén még 1814-ben is, mid6n az orszagutak csindlasarol sz6l6 indit-
vanyt targyaltak, Bod Janos, a gytilések akkori vezérférfia igy szolt: »De mire valok nekiink az
utak? Nyaron ugyis jarhatni mindenfelé, télen pedig, mikor sarak vannak, senki sem szeret
mozdulni otthonrdl. Aki pediglen mégis kartyakompania okaért mégyen a harmadik, negye-
dik faluba, arrol {6l lehet tenni, hogy folosleges pénze van. S 1évén nekie folosleges pénze, bi-
zonyara van el6fogata is, mely 6t a saron at kivonszolja, amennyiben pedig nem lenne, sze-
rezhet.«, A Szegedi Naplobol atvett iras igy jelent meg a Szekszard Vidékében néhany nap el-
téréssel.10 Mintha csak az anyaghianyrdl szél6 foltételezésiinket igazolna, ugyanebben a lap-
szamban a Szerkesztdi lizenetekben ezt taldljuk ritkitott szedéssel: , Tisztelt munkatarsainkat
kérjiik, hogy ne engedjék at magukat annyira az »ugorka saison« élvezetének, hanem emlé-
kezzenek meg vagy egyszer lapunkrdl is.”11

Ez a szellemes, de szinte leplezetlen segélykialtas annyival inkabb idészert lehetett, mi-
vel a szerkeszt6 Geiger Gyula a kovetkez6 ismert lapszamon12 nem szerepel szerkesztéként,
hanem példaul a 33. szdmban helyette Kenézy Csatar végzi a teenddket, s ugyanekkor nincs

~

Csekd E}*né: Geiger Gyula ,Magyar Szépirodalmi Lapok”-ja. Egy irodalomtorténet vonatkozdsti felfede-
zésrél. Ujabb adalékok Babits Mihdly Haldlfiai cimii regényének valésdgtartalmdhoz. In: A Wosinsky
Mor Miizeum évkényve XXXI., (Szerk.: Gaal Attila.) Szekszard, 2009. 357-394. p.

Csekdé Erné: A helyi politikai és tdrsadalmi elit a szdzadvégen Geiger Gyula szekszdrdi iigyvéd és
lapszerkesztd korabeli irdsaiban. In: A Wosinsky Mor Miizeum évkonyve XXXII. (Szerk.: Gaal Attila.),
Szekszard, 2010. 539-586. p.

9 Vasarnapi Ujsag 28. évf. 1. sz. (1881. jan. 2.)

10 Magyar betegségek. A kdrtya. Mikszath Kalmantol. Szekszard Vidéke 1. évf. 29. sz. (1881. jdl. 14.) 1. p.
1 L h.4.p.

12 Kozgyljteményeinkbdl a Szekszard Vidéke 1881. évi 30. szama hidnyzik.
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szerkeszt6i lizenet sem. Nem merészség foltételezniink néhany tényt. A hidnyz6 szamban
minden bizonnyal befejezték Mikszath {rasat, hiszen - tdl annak esztétikai értékén és érde-
kességén - egyrészt megkezdték, masrészt anyaghianyban szenvedtek. Mindez azért érdekes
sziikebb témank szempontjabol, mert a kovetkezd, 34. szdmban ott talaljuk Mikszath eddig
folfedezetlen irasat, amely rdadasul nem oll6zasnak vagy atvételnek, hanem eredeti elsé koz-
lésnek latszik.

Vajon miként lehetséges ez? Van-e arra valdsagos esély, hogy Mikszath Kalman és Geiger
Gyula személyesen taldlkoztak, s ha igen, mi késztethette arra az irét, hogy kifejezetten sze-
gedi témaju karcolatat Szekszardra adja, ne a Szegedi Napldba? A tényeket nem ismerjiik,
csupan logikusan kovetkeztethetiink a rendelkezéstinkre all6 adatokbdl, s igy allithatunk fol
egyfajta hipotézist. Ha ennek nyoma nem is maradt fonn, bizvast foltehetjiik: némi tisztes
(bar atvételeknél szokatlan) honorariummal és sajat boraval is megkdszonhette Mikszathnak
a karcolatot a f6szerkeszt8. Babits és a csaladi levelezés egyarant gavallérnak emliti 6t, anya-
gilag is jol allhatott, hiszen lapot inditott, tobb katasztralis hold sz6l6je pedig bora révén jo-
vedelmet és baratokat termett. Raadasul Geigernek presztizsérdeke fiz6dik ahhoz, hogy az
orszagosan egyre hiresebb Mikszathtal kapcsolatot teremtsen. Erre hamarosan személyesen
is alkalma nyilhatott, ugyanis hihet6leg nyaralni késziilt. Ha Mikszath elarulta neki - s miért
ne tette volna -, hogy Budapestrél Szegeden at (a Herkulesfiird6ként emlegetett) Mehadiara
utazik, barhol taladlkozhatott vele. Szekszard nem lehetett 1881 nyaran kellemes hely, mert
julius 5-t6l ot hétig, augusztus 9-ig egy csopp esd sem esett, bar Geigernek egy kis egyéni
nyaralas indokaul nem kellett ilyesmit felhoznia.

Iménti konstrukcionk mit sem ér, ha annak egyes elemeit nem tudjuk utélag igazolni.
Visszafelé indulva: azt bizonyosan tudjuk, hogy augusztus 11-e el6tt néhany nappal Geiger
Gyula mar nincs Szekszardon, de 18-an, amikor lapja Mikszath miivével megjelenik, ismét ott
talaljuk. Ha ebben az intervallumban elhelyeziink két hét nyaralast, az akar augusztus elsg fe-
lére is eshet. Mikszathrdl Mehddiai utam cimi cikkébdl tudjuk, hogy 2-an indult a fiirdébe.
Megallt Szegeden, el6keriil beszamoldjaban ,az exnépkertben és fonséges sérényével a ha-
talmas Oroszlany, melynek két esztendeig voltam hii szovetségese es6ben, sarban, viharban,
éjjel és nappal”. Ugyancsak emliti elvesztett szabadjegye (,vasuti potyajegyem”) megtalala-
sakor 'Borocz batyank’ személyét: a kavéhaz és - némi athallassal - a segit6kész atyafi ott
lesz majd az eddig ismeretlen karcolataban.

Mikszath szegedi vonatkozasu ismeretlen karcolata

Miel6tt a mii elemzésébe és értékelésébe kezdenénk, alljon itt az eredetivel azonos bekezdé-
sekkel, s betiihiven a Szekszard Vidékében megjelent iras.

Czérnds Bércsok.

Kevesen vannak, kik a Hatvani mondakdrt ne ismernék. A tudés debreczeni professorrél nem
csak a kronikak, hanem a szajhagyomanyok is b6ven beszélnek, sok csodasat, sok hihetetlent.
Es a szajhagyomany mégis bolcsebben, mint a krénikak, mert azt is elmondja, honnan
meritette Hatvani 6rddggel czimboral6 tudomanyat.
Hat biz onnan, abbdl a nagy fekete konyvbdl, melyet a debreczeni collegium padlasan ta-
lalt s mely szliz lednynak 3 hajszalaval volt odatapasztva a téglafalhoz s melyet onnan fel-
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emelni csak olyan embernek lehetett, ki a Szent-Gyorgy napja elétt, véletlendl talalt gyik ma-
javal kente meg a balkeze kis ujjat.

Hatvani uram megtalalta a gyikot és a konyvet is[,]!3 abbdl meritette borzaszt6 tudoma-
nyat, késébb szerzédésre 1épvén az 6rdoggel is.

A szajhagyomany plausibilis nézete, melyet a népies észjaras szokasa szerint keriil6 uta-
kon juttat az igazsaghoz, eszilinkbe juttatja egy természettudds e kdvetkezd szavait:

JIrigylem a mult szazad tudésait.”

L,2Miért?” kérdezték baratai.

»Hatalmasabbak voltak nalunknal, - mert sokkal kevesebbet tudtak.”

Igen ez az! A természettudomanyok még nem lévén annyira kifejlédve, sok dolog ho-
malyban volt magok a tuddsok elé6tt is. A nép pedig teljes tudatlansagban sinl6dvén, termé-
szetf6lotti erdt és hatalmat tulajdonitott nekik, melyben még 6k magok is hittek, nem lévén
kitarva el6ttok az ismeretek harmoniajahoz sziikséges 6sszefliggés minden részlete.

Hatvani tanar bizonyara nem volt egyéb,14 mint egy kitiin6 természettudds, ki a mecha-
nika segélyével tett szert leginkdbb1® azon hirre, mely nevét halhatatlanna tette.

Leginkabb, mondottuk, mert kétségtelen, hogy a ,Magyar Faust” még azonkivil a biivé-
szetet is értette.

Németorszagban mar ez idében16 meg voltak az ugynevezett ,,eszkamot6rok”, ,schwartz-
kiinstlerek”, de ezeknek productidi egészen eliitottek a Hatvaniétdl, mintha nem is egy vilag-
rész népét mulattatnak, a mit kiilonben konnyii megitélni, mert az ugynevezett német biivé-
szet még maig is ugyanaz, formaban valtoztak mutatvanyai mindossze, de lényegileg nem.

Hatvani biivészete - minden jel azt mutatja - a keleti blivészettel volt rokon, a toérok bi-
bajosok és varazsainak fogasaira ismeriink benne. Mert Torokorszagban nagy divat volt az
akkoriban[,]17 s Steller irja konyvében: ,A torok konyhadkon mindenféle bogrék vannak s va-
lahdnyszor egy-kettében az ételt fézik, a harmadikban okvetleniil biibdjos italokat készi-
tenek, a melyekkel csodakat és joslatokat lehet eszk6zolni.”

De mindez csak kétes foltevés lenne, ha nem egy kétségtelen adat nem fekiidne eldttem
arra nézve, hogy Hatvani professor legalabb részben, masoktél tanulta mistikus mesterségét.

S ez az adat el fogjal8 oszlatni azon téves hitet is, hogy csak egyetlen magyar blivésziink
volt: a debreczeni professor.

Nem kellemes Kecskemét és Nagy-K&éros niebelungi harczat utanozni, de megint Szeged
all el6 egy uj Hatvanival.

Es a Szeged Hatvanija a kit Czérnas Bércsoknek neveztek, sokkal érdekesebb példany
Debreczen Hatvanijanal, mert nem volt természettudds, hanem csak egyszerii proletar civis,
de azért ép oly nagy biivész volt, mint Hatvani s az irdnya is ugyanaz.

Borcsok Janos az alsévaroson sziiletett a mult szazad vége felé,19 fiatalkordban részint
mint vandorlé-legény, részint mint katona sokaig tartézkodott kiilféldon[,]20 s ott, de kiilono-
sen mint vandorlé-legény a keleten tanulta el a blivészetet.

13 A nyomtatasban nincs vesszé.
14 A nyomtatdsban: egyébb.

15 Az eredetiben ritkan szedve.
16 A nyomtatasban egybeirva.

17 A nyomtatasban nincs vessz6.
18 A nyomtatdsban egybeirva.
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Midén sziil6varosaba keriilt, itt csakhamar nagy tiszteletre tett szert természetfolotti mu-
tatvanyaiért, féltek téle[,]21 mint 6rdogtdl, a mint hogy hitték is, hogy azzal cimboral. Maga
sem tagadta, hihet6leg azért, hogy gyakorolt hatalmat megtarthassa.

Borcsok[,]22 kit altaldnosan Czérnas Borcsok név alatt a mostan é16 iddsebb szegedi em-
berek, kivétel nélkiil 6smertek, sziik anyagi helyzetben élt, kevés szant6foldje utan kis hazi-
kéjaban - melybdl 6 ép ugy, mint Hatvani, tetszés szerint tagas palotat tudott csinalni.

0 is megtette nem egyszer, - féleg két ilyen lakodalomra emlékeznek Szegeden, - hogy
mid6én a lakodalmas nép javaban mulatozik, egyszerre csak 6mlik be a rettenetes arviz ajtdn,
ablakon. A férfiak felugralnak a 1dczakra, az asztalokra, a n6k pedig sikoltozva emelék fel
egész térdig selyem viganoéikat, hogy a viz ne érje. Mert a n6knél az els6 6szton nem az életet
megkimélni, hanem mindenek el6tt a toilettet.

A szemfényvesztés csak egy-két23 percig tartott — azutan eloszlott minden[,]24 dévaj neve-
tés hangzott fel, de azért megborsdédzott?5 a hata mindenkinek, a ki a nyugodtan pipazgaté
boszorkdnymesterre tekintett.

Apro, rovidre nyirott haju ember volt, feltiin6 nagy orral és az egyik labara santa. Bajusza
és pofaszakalla voros volt[,]26 mi satani kiils6t kdlcsonzott neki, ehhez nem kis mértékben ja-
rultak hozza gddreikben mélyen benniil627 zoldes fényii szlirdés szemei.

Produkczioit legszivesebben az ,Oroszlany” kavéhazban csinalta, hol halas publikuma
volt az esti 6rakban. Még igen sok emberrel beszéltem, a kik 1attak[,]28 midén az ,Oroszlany”
kavéhazban egyik asztalra egy maroknyi oltott meszet tett, lapdava gyudrva azt.

Ekkor egyetlen uborkamagot sztrt bele a mészbe s lednté a gytirmat valamely rézsaszin
folyadékkal.

A mész sisteregni kezdett s lassanként szemmel lathatélag nétt az uborka inda s rajta fa-
kadas[,]29 s alig egy fél 6ra mulva gytimoélcs[,]30 t. i. paranyi idétlen uborkak.

Ime a mutatvanyok egy része, melyekhez hasonlérél emlékezik meg, bar természetesen
nagyitott alakban a Hatvani népmonda.

Vilagos ebbdl, hogy Borcsok és Hatvani kozos forrasbdl kell, hogy vették3! legyen biivé-
szeti ismereteiket. S ez nem szarmazhatott a német ,Konstlerektdl”, ennek forrasa kétségte-
leniil a kelet.

Czérnas Borcsokrdl kiillonben még ezenkiviil is igen sok dolgot beszélnek el, melyek tob-
bé-kevésbé32z hasonlitanak a Hatvani 6rdéngdsségeihez.

19 A nyomtatdsban egybeirva.

20 A nyomtatasban nincs vesszd.

21 A nyomtatasban nincs vesszo.

22 A nyomtatasban nincs vesszé.

23 A nyomtatadsban a két szo kiilon all, kotdjel nélkal.

24 A nyomtatasban nincs vesszd.

25 Tévedésbdl a nyomtatasban: mégborsédzott.

26 A nyomtatasban nincs vessz6.

27 A nyomtatasban: beniilg, de nem fejtheté meg, hogy sajtéhiba-e, vagy Mikszath (és kora) sajatsagos
helyesirasanak nyoma.

28 A nyomtatasban nincs vesszd.

29 A nyomtatasban nincs vesszd.

30 A nyomtatasban nincs vesszé.

31 A nyomtatasban, hihet6leg a rosszul olvasott kézirat miatt: vélték.
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De van néhany eredeti is.

Haza f616tt minden évben Lucza napjan éjfélkor egy tiizes kereket lattak forogni.

Mikor haldokolt[,]33 hiteles szemtanuk allitasa szerint a nyitott ablakon, melyen &t a szo-
bat szellztették, egyszerre harom holl6 ropilt be a szobaba, a Czérnas Borcsok feje folott
nagy kort34 csindlva rebbegd szarnyaikkal.

,Eljottek. Hinak.35 Elmegyek!” horgé Borcsok.

Es elment.

Az alsévarosi3é pap nem akarta a temet6 szent foldjébe tenni hiilt tetemeit, bediilt sirja
ott domborult még a harmadévi arviz el6tt a temetéarokban. 37

Ipa,38 a ki most is él, rairatta a fejfajara:

JItt nyugszik Borcsok Janos, meghalt 1846-ban.”

Valaki nem nyugodhatott, oda véste késsel alaja:

,Mert letolt a contractusa az 6rdoggel.”

Errdl a megjegyzésrol ismertem meg, hogy ez a szegedi Hatvani szomoru sirja.

Mikszdth Kdalmadn.3°

Ki lehetett Borcsok Janos?

Megkozelités kérdése, hogy elbeszélésnek, novelldnak, tArcanak vagy karcolatnak nevezziik-
e Mikszath irasat, hiszen mindegyik miiformabdl visel magan jegyeket, de az utébbi megjelo-
1és mellett sz6l alaphangvétele, mesélékedve, és féleg a benne rejlé valésagtartalom.40

A Borcsok név tobbszor elé6fordul Mikszath regényeiben és elbeszéléseiben. Ez utébbiak
kozil A majornoki ldzadds 1886-os megjelenésével nyitja a sort. Ebben ,Bércsok uram ko-
zségi bizonyitvany alapjan vesztette el a malomgat-pert, s azzal fellebbezett, hogy a kozségi
bizonyitvanyoknak semmiféle erejiik nincsen, mert ime & is becsatolt egyet... s ez szdéroél szd-
ra igy hangzott: Mi alulirott Majornok kozség eldljaroi, hitelesen valljuk, hogy a Borcsok-
igyben kiadott elbbi bizonyitvanyban hazudtunk, s kériink magunknak a tekintetes varme-
gye altal egyenként tizenkét botot kiutalvanyoztatni.” A beszéld kéntésben 1889-ben ’'a sze-
gedi Borcsok Pal, ndtariussagot viselt ember’, aki majd a f6h6s haldlos itéletére szavaz. Az
1895-ben megjelent Szent Péter esernydjében Borcsok Janos halassza ki a nevezetes targyat, s
Gregorics ,Egész jo szivvel fizette ki a szaz forintot Borcsok Janosnak, habar csakugyan utol
nem érte az eserny6t, még tetejébe megajandékozta gazdagon a halaszokat is - kik telekiir-
tolték masnap a varost a kiilonds torténettel, hogy egy bolond vénember szaz forintot adott
az esernyd kihuzasaért.”

32 A nyomtatdsban nincs kotdjel, de a kritikai kiadas szerint Mikszath e két sz6t egymas mellett soha
nem irta kiilon, kotéjel nélkiil.

33 A nyomtatasban nincs vesszd.

34+ A nyomtatasban egybeirva az el6z6 sz6val.

35 Azaz: hinak, hivnak.

36 A nyomtatadsban kiilonirva.

37 A nyomtatasban kiilonirva.

38 A nyomtatasban - feltehet6en a kéziras rossz olvasatabol fakadé tévedésbdl értelmetleniil -: Ira.

39 Mikszath Kalman: Czérnds Bércsok. In: Szekszard Vidéke 1. évf. 34. sz. 1881. aug. 18. 2-3. p.

40 Ebben és a kovetkez6 részben Mikszath miiveire - a kiadasok sokfélesége miatt - nem jegyzetben,
hanem csak cimmel és a megjelenés idejével fogunk hivatkozni.
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Mindezek el6tt azonban felbukkan irasaiban a valésagos Borcsok csalad is - szegedi éve-
ib6l. A Szegedi Napléban a nagy arviz évében A veszély a pitvarban cimi cikkben a ,vasuti tol-
tés kimagasitasa és megerdsitésére” létrehozott bizottsag egyik tagja Bércsok-Ferenczi Janos.
E lap f6varosi levelei kozott 1879 szeptemberében tobbszor emliti Mikszath 'Borcsok Sandor
esetleges képvisel6ségét’. Legb6vebben 26-4n, a Vdlasztdsi mozgalmak 111. részében sz6l réla.
,Szerencsétlen gondolat volt a Borcsok Sandor jeldltsége... Korantsem Borcsok Sandor a hi-
bas. Mert itt a személy nem szamit, ha nem volna Boércsok, lenne mas. S6t Borcsok maga any-
nyira derék tagja a népnek, mint csak igen kevesen. Eszére, jellemére is - megengedem - ki-
emelkedik a népbdl. Polgartarsai kitiintetését is megérdemli - de nem ilyen alakban. Mert 6
egy osztaly vezérének proklamaltatik a tobbi osztalyok ellen s nem a nemzettest egy értel-
mes tagjanak az dsszes osztalyok kozott. Ez a hatar. Csakhogy azt mar tdllépték az alsévaro-
siak. A vezérek nem figyelmeztették Gket a »tilalomfara«, melyet csak az értelem lathat, a
szemek nem. Ne higgye senki, hogy Borcsok esetleges elejtésével megsziint e mozgalom; leg-
foljebb sziinetelhet.”

Kés6bb megtudjuk, hogy Borcsok uram tésgyokeres szegedi, s6t 1883 oktoberében, lato-
gatdsakor maga a kiraly ,Sokaig beszélgetett Borcsok urammal is (de nem a Rabagas#*! Bor-
csokkel), nem kiilonben Zsétér Andorral hosszasabban, kit aztadn masnap a halasziinnepélyen
meg is ismert.” Mig itt a zar6jeles megjegyzés inkabb megvédi a volt képvisel6jeldltet, négy
év mulva mar mosolyog maradisagan: ,A kozgy(lésen Borcsok és Szekerke uraimék vitték a
vezérszerepet, akik derék emberek és igen ligyes publikus férfiak lehettek volna a tudasukkal
- Hunyadi Janos idejében.” A Mese az drvizrél 1888-as irast a szépiréi terméshez sorolhat-
nank - forméaja révén, de a benne szerepl6 f6hés, aki a , Tisza forrasanal egyezkedik a folyo-
val, alighanem valdsagos személy: ,- Bizony nem igérem meg alféldi emberek, mert én a jovo
esztenddben ki akarok dnteni. De mar erre méregbe jott a nagytermészetli Bércsok Janos Va-
sarhelyrdl, és rarivallt nagy vorosen: — No, ha kend nem igéri meg, hat akkor én lekapom a
kalapom, megfogom vele ezt a hitvany kis csurgdt, és egy esztendeig nem mozdulok innen...
kend lassa, ha a jov6 esztendeig nem lesz viz a Tiszaban! Megijedt erre a Tisza, még Onteni is
elfelejtett - bezzeg lehet most apadas mindeniitt! - és nagy hirtelen beleegyezett az alfoldiek
kivansagaba. Meglett az egyezség. Parolat is adtak, maga Borcsok Janos csapta el. Nagy volt
az 6rom az egész Alfoldon, mikor a deputacié hazaért és eldjsagolta, hogy a Tisza megigérte,
nem Ont ki jové esztend6ben. Marmost vigan szanthat 6szi ala a gazda.”

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a karcolatban idézett ,Bércsok Janos az als6varoson szii-
letett a mult szazad vége felé” és ,meghalt 1846-ban” allitasbdl igaz-e valami, vagyis lehetett-
e valdsagos él6 személy? A ,Szeged alsévarosi romai kath. halotti anyakényv” tantisaga sze-
rint4Z a jelzett év kornyékén harom Borcsok is szoba johetne. Ferenc 1847-ben halt meg 70

41 A kopeczi Dedk Farkas igazsagligy-miniszteri osztalytanicsos altal leforditott, a francia Victor
el6adatott’, Mikszath ott lathatta. Glavina Lajos és Rabagas ciml 1883-as {rasabol afféle demagoég
népszdénokot sejthetiink. Jellemzésére a Nyugat 1910. 17. szdmaban megjelent Hegediis Lorant (!)
megjegyzés lehet irdnyadé: ,Onék feldldozzak ezért az én életemet s én az Onékét - mondana
Rabagas, ha még kijarna a szinpadra.” A Kkiradly tehat nem a népvezér Borcsok Sandorral
beszélgethetett.

42 Az adatok szives levéltari felkutatasat Fritz Gergelynek koszonom.
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évesen, de itt - a Mikszath-iras allitdsaval szemben - az ,eltemetd: Meliher Janos lelkész”.43
Eppen 1846-ban senki, de 1845-ben két Borcsok is elhunyt, méghozza mindketts Janos, s
ami még kiilondsebb: mindegyikiik ,szentség nélkiil”, vagyis a gydnast elmulasztva fejezte be
foldi utjat. Ha hisziink Mikszathnak (mit is tehetnénk egyebet?!), akkor az a Borcsok Janos,
akirdl foljegyzik: meghalt ,Tiszaba fulladas miatt szentség nélkiil; Szentmihdlyi kertészek ki-
fogtak”, nem lehet a mi keresett alakunk, hiszen 6t halalakor 33 évesnek mondjak. De akad
egy, akire - a halalozas évét kivéve - szinte minden raillik: ,Borcsok Janos kézi munkas 60
éves. Halala napja: 1845. Szent Jakab hava 1. Megjegyzés: Hirtelen haldl miatt szentség nél-
kil. Eltemet6: Pethes Moricz egyhazi szonok. Felesége: Tihanyi Kata.” Ily mddon tényleg a
mult, azaz a XVIII. szazad végén sziiletett, valdszinlileg szegény emberként (,sziik anyagi
helyzetben élt, kevés szant6foldje utdn”) napszamra kényszeriilt, ezért kézi munkés
(,egyszert proletar civis”), de az is nyilvanvalé: ,az alsévarosi pap nem akarta a temetd szent
foldjébe tenni hiilt tetemeit”, mert nem is & foldelte el, hanem a kegyes hitszonok. S nagyon is
lehetséges az, hogy ,bediilt sirja ott domborult még a harmadévi arviz el6tt a temetéarok-
ban”, tehat meg nem szentelt helyen - valahol a mai Szabadsajté utca kozelében. Nagyon
valészintinek latszik, hogy 35 év viharaiban kopott fejfajan az 1845-6t 1846-nak olvassa va-
laki...

Hatvanitdl az aprébb motivumokig

A Czérnas Borcsok féhdsének hasonlitott alakjat, Hatvani Istvan debreceni professzort Mik-
szath munkassagaban a legh6vebben 1884-ben taldljuk meg A magyar érdégben, A magyar
Faust cim( tarcaban 1885-ben, s a kovetkez6 évben Az érdéngds professzor cimi elbeszélés-
ben. Ezek azonban csak az 6nalld feldolgozasok. A hozza kapcsolédé motivumok egyike-
masika az {rét szinte egész palyajan végigkiséri.

Mar az 1872-bél elsé sikerként ismert elbeszélésben, A lutriban akad targy, melyrdl hir-
lik: ,hires Hatvani professzor sajat kezével falazta be, odatapasztva azt a falhoz harom szfiz-
leany-hajszallal”, akarcsak a Czérnds Bércsokben. A ,,...falak kitdgulnak, mint a Hatvani pro-
fesszor biivos szobaja” - olvassuk 1881-ben A boldogok cim( elbeszélésben, 1882-ben az
Utazds Palécorszdgban 4. Képzeletbeli kényelem részében, 1883. januar 13-i férendi hazbdl és
ajanudr 16-an A T. Hdzbdl cimii karcolatban, s ugyanebben a sorozatban 1894-ben szinte sz6
szerint ismétlédik. A Szent Péter esernydjében végiil utoljara - immar atvitt értelemben - tii-
nik f6l 1895-ben: ,Ej, hat mi is tortént? Hat semmi, csekélység, egy par gyerekes sz6, amit az
0 fiatalos esziik kitagitott, megszélesitett, mint egyszer az 6rdog Debrecenben a Hatvani pro-
fesszor uram sztik cellajat - hogy végre belefért az egész varos.”

Kedvelt motivuma ,a Szent-Gyorgy napja el6tt, véletleniil talalt gyik maja”. Az apdm isme-
réseiben 1878-ban a lény annyiban tér el, hogy szazesztendds, akarcsak az 1881-es Rajzok a
régi varmegyébdl masodik fejezetében. Innét a Jasztrabék pusztuldsdban révén ugyanekkor
folbukkan A tot atyafiakban. Négy év mulva A két koldusdidkban ,Magday Istvanrél az volt a
hiedelem, hogy testét a golydbis nem fogja, s kit anya sziilt, nem arthat neki, mert meg van
kenekezve a Szent-Gyorgy éjszakajan pont éjfélkor talalt gyik zsirjaval.” Rokon motivum ’az

43 Mikszath ismerte ezt a nevet, mert a Kisértet Lublén lapjain tréfasan ott talaljuk: ,Tudds Topovszky
Melichar kdntor uram értesiilvén a torténtekrdl, legott felkiildotte a harangozot a toronyba, de biz a
szent harang nem adott semmi hangot, amint egyet iitott rajta a nyelv, megrepedt, bedllt a szava,
mintha mondana: »No, én bizony nem sirok a Kaszperek miatt.«” (A kiemelés télem. T. G.)
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ingkorcaba bevarrt aszalt gyik’, mely A tét atyafiakban Lapaj, a hires dudds hiedelmei kozt: ,a
zseb folott alig latszé dudorodas ma is egy mélységes titok; azaz, hogy egy Szent Gyorgy-nap
éjszakajan talalt kétfarku gyik van oda aszaltan bevarrva, mely a halina gazdajat megérzi
minden gonosztdl és kisértettdl ezen az arnyékvilagon”. Utoljara még A zdld légy és a sdrga
mdkus lapjain taldljuk 1895-ben.

,Hatvani professzor biivds dinnyéje” 1881-ben a Pesti Hirlapban ko6zolt A vdlasztdsok
eldestéjén cimi cikk a Lipotvdrosi ellenzék(?)! cimi részében, majd 1885. oktdber 11-én a
Parlamenti karcolatokban azonos jelentés(i a Boércsok biivos uborkajaval. A varazslatos no-
vesztés motivuma egy alkalommal fordul még el6 - elszakadva Hatvanitél épptigy, mint Bor-
csoktdl, egyszersmind tomoritve kettejiik triikkjeit — A fekete vdros 11. fejezetében: ,Azutan
Blom [Mikl6s] ajanlkozott kunsztokra. A keleti blivészetnek sok csinjat-binjat eltanulta az itt
csatangolé torokoktsl. Arvizet tudott fakasztani, vagyis csak azt a latszatot, mintha nagy viz
folyna be az ablakon, mire néhol az asszonyok a szoknyaikat kezdték emelni, akik nem tud-
tak, hogy az egész csak szemfényvesztés. A dinnyemagot betette valami pépbe, arra egy ro-
zsaszin folyadékot ontdtt, s ime, a dinnye ndni kezdett, levelezni, nyilni és a néz6k szeme
el6tt piriny6 gyiimélcsot hozni.”

A ’kevesebbet tudas’ motivuma elészor éppen 1881-ben taldlhaté meg a Miniszter keres-
tetik cim cikkben, dr. Fekete Janosrdl szélva: ,Tanulmanyai végeztével megvalasztottak a fi-
atal jogtudost segédszolgabirénak, s ki tudja, meddig vihette volna mar azota, ha kevesebbet
tud.” Roszner Ervin bar6 kényve kapcsan 1887-ben jegyzi meg: ,Sehol sem oly szerencsétlen
a tudos, mint nalunk magyaroknal. Mert itt kinevetik a tudatlant is, aki kevesebbet tud, mint
kell, de még jobban kicsufoljak a tudést, aki tobbet tud, mint kell.” De ugyanitt, a Pdris almdja
cimi cikkben taldljuk az egyetlen ellentmondast is: ,S6t nekem magamnak is onnan van az
irdi népszertiségem (mar amennyiben van), mert soha semmi okos dolgot nem irtam, és soha
semmiféle autort nem idéztem.”*4

Ez a magaban all6 kitétel, amely a fenti motivumsorral szemben egyediil nem erdsiti meg
Mikszath szerzéségét. Csakhogy egyrészt az az egyetlen mondat, melyet a magyar nyelven ki
sem adott Stellertdl idéz, ténylegesen nem dontd. A tuddsrél A Pallas Nagy Lexikona is min-
dossze ennyit jegyez meg: ,Stell,, latin allatnév utan Steller Gyorgy Vilmos (1709-1745) uta-
z6 nevének roviditése.” Egyelére azt sem sejtjiik, Mikszath honnét ismerhette barmely mii-
vét, koztiik azt, amelybdl megallapitasat citalta.

Sokkal inkdbb bizonyité erejliek a motivumok, koztiik példaul az eszkamotér sz6, melyet
A kékler cimi cikkben is hasznalt a Szegedi Naplé 1880. december 18-i 295. szamdaban.
Ugyanezt a sz6t talaljuk majd meg a Parlamenti karcolatokban 1890-ben a Komédia a Hdzban
cim{ karcolatban, 1900-ban a Kiilénds hdzassdg els6 részének 12. fejezetében. Elsé felbukka-
nasakor, az 1880-as cikkben még annyira kedvelte, hogy igét is alkotott beldle: ,Ki ne szeret-
ne birni egy ilyen b{ivész-szekrényt, amelybdl azt a kisasszonyt eszkamot6rozné ki, amelyik
neki tetszik?” A korabeli ismerettarban ezt talaljuk a ma mar nem haszndlt sz6 magyarazata-
rol: ,Escamote (francia, ejtsd: eszkamot) annyi, mint blivészgoly6; innen escamoteur biivész,
escamotage biivészet. Blivészet, vagy szemfényvesztés (Magie, Prestidigitation, Escamotage,
Schwarzkiinstlerei, Taschenspielerei), az a kézi ligyesség, mellyel sikertl valakit egy targy
holléte felol megtéveszteni... A kis golydcskakat escamotte-nak hivjak, innét az escamoteur
elnevezés.”

4 A kiemelés t6lem. T. G.
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S itt érdemes egy pillantast vetniink az iré néhany széhasznalati jellemzdjére. A Czérnds
Bércsékben leirt ,schwartzkiinstlerek” masutt nem bukkan fo6l, ugyanigy Georg Wilhelm
Steller (1709-1745) utaz6 neve és a Czérnds vagy cérnds sem. Annak sincs nyoma, hogy a
rebbegd szo6t maskor, mashol leirta volna. (Itt, akarcsak a masik harom félreolvasasnal,+>
gyanakodhatnank példaul a rebbend szora, csakhogy ezt sem leljiik az egész életmiiben.) A Deb-
recen és Szeged parhuzamaként és vetélkedéseként emlegetett motivum (,Nem kellemes
Kecskemét és Nagy-Koros niebelungi harczdt utanozni, de megint Szeged all el egy uj Hat-
vanival”) csak igy fordul el6 majd a Parlamenti karcolatokban 1892 november 29-én: ,A Nie-
belungok harca se volt kiilonb”. Pedig a vetélkedés emléke még a Hatvani-elbeszélés, Az 6r-
dongds (1) professzor zaréjeles megjegyzésében is megtalalhaté a varazslatnal: ,Ugy bizony,
nemcsak Szegeden volt arviz, de Debrecenben is.”

Mindezeknél fontosabb az emlitett harom, egyértelmi félreolvasids. A mégborsédzott
megborsddzott helyett, a vették tévesztése vélték helyén, az Ipa elnézése Ird-nak vildgosan
jelzi: a szed6 nem mashonnét oll6zott, tehat nyomtatott cikkbdl, hanem valddi kéziratbol
dolgozhatott, méghozza kissé siet6sen, kell6 korrektura nélkiil, kiilénben vétségei - melyek a
lapra nem jellemz6ek - aligha maradtak volna a megjelent anyagban. Ezek az apro, de ese-
tlinkben mégis kitiintetett jelek megerdsitik mind Geiger Gyula és Mikszath Kalman szemé-
lyes kapcsolatanak lehet&ségét, mind a kéziras-kéziratbdl vald szedés, tehat az eredetiség
egyediil kinalkoz6 magyarazatat. Aligha tételezhetjiik o], hogy akar a talalkozas, akar a kéz-
irat rendelkezésre bocsatasa a véletlen miive lett volna; az azonban mar mas megitélés kér-
dése, mi indokolhatja mindezt. Amikor a valasz keresése soran a feltételezések ingovanyos
talajan jarunk - tovabb maradva e hasonlatunknal - a tények zsombékjaira kell lépniink.

Felo6tl6 kérdések - és egy ujabb Mikszath-mii

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk ténynek, egyediili igazolhaténak Mikszath Kalman szerzdsé-
gét, seregnyi kérdés bukkanhat eld. A legelsé mindjart az: miért nem adta a Szegedi Naplo-
nak ezt az izig-vég odailld irast? Pontosabban, mivel nem tudjuk, vajon tett-e erre kisérletet,
inkabb azt érdemes vizsgalnunk, mi indokolhatja, hogy ne ott jelenjék meg?

Maga a mi adhat erre némi valaszt. Felt(ing, hogy mind témajaban, mind megformalasa-
ban mintha kissé korabbi id6szak termésének mutatkoznék. A széveg maga tanuskodik
ugyan létrejotte idejérdl ,a harmadévi drviz elétt” kitétellel, s meghatarozza az 1881-es ke-
letkezést, de - ne féljiink ezt kimondani - Mikszathnak oka lehetett arra, ha nem adta kedvelt
kenyéradd lapjanak karcolatat. Témajanal fogva - a Borcsok név elkeriilhetetlen athallasa
miatt - 6hatatlanul beleavatkozott volna a helyi partcsatarozasokba, s erre aligha lehetett
sziiksége Szegedrdl tavoztaban. O a szamara kedves varost nem ilyesféle biicstizassal akar-
hatta magaban és olvasdiban maradanddva tenni. A tarca szinvonala sem kiilonésebben ki-
emelkedd, s6t az iré teljesitményéhez viszonyitva talan némileg gyengébb is sajat atlaganal.

Ez utébbi két megitélés munkalhatott magaban Mikszathban is, s foltehetGen ezért nem
jelentette meg a févarosban sem az irast. Visszautalva a Geiger Gyulaval lehetséges szemé-
lyes talalkozasara, bizvast foltételezhetjiik, hogy kapdra jott neki a jelentéktelen, tavoli vidéki
lapocska, ahol - kell§ 6sztonzésre - elhelyezheti a jészerével mar enyészetnek szant kis mii-

45 Lasd a 25, 31, 35. jegyzetet!
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vet. Ez ott sem a politikdba nem zavar bele, sem az § iréi hirnevén nem ejt makulat. Ellenke-
z06leg: azon a szinvonalon Ujabb olvasékat és figyelmet hozhat.

A Szekszard Vidéke ebben csoppet sem fukarkodott. Két héttel a Czérnds Bércsék megje-
lenése utan, amikor a hetilap Garay-emlékszamot adott ki, a kdvetkezéket talaljuk az Iroda-
lom rovat ismertetésében: ,»Magyar Népbarat« E szépirodalmi lap szerkesztését Abranyi
Emil, a kit(in6 kolt6 vallalta el. Mellette allanak, mint allandé munkatarsak Mikszath Kalman,
kit genidlis rajzairdl kézénségiink is jol ismer...”46 Egy hdnap mulva - mikézben az eltelt id6-
ben Reviczky Gyula és Benedek Aladar miive is napvilagot latott a hetilapban - ugyaneb-
ben a rovatban a kovetkezéket olvashatjuk a Képes Csaladi Lapok 4. évfolyamanak indulasa-
rél: ,A most megjelent 1. szamban Mikszath Kalman »Az ostoba ember« czimii eredeti elbe-
szélése kezdddott. A szerzérdl mellékesen megjegyezziik, hogy legkozelebb megjelent egy
koétet dolgozatat angolra, francia s németre egyszerre forditjak.” Ha ilyen informacidkat be is
lehetett szerezni a sajtobdl, azok kozlésére joval inkabb a személyes tisztelet és szeretet 6sz-
tonodzhetett, mint a szenzaciéhajhaszas.

A jovendd évek folyaman a megbecsiilésnek és figyelemnek szdmos - itt most nem idé-
zendd - példajat talaljuk. A sok emlités koziil kiemelkedik azonban az, amely egy masik isme-
retlen Mikszath-miivet 6rzott meg. Nem féliink ezt kimondani, annak ellenére, hogy a
Czérnds Borcsokhoz viszonyitva itt sem a szoveg szerzdsége, sem hitelessége nem igazolhaté
hasonlé mértékben. A nyilvanvaléan szdbeli hagyomanyozas nem mond ellent a szévegben
forrasként megjelolt iré szerzéségének foltételezésében, noha nyilvanvaléan a megformalt-
sag csak részben tekinthet6 az 6vének. A lényeget, vagyis a torténet elevenségét és szellemi-
ségét tekintve mégsem maradhat sok kétségiink afeldl, hogy a torténet megalkotdja maga
Mikszath Kalman.

,Két paraszt

Mikszath Kalman mesélte a kovetkez6 anekdotat, mely szakasztottan raillik a mai politi-
kai helyzetre:

Két paraszt megy az Gton és meglatnak egy békat. Azt mondja az egyik:

- Komé, ha megoszi kend ezt a békat, hat nem sajnalok kendtiil egy pongét.

A masik erre kapta magat, megette a békat és zsebre vagta a kiilonds médon nyert
jutalmot.

Mennek, mendegélnek tovabb, mire az, aki a forintot adta, megsajnalta a forintjat és oda-
sz6l a nyertesnek:

- Hé komé!

- No?

- Aon ugrik egy béka.

- Latom.

- Hatha én azt most meg6sz6m, visszaadja kend a pongémet?

- Vissza, ha megoszi kend.

Es a masik lenyelte a békat, mire visszakapta a forintjat.

Mennek tovabb, egyszer csak az atyafi nagyot kiromkodik:

- Az istennyila csapjon bele! Hat minek 6ttiink mi békat!...

46 Szekszard Vidéke 1. évf. 36. sz. 1881. szept. 1. 4. p. (A kiemelés télem. T. G.)
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Ilyen békat evett a tisztelt ellenzék is. Minden ugy van, ahogy volt, minden tigy lesz, ahogy
Banffy akarta (s6t még ugyabban lesz) kiegyezés, idemnitas, klotiir, stb., stb. - Csak az ellen-
z€k evett békat, ami haszontalan, de nagyuri étel.”47

Erdemes néhany formai megjegyzést tenniink. A szoveg nyelvjarasi stilizalasa valészintileg
nem az irétél szarmazik. O azt, hogy Aon soha nem irta le, de az Ahon még e kis iras megjele-
nésének évében is ott taldlhaté A Krudy Kdlmdn csinytevéseiben: ,Ahon jon ni harom priisz-
kol6 tatoson, zoldre festett uri bricskdban a mulinyi ispan...” Ugyanigy nem haszndlja a
Jjutalmot format, mig a jutalmat 29 alkalommal fordul el6 miveiben. Az dszom alak egyediil
az 1880-as A kis szegedi Gergelyben talalhaté meg, akarcsak a komé 1886-ban A majornoki ld-
zaddsban, és az tigyabban éppen ez id6 tajt a Prakovszky, a siket kovdcsban. A pdngd és rago-
zott alakjai e formaban nem taldlhatok sehol, akarcsak a kendtiil, megdszi, éttiink. Ennél még
kiilondsebb, hogy az idemnitds sem, a klotiir pedig csak hosszu (-vel, rdadasul e kozlés el6tt
utoljara 13 évvel.

Mindezek ellenére nincs okunk feltételezni, hogy az egykor Mikszath-karcolatot k6zl6 Ge-
iger Gyula ok nélkiil jel6lte volna meg 6t a torténet forrasaként. Tekintve lapja akkori, mar-
mar dsszeomldban 1év6 allapotat, sokkal inkabb gyanakodhatunk valamelyik vidéki kolléga
sajtdjabol megejtett ollézasra. De erre, akdrcsak a Czérnds Borcsékhoz kapcsolddo tovabbi
feltételezésekre a jovend6 kutatasa adhat valaszt. Szamunkra csupan az bizonyos, hogy eddig
ismeretlen, elfeledett megjelenéssel és masutt nem talalhaté Mikszath-motivumokkal gazda-
godott az olvasé s az irodalomtorténet egyarant.

47 Szekszard Vidéke 19. évf. 9. sz. 1899. marc. 4. 4-5. p.





