Ajanlom, kortarsam...

Néhdny hénappal ezelétt kéréssel fordultunk leendd és jéviobeli szerzdink, a magyar
irodalom és kultura képviseldi felé. Arra vdrtunk és vdrunk vdlaszt, hogy melyik az a
kortdrs - lezdrult vagy alakulé - életmii, ami meghatdrozo, kitiintetett fontossdggal
bir a megszélitott munkdssdgdban, gondolkoddsdban. Reményeink szerint a megjele-
nésre kertild irdsok dltal nemcsak remek portrékat, személyes hangu bevezetéseket
kapunk egy-egy munkdssdg megismeréséhez, hanem a magyar szellemi élet ldthatat-
lan keresztmetszeti képe, kapcsolattérténeti fejezetei tarulhatnak fel elGttiink.

FRIED ISTVAN

A magyar szlovakisztika kérdésfeltevései

SZIKLAY LASZLO EMLEKEZETE

A 2012 januarjaban szazadik életévéhez érkezett Sziklay Laszléral emlékezéssel megcéloz-
haté a magyar irodalomtudomanyi szlavisztika meglehetésen kevesek altal miivelt tertileté-
nek helyzetérdl, lehet6ségeirdl, feladatairdl, problémairdl valé toprengés. Igaz, lesziikitenék
Sziklay Laszl6 maig kell6en fel nem mért, nemcsak a szlovakisztikara kiterjed6, hanem ré-
szint a jugoszlavisztikat, részint a bohemisztikat és a polonisztikat és mindenképpen egy ta-
gabb korben meghatarozott hungarolégiat, valamint kelet-kdzép-eurépai vonatkozasokat
magaban foglalé tudomanyos teljesitményének jelentéségét, ha kizardlag a szlovak irodal-
mat/miivel6déstorténetet, a szlovak-magyar irodalmi/miivel6dési kapcsolatokat alapkutata-
sokkal, filolégiai feltarasokkal, szintézis-kisérletekkel gazdagitd, jorészt létesit6 (tanulmany)-
koteteire,2 terjedelmes szlovak irodalomtorténetéres terjedne ki figyelmiink; és elhanyagol-
noék az 1960-as 1970-es évek magyar 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi kezdeményezései-
ben valé igen aktiv munkassagat.* Elére vetitve egy lehetséges végkovetkeztetést, szinte ta-
nulsagot: Horvath Janos és Eckhardt Sandor iskolajabol kilépve a magyar szlovakisztikat ko-
zegében (kontextusaban) a megértés hermeneutikajanak jegyében igyekezett miivelni, mun-
kalkodasa egyben nyitast jelentett egy regionalis szemléletre (az 1930-as esztend6kben
szervez6dd ,kozép-eurdpai humanizmus”, a magyar és a szomszédos kultirdkat 6sszelatd
igyekezet elfogadtatdsa, tudomanyos kérdésként targyaldsa torténéseinek elemzésével), ré-
szint nem elhanyagolva a kétoldalu kapcsolatok feltarasat (éppen Sziklay Laszld életmiive
igazolja, mennyi feltadrnival6ja akadt, feladat-megjel6léseinek egyike-masika még manapsag
is filolégus munkasara var!), ezeket a kétoldalii kapcsolatokat nem dnmagukban, a merev
kontaktoldgia 6ncélisagaval mutatta fol.5 Nagyjaban-egészében A szlovdk irodalom térténete
cim{, nemcsak terjedelmével kiemelked monografikus vallalkozasaban jeldlte meg a maga
(tudomanyos) szemléletének f6 jellemz6jét: magyar kutatoként nem magyar nyelvi, de tor-
ténetével a magyarral szamos ponton 6sszefon6dd, kdzos irodalomrol kivant szamot adni, a
szlovakroél, amelynek sosem tagadta ,0nallésag”-at, kimondatlanul anndl inkdbb ,0nelviiség”-
ét, meghatarozott korokban nem pusztan a kétnyelviiséget, illet6leg a diglossziat, valamint a
kett6s irodalmisagot gondolta hangsilyozanddnak, hanem a kettds otthonossagot is,6 amely-
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re igyekezett nem a magyar irodalom - és/vagy a (hivatalos) magyar kulttrafelfogas fel6l te-
kinteni, hanem egyfeldl az olykor az 6n-meghatarozas nyelvi/irodalmi/kulturalis kiegyensu-
lyozatlansagaval kiiszkdd6 szlovak miivel6dés belsé vitdinak megértésével, masfeldl azzal a
regionalis megkozelitéssel megvalésitott (tagabb) horizont érvényesitésével, amely a kettds
irodalmisag szlovak valtozatat az egyik lehetséges valaszként fogta f6l a nemzeti-irodalmi
kétségek/kételkedések/ambivalenciak torténetét végigkisérendd. Egyszeriibben szélva: ta-
gadta, de értelmezte a szlovak irodalomtorténészek egyikének-masikanak hatarozott elfor-
dulasat a torténeti Magyarorszag kulturalis kontextusatol; a Niederhauser Emil altal megfo-
galmazott, bon mot-nak szant, am le nem irt ,ad hoc territorialitds”” gondolatat vitatva olyan
szlovak irodalomtdrténet megirasat valdsitotta meg, amely Ugy érzékeltette a részint cseh,
részint magyar kulturdlis és irodalmi atszovédéseket, hogy meglattatta a kifejezetten szlovak
valaszkisérleteket is egy-egy periddus f6lvet6d6 regionalis és anyanyelvi vonatkozasu kérdé-
seire. Anélkiil, hogy egy éppen iddszer( foldrajzi hatar kozott sziiletett szerz6t vagy alkotast,
kultirateremt8dést feltétleniil egyik vagy masik kultiiranak ajandékozta volna. Eppen Szik-
lay Laszl6 életmiivének egyik vezérfonala a tobbnyelviiségnek nem csupan egy-egy szerzo,
m vagy éppen varos, vidék nyelvének, hanem sokkal inkabb kultirajanak meghatarozo vol-
taval kapcsolatos kutatas.8 Osszehasonlité irodalom/kultiratudomanyi nézetei kozott koran
korvonalazédik a tobbnyelvli/tobbkultiraju Pest-Buddnak modellszeri felfogésa:®ez a ma
mar meglehetdsen széles korben elterjedt, kutatott nézet (f6leg Bécs, Trieszt, Lemberg, ille-
téleg Pozsony,10 Praga, a Szepesség, az Alpok-Adria régio, Istria mlivel6déstorténetében jat-
szik szamottéve szerepet részint a tobbnyelviiség, amely nemcsak a lakossag, hanem egyes
szerz8k tobbnyelviiségét is jelent(het)i, valamint a kultirak egymasra/egymasba épiilését az
1960-as esztenddk elején, dvatosan ugyan, de j6l lathatdan tekintett vissza az 1930-as esz-
tenddk vallalkozasara, az 1934 és 1939 kozott megjelentetett Apollo cimi folyodiratra, mely-
nek egésze, az egyes szlavisztikai és romanisztikai cikkek 6sszessége 1ényegében megalapoz-
ta azt a kelet-k6zép-eurdpai kutatast és szemléletet, amely Németh Laszl6 fontos esszéiben
inkabb otletszertien, korvonalaiban, feladat-megjel6léseiben tiint f6l, de amelyet Barték Béla
népzenegytijtéi és elméleti munkassaga maig érvényesen megszolaltatott, akar a dallamok
keresztez6désérol és visszakeresztezddésérdl értekezve, akar szlovak és roman népzenei
gyljtését rendszerezve.ll Sziklay Laszl6 szlovakisztikai munkassagaval tiint f6l az Apollo ci-
mi folydiratban, mikdzben doktori értekezését Horvath Janosnal védte meg, szlildvarosanak,
Kassanak is hodolva, Kazinczy irodalmi nézeteit 6sszefoglalva.l2 A Horvath Janos (és Eck-
hardt Sandor) kozvetitette pozitivista filolégiai ihletettségli szellemiség mestereinek szel-
lemtorténeti érdekl6désétdl sem teljesen elzark6z6 munkassagat igyekezett tovabbvinni. Az
Apollo azonban masfelé is orientalddott, az tigynevezett esszéiré nemzedék (Halasz Gabor,
Cs. Szab6 Laszld etc.)13 szohoz juttatasaval, a babitsi eurépai irodalmi tajékozddas kozvetité-
sével eltért az 1930-as esztenddk akar pozitivnak is nevezhet6 egyetemi stiidiumaitél (Hor-
vath Janos); és éppen az Apollo ifju szerzdinek a szlav vilagra ablakot nyité torekvéseivel egy
addig csupan maganos el6dok népszertsitette, inkabb filolégiai buvarlas révén mivelt disz-
ciplina irodalmisagat igyekezett elfogadtatni. Noha kezdetben érthet6 médon a szlav-magyar
kulturalis/irodalmi kapcsolatok dominaltak, és az, hogy az 1930-as esztend6kben silirgetévé
lett feladat népszerisitésével legalabb az irodalomtorténeti kutatasban kell és lehet szor-
galmazni, k6z6s problémaként elismertetni a magyarral évezredeken at k6zos allamkeretben
élt kultirak egymashoz kozelitését. Eppen annak dokumentélasat, hogy az egyiittélés miféle
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kulturalis hagyomanyokat teremtett, pontosabban szélva: az egyiittélés érdekl6dd, kevéssé
Jnemzeti 1at6szogli” tanulmanyozéasa miféle kulturdlis hagyomdanyokat képes tudatositani?
Nem tagadva, hogy nem feltétleniil esik egybe a szlovak és a magyar ,latészog”, még akkor
sem, ha a kutatd felek melldzik az oktalan gyanu és eleve bizalmatlansag hermeneutikajat,
amelynek atvilagitasa szemléleteket ,magyarazhat” meg, azokat sem kizarva, sem nem elfo-
gadva a kutatasi lehetdségek kozott.

Visszatérve a Sziklay Laszl6 készitette helyzetfelméréséhez: Kozvetlen inditast Eck-hardt
Sandortdl kaphatott, aki egy 1931-es el6adasdban egy kozép-eurdpai dsszehasonlité iroda-
lomtorténet sziikségességérol, példak alkalmazasaval lehet6ségeirdl szolt - a korszak retori-
kajaval.14 Melynek els6sorban nem abban jel6lhet6 meg problematikus volta, hogy -kés6bbi
kifejezéssel éve - ,hungarocentrikus” volt, azaz kissé elmozdulva a dolgozattél, a magyar onis-
meretet szorgalmazta, am olyképpen, hogy a magyar irodalmat/kultarat csupan az atadé6/ki-
sugarz6 voltaban érzékelte, és nem a kulturalis kolcsonosség érdekelte, hanem az, hogy a
magyar irodalmi hatdsok els6bbségét dokumentalja. A ,hatdsolégia” egyébként a korszak,
mindenekel6tt a francidk ,elméleti” alapozasu komparatisztikajanak volt alapelve, s ha Eck-
hardt nem fogadta is el kritika nélkiil van Tieghem kézikonyvét,15 f6bb vonalaiban kovette.
Ugyanakkor mintegy hivatalos részér6l mégis jeladas volt a germanisztikai, romanisztikai
stb. kutatasok mellett a nem nyelvészeti jellegli szlavisztikai kutatdsok komparatisztikai,
kontaktoldgiai meginditasara. Sziklay Laszl6 szlovak-magyar érdekd tanulmanyai mellett et-
t6l kezdve sziilettek meg Hadrovics Laszlé horvat-magyar, szerb-magyar, Sarkany Oszkar
cseh-magyar tanulmanyai, a Sziklay Laszléhoz hasonléan kisebbségi sorbol érkezé Kovacs
Endre szlovak targyu értekezései csatlakoztak a sorhoz, ebbe a kérbe sorolandék Galdi Lasz-
16 és Makkai Laszl6 kutatasai is.

Horvath Janostél irodalomszemléletet tanult Sziklay Laszlo, de mestere olymértékben
maradt ,0nelviiség’-eszméje mellett, hogy még ott sem nyitott szlovak, horvat vagy szerb
problémékra, ahol az kézenfekvd lett volna; igy példaul az ,irodalmi népiesség-"r6l maig
megkeriilhetetlen monografiat kozreadva,16 nem tért ki a ,koltészet” tobbnyelviiségére, mint
a mai kozkoltészeti kutatasok erre fényt deritettek,17 e természetesen messze nem csupan a
szilikebb értelemben vett nyelvi megnyilatkozasra. Itt emlitem meg, hogy Vargha Baldzs buk-
kant ra két olyan szlovak atiiltetésti Csokonai-versre, amelyeket aztan Sziklay Laszlé ugy
elemzett, mint kozos ,kozkoltészeti” drokséget,18 amelyben persze nem lényegtelen, hogy
Csokonai a versek szerzdje (mas kérdés, hogy éppen mi valt szlovak kozkinccsé, szintén nem
lényegtelen), de az sem elhanyagolhatd, hogy éppen ezen a téren, mennyi nyelvi, kulturalis,
mentalitasbeli hasonlésag, olykor azonossag taldlhatd, nem egyszer(ien ,kapcsolat” (noha e
cimsz6 alatt is targyalhatd!), hanem az egylittélésbdl fakadé regiondlis jellegzetesség. Ezt
erdsitendd, idézem Sziklay Laszlénak Jan Chalupkaval kapcsolatos kutatasait.!8 A mar a
,nemzeti ébredés”-nek nevezett korszakban, 1791-1871 kozott élt koltd, dramaird, pamflet-
regény-szerz6 sarospataki didksaga alatt ismerkedett meg, a jelek szerint igen alaposan, a
mar emlitett kozkoltészettel, didkfolklorral, valamint életre szdéléan Csokonai koltészetével.
Nem szokatlan, hogy egyforma biztonsaggal mozgott a szlovak, a német meg a magyar nyelv-
ben és irodalomban, szlovakul verset, szinmiivet, magyarul vigjatékot, németiil regényt, 0j-
sagcikket irt. O a szlovak vigjaték-irds megteremtdje, vigjatékai nem egészen fiiggetlenek Kis-
faludy Karoly vigjatékaitol, illet6leg azoktdl a ,forrasok”-t6l, amelyek Kisfaludy Karolyt ele-
mezve is szoba szoktak kertilni: Kotzebue, Moliere, Goldoni, A vén szerelmes (1835) cim{i ma-
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gyar nyelvii vigjatékaval részt vett (sikerteleniil) a Magyar Tudds Tarsasag palyazatan (en-
nek ,atnevezddése” a Magyar Tudomdanyos Akadémia). Eletmiivében, szinm{ivének fordula-
taiban, regényének mottéiban azok a kozkoltészeti szovegtoredékek tlinnek fol, amelyek
akar a késébbi népszinmiivekben is helyet kaphatnanak. Olyannyira, hogy akar megforditha-
to is a kutatds irdnya. A XIX. szdzad masodik felében jelennek meg az igynevezett nemzetisé-
gi népszinmivek (koztik a szlovak targyu: A tét ledny, Almasi Balogh Tihamér szindarab-
ja),20 ezeknek sem zenei anyagat, sem verseit nem dolgozta fo6l még valéjaban senki, jollehet a
korszakban sikeriik volt. Minden bizonnyal azért, mert egyrészrdl megfeleltek a népszinmii-
vekkel szemben altaldban tdmasztott igényeknek, ezzel belesimultak a magyar targyd nép-
szinm(-,termés”-be, szerep- és énekelhet4séget kinalva a korszak linnepelt magyar szinésze-
inek (Blaha Lujzanak), masrészr6l megfeleltek annak az érdeklddésnek, amellyel az akkori
nemzetiségek nép (népies) -koltészete felé fordult a kozvélemény: emlékeztetnék a Kisfaludy
Tarsasag nemzetiségi népkoltészeti antoldgiaira, az idevonatkozd etnografiai kutatasra,?! ]6-
kai és Mikszath miiveinek megfelel6 helyeire stb. Hadd tegyem hozz4, hogy - és Sziklay Lasz-
16 ez irdnyban is tett kezdeményez6 1épéseket - ez a népiség/népiesség az 1840-es eszten-
dékbeli magyar és szlovak irodalom kulturalis programjanak megfelelt. Az 1840-es eszten-
dék szlovak és magyar elbeszélé kolteményei (Arany, Sladkovic), lirai miifajai, népkoltési
gyljtést szorgalmazé tevékenysége olyan parhuzamos jelenségek, amelyek kozott az egymas
felé vezet6 szalak is folfedezhet6k. Horvath Janos szemléletét Sziklay Laszl6 az anyag feldol-
gozasanak mdédszerében, a filologiai feltaras eljarasaiban kovette, de elsésorban ,targyilag”
reagalt a Bartok-életm{ emlitett szegmensére, tovabba a szlovak kutatasra, amelynek talan a
szlav ,6nelviiség” lehetne jellemzdje. Ennek bemutatasara azonban kissé messzebbrdl kell
indulnunk, annak hangoztatasaval, hogy Jan Kollar életm{ive egész életre sz0616 kihivast jelen-
tett Sziklay Laszlé szamara.22 A koézel harminc esztendén at a pesti evangélikus egyhazban
lelkészkedd Kollar nevéhez elsésorban talan a szlav (el6bb nyelvészeti, majd irodalmi) kél-
csonosség gondolatanak kibontasa, ropiratba foglalasa fliz6dik. A szlav nyelvrokonsag té-
nyének egyre részletez6bb és tudomanyosabb fogalmazasa nem tartéztatta meg a koltd-
lelkészt, hogy ne merészkedjék a délibabos nyelvészet olyan teriiletére, amely val6jaban tor-
ténetietlen etimolégidk és igen célirdnyosan értelmezett torténeti-foldrajzi ,adatok” alapjan
népesitette be a nyugati Eurdpa (Italia, Bajororszag etc) egy részét is dics6 szlav 6sokkel,
nem is sz6lva a Dunantulrél, amely a karantan-pannoéniai, kés6bb a szlavistak altal megcafolt,
elmélet szerint a szlav nyelviség-kultira egyik bolcséje volt.23 Ez a délibadbos nyelvészet ha-
sonlé a nagyhatasu Horvat Istvanéhoz, aki példaul annak alapjan, hogy a ’siculus’ sziciliait és
székelyt egyként jelent, nem habozott innen messzemend kovetkeztetéseket levonni. Kollart
nem elégitette ki az éji homalyban késé régi dics6ség hajszolasa, rekonstrudlasa, évtizedei
egyhazi és nyelvi kiizdelmeiben is részt vett, majd megalkotta tézisét, miszerint a kiilénféle
szlav allamokban é16 szlavok valdjaban egyetlen nemzet, amely néptorzsekre, nyelvjarasok-
ra, nyelvi valtozatokra tagolodik. (Nem 6 volt az egyetlen, aki példaul a szlovak nyelvet 1é-
nyegében a cseh ala rendelte, a bibliai cseh nyelven alkotott, és egy cseh nyelvi dominanciaji
szlovak-cseh kolcsonosséget gondolt el.) Ez olyan irodalmi szovetség-rendszer megalapozasa
volt, amely késébb (de csirdjaban mar ekkor is) nem kizarolag a ,szellemi értékek cseréjére”
korlatozddott, és tekintettel a nyelvkérdés megoldatlansaga (megoldhatatlansaga?) miatt
egyre élez6d6 szlovak/szlav magyar viszonyra (innen a lengyeleket kivehetjiik) potenciali-
san magyar és német ellenes célzatiinak is érezhetd volt. Noha Kollar miive, vildgnézete ero-
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sen at volt itatva a német kulttra szellemiségével, az ,6si” szlav-német ellentéteket is tema-
tizalta; egyik elsd, ropiratszerii milive pedig egy svajci német lapban publikalt cikke volt
(1821) a szlavok elmagyarositasa tigyében. Ugyanakkor - értheté mdédon - Kollar életmiivé-
ben elhanyagolhatatlan a magyar tényez6, tobbnyire negativ elGjelekkel ellatva mindazt a
magyar elemet, amelyet a maga szlovak nézépontja szerint a szlovakok szdmdara karosnak
tart, am rejtetten ott érzékelhetd az a magyar kulturalis kontextus is az életm{iben, amely a
negativ ,hozzaallas” ellenében egy regionalis tudat megnyilatkozasa: Kollar ,petrarkizmusa”
valamilyen médon rokon(ithaté) a Kisfaludy Sdndoréval,2¢eposzanak, A szldvsdg lednydnak
osszianos el6hangja pedig a Zaldn futdsa hasonld soraira emlékeztet, fiiggetleniil az esetle-
ges, bar nem valdszin(sithet6 érintkezési kapcsolattol. E talan tulsdgosan réviden folvazolt
problémakoér az els izben Sziklay Laszldnak az Apolléban kozzétett értekezésében latott
napviladgot, ekkor még inkabb a ,jelenség” kdrvonalazasara, a szlovak romantika ,panszlav”
jellegére koncentralva. A szlovdk irodalom cimii tanulmanykotetében (1942) részletezé pa-
lyaképet vazol fol, A szldvsdg lednydt szamos szemelvénnyel mutatja be. Amikor belefog emli-
tett kutatasaba, kimutatvan, hogy a XVIII. szazad végét6l Pest-Buda hanyféle kultiranak,
nemzeti mozgalomnak volt otthona, e parhuzamosan alakul6, egymast figyel6 torekvések
(akaratlanul) miként példaztak egy é16 kulturalis régi6 1étrejottét, akkor helyez6dott Jan Kol-
lar abba a kontextusba, amelyben kifejtette messzire haté munkalkodasat. Hatteriil egy ha-
romnyelvi intézmény szolgalt,25 a szlovak, német és magyar hivekkel rendelkezd evangéli-
kus egyhazon beliil kisérelte meg a németekkel szemben megteremteni a szlovakok 6nallg-
sagat. Itt Pest-Budan létesithetett kapcsolatokat olyan személyiségekkel, akik szintén tébb-
nyelvi intézmények reprezentansai voltak/lettek. Ilyen volt a néhany szlovak novellat k6zl6
Anton Ottmayer, aki egy id6ben a pesti egyetem dékanja is volt, s a pesti egyetemen nem
pusztan magyar ontudatu tanarok tanitottak, illet6leg a szlovak almanachot kiadé Martin
Hamuljak, aki viszont a Helytartétanacs tisztviseldje volt. A szlovak egyhazkozség lelkésze-
ként és koltéként levelezésével azonban a szlav vilagot is behdlézta, mikdzben eljutott Széc-
henyi Istvanhoz, ismeretség flizte Toldy Ferenchez, egy hazban lakott az evangélikus egyhaz-
kozség els6 magyar lelkészével, Székacs Jozseffel, a reformkor pesti eseményeinek neves sze-
repl6jével. Az emlitett almanach Zora cimen jelent meg, ez valdjadban a Kisfaludy Karoly kiad-
ta almanach cimének forditdsa (Hajnal = Aurora). Kollar figyelemmel kisérte a reformkor
magyar eseménytorténetét, s ezen az sem valtoztat, ha viszonya a magyar kulturalis jelensé-
gekhez tobbnyire a sértett személyé, az el nem ismert, nem egyenjogunak tartott értelmisé-
gé. A Pokolra szanja azt a Lang Adam Janost, aki németb6l magyaritotta Viszkots Jankdjat,
amely Bécsben sikerdarab volt, csehesitett valtozatat Pragaban is bemutattak. A komikus
szinben feltiintetett szlovak szerepl6t vélte folfedezni a szinpadon, ha egyaltaldban latta,
amit a magam részér6l nemigen tartok valdszintinek. Hogy olvasta-e, az sem egészen bizo-
nyos, mivel az ,énekes vigjaték” (amint a szinlapon all), nyomtatasban nem jelent meg. El-
lenben az tudhaté volt, hogy a zenéjét az a Vinzenz Tutschek (Tucek) szerezte, aki anyanyel-
vére és sziiletésére nézve pragai volt, cseh zenészként fordult meg a Monarchia orszagaiban,
mig nem lett a pesti Német Szinhaz karmestere. Csehként nem allhatott t6le messze a szlova-
kos dallamvilag, az énekes vigjatékban el6fordulé szlovak dalok és tancok ald késziilt zene
komponaldsa nevéhez fliz6dik. Kollart ez lathatélag nem érdekelte, viszont nehezményezte,
hogy Hans Klachelbdl magyaritva szlovak alak lett, aki a szinpadon nevetés targyava valik.
Amennyiben azonban a kultirdk komplementaritdsanak nézépontjabdl értelmeziink, és a
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pest-budai németség hirlapjai és folyoiratai kozvetitésiikkel ezt probaltak elfogadtatni, akkor
Sziklay Laszlénak a tobbnyelv(i/kultiraju Pest-Budardl alkotott téziseinek kozelébe ériink.
Elséil annak tudatositasahoz, hogy a torok kiverését kovetd id6szakban kiilonféle anyanyel-
vii, hagyomanyu lakossag telepedett le a két varosban, amely a XVIII. szdzad végétdl elindult
a févarossa alakulds utjan. Ezt a tobbnyelviiséget a varosok hivatali intézményei mozditottak
el6, mind az emlitettekben (Helytartétanacs, Egyetem), mind a magisztratusban, az Egyetemi
Nyomdaban kifejez6dott a vegyes nyelvii lakossag ténye. Igy nyilt arra lehetéség, hogy ez in-
tézményekben foglalkoztatott értelmiség, hozzavéve az egyhazi értelmiséget, a kulturalis on-
szervezddést kezdeményezze, a német és magyar sajté mellett Pest-Buda jédarabig a szerb-
nek is kdzpontja volt, a varos nyomdaibél a német, magyar és latin konyvek, nyomtatvanyok
mellett szlovak, horvat, szerb, roman, Gjgorog, ukran nyelviiek is kikeriiltek, ezekhez megfe-
lel6 nyelvtudassal rendelkezé nyomdaszokat, korrektorokat kellett foglalkoztatni. A kiilonfé-
le nyelvii szerzdk és vallalkozasaik kozott a német nyelv szolgalt kozvetitdiil, az Iris, Der Spi-
egel, Pester Tageblatt26 hasabjain j6-rossz forditdsokban olvashatdk voltak az eredetileg ma-
gyar vagy valamely szlav nyelven fogalmazott alkotasok. Nem egy szerz6 fontosnak gondolta,
hogy anyanyelvén kivil németil is publikaljon, igy Jan Kollar irasait is kozolte a pest-budai
német sajto. Sziklay Laszl6 folismerte a pest-budai német sajtd jelentéségét, elkezdte kicédu-
lazni példaul a Der Spiegelt. Méghozza nem csupan abbdl a szempontbél, milyen magyar
(vagy szlovak) targyu anyagot ad kozre, hanem figyelmet szentelt a szinhazi programnak, a
tarsasagi életrdl, a zenei életrdl sz6l6 tuddsitasoknak is. Azt kivanta volna bemutatni, hogy
Pest-Budanak a reformkorban még tobbségében németiil beszél6 lakossaga miféle tudattal,
milyen elkotelezettséggel (ha kimutathat6 ilyen), miféle kulturalis vonzaskorrel rendelke-
zett, s a kutatas egy joval késbbbi fazisaban lehetett (volna) arra gondolni, hogy németnyel-
viisége, ,alap”-miiveltsége, biedermeierbe hajlé polgarfelfogidsa mennyire egyedi és mennyi-
re tipizalhatd, a régié-tudat felé mutatd vonasokkal rendelkezik. Hogy ennek a kutatasnak
csak toredéke valdsult meg, nem Kkisebbiti a kezdeményezés jelentdségét. Kiegészitésiil
azonban fontos elmondani, hogy a pest-budai kotottségli Kollar és szlovaksag mellett szinte
kismonografia-terjedelemben vazolta f6l a magyar-szerb szerzd, Vitkovics Mihaly palyaké-
pét?7. A magyar irodalomtorténetben Kazinczy pesti tridszanak képvisel6jeként jut szerep-
hez, epizédistaként az irodalmi népiességrdl szélva is kaphat néhany bekezdést. S noha akad-
tak el6tanulmanyok, szerb és magyar irodalmi jelentéségét, a jelent6ségnek két irodalmat
gazdagit6 hozadékat, a kétnyelviiségnek egy, az eddigiektdl eltérd valtozatat allitotta az eld-
térbe Sziklay Laszl6. Vitkovics ugyanis részint a pest-budai irodalmi/kulturdlis tarsasagi
életnek volt aktiv, népszert, szervezé tényezdje (kolt6ként, szinmiivek forditoéjaként, ven-
déglatéként), élettarsa szalonjaban akar szerbek és magyarok is taldlkozhattak, ugyanakkor
keresett igyvédként, jogaszként bejaratos volt (szintén) magasabb magyar és szerb kérokbe.
Nem pusztan kozvetit6ként, hanem tarsadalmi szerepek kiilonféle nyelvii megtestesit6jeként
jarult hozza a két varos életének sokszinliségéhez, tanusitotta az atjarhatosagot a nyelvek,
kultirak kozott. Ez egy darabig éppen Pest-Budan, szerb-magyar viszonylatban miikédéké-
pes magatartasformakban mutathaté ki. Itt mell6zom annak a kett8s kozvetitd tevékenység-
nek bemutatasat, amelyre Vitkovicsnak szerb és magyar atkoltései szolgaltattak példat: az 6
szerbesitésében jelent meg a Fanni hagyomdnyai szerbiil, magyar népdalhoz hasonitasban
szerb népdalok magyarul, levelezése szerb és magyar személyiségeket vont be egy kulturalis
korbe. Aligha vitathat6 az az elkdtelezettség, ami Vitkovicsra jellemzd, és amely a magyar
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irodalom szolgalataval jeleskedett. Eppen olyan kevéssé kételkedhetiink szerb kapcsolatai-
nak jelent6ségében, egyhazi és nyelvi-irodalmi vonz6édasanak szerb meghatarozottsagaban.
A kiilonleges magatartas az 1820-as esztend6kben valik valéban azza, amikor a nemzeti
mozgalmak eldontendd kérdéseket tesznek fol, megkezdddik, egyel6re még sziikebb kdrben,
a kétnyelviiség, a kettds kulturaltsag hiteltelenitése. Vitkovics példaja nem egy korabbi vilag-
nézet, magataras-valtozat utévédharca, hanem a tobbnyelvi{i varos tobbnyelvii polgaranak
onmeghatarozasi kisérlete, annak a lehetdségnek folmérése, amellett tandsagtétel, hogy
szarmazas, iskolaztatas, hivatas/foglalkozas, egyszdval egymastol esetleg eltérd tarsadalmi
helyzetek 6sszhangba hozhaték, egymast -megint igy irom - latszdlag kizaré elkotelezettsé-
gek egymassal komplementerek lehetnek, nem feltétleniil a vagy-vagy erdszakos valasztas-
igénye, hanem a mellérendelés ,és”-e alapjan gondolhat6 el egy életpalya, egy kulturdlis
részvétel, egy tarsasag-szervezés. Sziklay Laszlé részletes elemzésében nem tér ki a szerb
Vitkovics-miivek magyar vagy szerb forrasaira (persze, a Spomen Milice, a szerb Fanni ha-
gyomdnyai esetében igen), ellenben azt a dalszerzdéi, miiformaléi ,akart”’-sagot érzékelteti,
amely arulkodik, miként kivant mind a szerb, mind a magyar irodalom (megkeriilhetetlen)
részese lenni Vitkovics. Annak ellenére, hogy a szerb és a magyar irodalomtorténések inter-
ferenciaival szembesiilnie kellett. Vitkovics pest-budaisaga val6jaban a Kollaré mellé kivan-
kozik, a két esettanulmany nem oltja ki egymast. Eppen ellenkezéleg, azt hirdeti, hogy az
1820-as években nemcsak a kollari dssz-szlav-szlovak érdekl6dés és miiformalas rendelke-
zett eséllyel, hanem a Vitkovics képviselte szerb-magyar ,megoldas” is. Pest-Buda soknyel-
viisége kettejiik életutjaban kiilonféleképpen példalozott. 1821-ben jelent meg a pragai né-
metnyelv(i Hesperus cim{i lapban Csaplovics Janos (Johann von Csaplovics, Jan Caplovi¢) ira-
sa a szabad kiralyi varosrol, Pestrél. Megdllapitja, hogy a nemesség tarsalgasi nyelve na-
gyobbrészt a magyar, noha gyakran forditjak a sz6t németre. A magyar mellett a latin is
hasznalatos. A tobbi lakos tobbnyire németiil beszél, és minden idegen csodalkozik, hogy a
tarsasagi és az lzleti életben, a kavéhazakban és a vendégl6kben, a szinhdzban és minden
nyilvanos szérakozasi helyen, akar a polgari hazak nagyobb részében a német nyelvet hall-
jak.

A Jozsefvarosban ellenben nagyobbrészt szlovakul beszélnek. A gorogok és a szerbek
mind vallasukhoz, mind nyelviikhoz hivek maradnak. A nyelvek legvaltozatosabb egyvelege a
hetivasarokon hallhaté, s mint egy sz6las tartja, akar egy megszallottnak, minden nyelvet bir-
tokolnia kell ahhoz, hogy minden jelenlévével megértesse magat.

Annyi nyilvan magyarazatra szorul, hogy éppen ebben az id6szakban sziinetelt a magyar
szinjatszas Pesten, melynek keretében a magyar segitséggel megindult szerb szinjatszas sem
folytatddhatott (az els6 szerb felkelésrdl, Ujsagcikkek alapjan késziilt szinmiiben Déryné
szerbiil énekelt népdalt és varosi folklorba tartozo6 éneket); a szerzd Csaplovics néhany évvel
ez frasanak megjelenését megel6zve adta ki szlovak verseskotetét, kezdte el német nyelvii
tarsa is legyen. Ami Sziklay Laszl6 tézisét erdsiti: a kétoldalu (adott esetben szlovak-magyar,
Vitkovicsrol szélva: szerb-magyar) kapcsolatok, kulturalis érintkezések egy nagyobb egység-
ben, regiondlis egyiittesben értékelhetk hivebben, a tobbnyelviiség nem pusztan szociologi-
ai jelenség, nem korlatozhat6 tarsadalmi rétegek (nyelvi) kultirajara (bels6 érintkezéseire),
azokat szétfesziti, régios egyiittesek egytittélési formait, kommunikacioés terét alkotja. Pest-
Buda esetében az intézmények kozpontositasa, a célszerliség és a kormanyozhatdsag érdeke-
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it az el6térben tartva, egy kozpontban torténd elhelyezése egyfel6l valéban a dominansnak
tliné nemzeti mozgalmat erdsitette, masfel6l viszont teret biztositott mas mozgalmaknak is.
A szerbek Pest-Budan alapitottak meg 1826-ban Maticajukat, amely a szerb kulturalis élet
osszefogasanak, szervezésének jegyében jott létre (talan nem teljese fiiggetleniil Széchenyi
Istvan 1825-0s akadémiai felajanlasatol), és amely egészen 1864-ig Pesten miikodott, hogy
aztan attegye székhelyét a szintén tébbnyelvii Ujvidékre, ahol mind a mai napig folytatja te-
vékenységét. Ugyancsak Pest volt a szinhelye az els6sorban almanachszerkeszt6i/kiadoi te-
vékenységérol ismert, emlitett Martin Hamuljak kezdeményezésének, A szlovdk nyelv és iro-
dalom bardtai egyestiletének, mint ahogy Kollar - érzékelvén, mit tehet egy egyetemi katedra
- minden kovet megmozgatott a Pesten létesitend6 egyetemi szlav tanszék érdekében
(amely aztadn 1849-ben meg is valosult, a varasdi horvat szarmazasu Ferencz J6zsef alkalma-
zasaval). Itt nem térek ki a pest-budai németség tarsasagi életének ecsetelésére, a tarsasagi
események meg-megjelentek a pest-budai német sajtéban. Erdekes kolcsondsségnek lehe-
tlink tanui: ezek a hirlapok, divatlapok, tudésitéik, atvételek révén, a hasonlé pragai, brnoi,
ljubljanai, zagrabi szinhazi, kulturalis, tarsadalmi/tarsasagi életrdl is hirt hoztak, ezzel par-
huzamosan az emlitett varosok német nyelvii sajtéjanak a hirei k6zott meglep6 gyakorisag-
gal lelhetiink pest-budai vonatkozasuakat. A magyarorszagi németség kutatasa Gragger Ro-
bert, még inkabb Bleyer Jakab, majd Pukanszky Béla révén alaposan és tiizetesen kutatott te-
rilleteknek szamitott a XX. szdzad negyvenes éveiig, megmagyarazhaté okok miatt hanyago-
l6dott el 1945 utdn, mig - tobbek kozott - Sziklay Laszlonak tobbnyelviiség/tobbkulturaltsag
kutatasai/feltarasai nem legitimaltak Gjra ennek a munkdnak jelent6ségét az egész régio
szempontjabdl. Hiba lenne, ha pusztan szlovak szerz6k német és magyar tajékozddasaroél be-
szélni, még nagyobb hiba azonban nem tudomadsul venni a varosi polgarsag jédarabig erétel-
jes németségét, a németnek mint kotelezé gimnaziumi targynak szerepét a magyarorszagi
polgarsag kultirajaban, a cseregyerekek spontan mozgalmanak fontossagat; német és szlo-
vak tertiiletrdl érkeztek magyar széra magyar csalddokhoz, magyar csalddok gyermekei vi-
szont német tanulds céljabol indultak német polgarcsaladokhoz (Jékai igy tanult meg Po-
zsonyban németiil, igy ismerkedett meg a szlovak mozgalommal; s ez regényeiben is hangot
kap).

Latszdlag tavolabb kertiltem Sziklay Laszld szlovakisztikajatol, valéjaban azt jartam kor-
be. Ha a hungarolégiai kutatas nem mer6ben a meghatarozott teriilethez (orszaghatarhoz)
kotott, magyar nyelvl kutatasokat jelenti, esetleg hozzavéve az emigrans szerzdéket, hanem
tagabb értelemben magyar ,vonatkozasuakat” is, a foldrajzi jellegli orszaghatartdl fiiggetle-
niil, nem a politikai, hanem a kulturalis nemzet szempontjat szem el6tt tartva, de szem el6tt
tartva az ugynevezett hungarus tudat legkorabbi megnyilatkozasait is, a szlovakisztika sem
csupan a mai Szlovakia teriiletén sziiletett szerzék tevékenységét, mozgalmait, vallalkozasait
fogja Ossze. A szlovak irodalom ,teriiletileg” nemcsak a mai Szlovakia teriiletén keletkezett,
Kollar pest-budai, P. . Safarik wjvidéki és pragai példaja, a vajdasagi vagy Békés megyei szlo-
vak miivel6dés tovabbi érveket szolgaltat az ,ad hoc territorialitas” ellenében. Tovabbi meg-
fontolasra késztet, hogy a szlovak kulttira éppen Gigy nem 6nmagaban all6 entitas, része egy
nagyobb egységnek (nyelvrokonsagi alapon egy szlavnak, regiondlis alapon egy eurdpainak,
kelet-kozép-eurdpainak), mint ahogy a magyar sem all 6nmagaban, szamos kapcsolat fiizi a
kérnyezé, a vele sokaig egyiittélt/egyiittél6 miivelédésekhez (Bartok!). Onmagéaban a kap-
csolattorténet (noha elhanyagolhatatlan kutatasi teriilet) lesz{kiti, szegényiti még két kultu-
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ra, két irodalom talalkozasait is. Hiszen a kapcsolattorténet ,nivellal”, ami fontos szadmara, az
a kozvetlen kapcsolatok kimutatdsanak ,ténye”, adata, és ez nem feltétleniil lesz jellemz6 az
irodalomtérténetben kiemelkedd szerephez jutd személyiségekre. fgy a ,torténet” eltorzul;
az irodalomtorténet sosem melldzi a kozvetlen kontextust, am igyekszik foltarni a mas iro-
dalmakra és a sajat hagyomanyokra torténd reflexidé aranyait, azt nevezetesen, hogy az anya-
nyelvi és vilagirodalmi, mas irodalmi tajékozddas miként kap szerepet az anyanyelvi iroda-
lomtorténések soran. Mindenféle érintkezésen alapuld, kozvetlen kapcsolat megérdemli a
foltarast, a regisztralast, csakhogy nem art kiilonbséget tenni a szociol6giai meg az esztétikai-
poétikai jelent6ség kozott. Mig egy réteg olvasottsagat, olvasmanyait a nem feltétlentl élvo-
nalbeli irodalom korében talaljuk, az akar k6zésnek is mondhaté szubkultira f6ltarasa a ko-
zonségszocioldgiai megkozelitést indokolja; e kozos szubkultira (a zenében Barték Béla jo-
gosan szolt a kozép-eurdpai zsargonrdl, miinépdalok ,k6z6s” népszerliségérol) kapcsolat-
rendszerének kutatdsa ugyan szintén a regionalitas jobb ismeretét szolgalja, de masképpen,
mint az élvonalbeli irodalom kontextusainak, vilagirodalmi érintkezéseinek elemzése. Meg-
jegyzem: eltekintek az értékelés tényezditdl, pusztan a kozonségszocioldgiai, esztétikai né-
z6pont eltéréseire figyelmeztetnék. Rudolf Chmel28 egy megjegyzésén nem art eltéprenge-
niink: , A kutat6 szdmara ugyanis nem teljesen mindegy a kapcsolatok mindsége, jelszer(isé-
ge, hierarchiaja. Valéban mas az, ha ezekben a kapcsolatokban Hviezdoslavrdl, Bansellrd],
Skultétyrol, Kréméryrél, Razusrél, Lukaérél vagy Smrekrél van sz6, s megint mas, ha L'udovit
Haanrdl, Szeberényi Lajosrdl, Jakub Grajchmanroél, Daniel Bachat-Dumnyrol, Belo Klein-Tes-
noskalskyrol, Gaspar Imrérdl, Adolf Pechanyrdl vagy éppen Gomori Jen6rol. Egészen més az,
ha - a kozvetlen kapcsolatoktdl és tipoldgiai egyezésektdl eltekintve — a magyar irodalmat
Hviezdoslav, Bansell, Roy, Kréméry olvasta nagy érdekl6déssel eredetiben, vagy a szlovak
irodalmat az emlitett magyar szerzok, akiknek jelent6sége az adott korszak f6 arama szem-
pontjabdl szinte mellékes, 6k maguk pedig vagy egészen ismeretlenek vagy kevésbé jelentd-
sek voltak.” Chmel ugyanis arra reagal, miszerint jelentéktelen szerzdk és miivek egy masik
irodalomban jéval fontosabb szerephez jutnak, mint az anyanyelviben, igy kapcsolattorténeti
hozadékuk semmiképpen nem elhanyagolhatd. Chmel azt ajanlja az irodalomtuddsnak, hogy
ligyeljen, miszerint a ,jelentds alkoték ne mosédjanak ssze a kevésbé jelentésekkel, hogy ne
legyenek egyformak, vagyis hogy ne csupan a kapcsolatokat vizsgaljak énmagukban, hanem
a kapcsolatok mindségét, funkcidjat, okait és kovetkezményeit is.” Lényegében Sziklay Laszlo
kutatéi gyakorlatdhoz térhettiink vissza, hiszen réla elmondhatd, nem mondott le a megtalalt
adatok hiererchizalasarol, azt két (nemzeti) irodalom ,fejl6dési” soraba allitotta be, és regio-
nalis érdekli értekezéseiben szembesitette mas, kapcsolattorténeti kutatdsokbdl ki-
nyert/kinyerheté adatokkal, hogy az alakulasi folyamatok felismeréséig/felismertetéséig
jusson. Az Gjabb problémat jelent, hogy természetszertileg masok a kortarsak meg az utékor
prioritasai, és ez az irodalomkutatas torténeti elemzésekor érzékelhetd/érzékeltethetd. Ha
az 1930-as esztend6kben az irodalomtorténeti szlavisztika, a szlav-magyar kontaktoldégiai
kutatasok nagy lendiilettel tortén6 miivelését tapasztalhatjuk, innen folytatta munkassagat
Sziklay Laszlo, akkor ennek a fajta kutatasnak csendjét allapithatjuk meg j6 ideje. Nem pusz-
tan a filoldgiai feltdrasban jeleskednek kevéssé a szlovak-magyar érintkezések munkdasai
(meglehetdsen kevesen vannak), és nem csupan azért, mert Sziklay Laszl6 és nyomaban ma-
sok elvégezték a munka zomét. Inkabb azért, mivel az Gjabb irodalomelméleti iranyzatok
nem kedveznek az un. ,kisebb” irodalmak elkotelezett elemzésének, a komparatisztikan be-
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liil a kontaktolégiarél altalaban igen kedvezétlen vélemény alakult ki. Egyaltalaban: az iroda-
lom kiviilinek vélt ,referencidk” meg az irodalom viszonyanak értelmezése meglehetésen kii-
l6nbozik attél a korszaktol, amely ugyan nem kizaroélag irodalompedagogiai szerepet tulaj-
donitott az irodalomtorténeti kutatdsnak, de nem tagadta, hogy példaul a szlovak-magyar
pozitiv hagyomanyok feltarasatél a kulturalis (és taldn nem merdében kulturdlis) koézeledés
el6mozditasat varja. Azt készséggel elismerem, hogy ez az ,elvaras” jorészt az utépiak kozé
sorolhatd, a szlovak-magyar torténelem nem lett ,rézsasabb” attol, hogy jorészt megismer-
tiik Hviezdoslav magyar nyelvii zsengéit, a szlovak olvasok egy része nem tekint kedvez&b-
ben sem a csall6kozi, sem a magyarorszagi magyarokra E. B. Luka¢ magyar koltészeti antolo-
gidjanak megjelenése 6ta, mint ahogy jeles magyar kolt6k ugyan sok szlovak verset adtak
koézre magyarul, verseskotetekben, antoldgidkban, ett6l azonban a lakossag szlovaksag-képe
nem valtozott meg. Hozzateendd, hogy az irodalomtorténészek egyre kevésbé tartjak szem
el6tt, mennyire irhaté meg a régebbi szlovak irodalom torténete magyar irodalmi/kulturalis
ismeretek nélkiil, és megforditva, joggal tehetd fol a kérdés: a régi (régebbi) magyar iroda-
lomban, ideértve a kéziratos énekeskonyveket, valéban annyira jelentéktelen lenne a szlovak
tényez0, amennyire az az atlag irodalomtorténetben/irodalomtorténészek el6tt?

Nem tagadhato, hogy a magyar és a szlovak irodalomtorténet-irds eltéré utakat jart be,
részint azért, mert a szlovak irodalmi gondolkodas késébb alakitotta ki médszeres eljarasait,
mint a historizmus és a pozitivizmus ,iskola”’-jaban tanult magyar (XIX. szdzad), hanem azért
is, mert a cseh és orosz ,hatas” eredményeképpen a strukturalizmus a szlovakban jelenté-
keny szerepet jatszott (XX. szazad), viszonylag kordn megismerkedtek az orosz formalizmus-
sal, a két vilaghaboru kozott pedig el6bb a cseh poétizmussal részint parhuzamos szlovak
koltészet, majd a sziirrealizmus irodalma igényelte, hogy a szlovak kritika mozduljon el szel-
lemtdrténeti elgondolasaitol, és alkalmazza a korszeritibbnek tartott médszereket. Ez a struk-
turalista késztetés a dogmatikus irodalomszemlélet enyhiilésekor ismét megjelent a szlovak
kritikdban és irodalomtorténetben, Mikulas Bako§ munkassaga egy nem tulsagosan épiiletes
kitérét kovetdleg a folyamatossagot képviselte, s ez lehetséget adott a szlovak komparatisz-
tikdnak, a forditaselméletnek az irodalomtorténeti innovacidra. Sziklay Laszl6 ugyan tobb
tanulmanyban kozvetitette a cseh strukturalizmust?9 és a poétizmust, értekezést irt a szlovak
avantgard képviseldjérol, Ladislav Novomeskyrdl,30 szlavisztikai munkassdgaban mégsem
érvényesitette, az akkori viszonyok kézott nem is érvényesithette a strukturalista irodalmi
elgondolasokat, ez a feladat a fiatalabb nemzedékre harult, igaz, éppen nem a szlovakistakra.
Ugyanakkor a szlovak kutatas allandé ismertetése a Vildgirodalmi Figyeld, majd a Helikon ci-
mi folyoiratban, a szlovak-magyar kontaktoldgiai kutatas komparativ vonulatanak erdsitése
és beillesztése az eleinte kelet-eurdpainak nevezett kontextusba, egy 0j szemléletet alapozott
meg. Egyfel6l a pest-budai tobbkulturaltsagra irdnyul6 feltaré6 munka nem merében irodal-
mi, inkdbb kulturalis régiot célzott meg, masfeldl ezt alatdmasztotta az egymassal rivalizalg,
de szemléletében jocskan atfedéseket is felmutat6 eperjesi kollégiumi (szlav-szlovak, német,
magyar) 6nképzékorok anyaganak feltarasa; és az irodalom téri és intézményi kontextusa
egymasra hatdsanak dokumentalasa egyben tobbnyelvii irodalom, tobbnyelvii intézmények
és regionalis irdnyok szembesitését hozta magaval. Ennek révén 6vatosan el6legez6dott meg
az, ami napjainkban a kultiratudomanyi stidiumoknak is éltetdje. Még egy ponton mutat ta-
lan még kitlizott céljanal is messzebbre Sziklay Laszlonak ez a fajta kutatasa. Akiket bemutat,
szerzOket, tobbnyire olyan témdékat valasztanak, amelyek tobb kultira, nemzettudat igazola-
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sara szolgalnak; amely mivekrdl szé esik, tematoldgiailag egy kozosnek bizonyuld hagyo-
many (az 1830-as esztend6ktd]l mar erdteljesen nemzeti szempontt) (re)konstrualasat hajt-
jak végre. Igen jellemzd, hogy az oligarcha Csak Maté figuraja mind a szlovak, mind a magyar
irodalomban folbukkan, Kisfaludy Karolytél, illetsleg L'udovit Startél kezdve, hogy aztan a
XX. szazad magyar és szlovak torténetirdsa (természetesen) egymastdl eltéré modon értel-
mezze a rozgonyi csata hdsét; onallosulasi torekvései, szembeszegiilése a kdzponti kirdlyi
hatalommal ekképpen lehetnek egy korai szlovak 6nallésag, egyenrangisag jelennek szolo
példazatava. Hadd tegyem hozza, hasonl6 karriert futott be a Vag-volgyi varak mondakincse
mindkét irodalomban: f6 forrasként Mednyanszky Alajos két kotete3! szolgal, koziilik az
egyik németiil a magyar torténeti el6idéket idézi, s a XIX. szazadi magyar koltészet szamara
szinte kimerithetetlen anyaggal szolgalt (Pet6fi, Arany, J6kai, Mikszath, a XX. szdzadbdl a vag-
Ujhelyi sziiletési Szant6 Gyorgyot emlithetjiik), a szlovak irodalomban szintén a helyi monda
mifajaként koszon vissza a romantika irodalmaban. A parhuzamossagokon til (melyek a
feldolgozas mikéntjére is kiterjeszthetdk), e helytorténeti nézépont alapjan masként rajzolo-
dik ki egy-egy kulturalis taj, nem feltétlentil a nemzeti 1at6szog kizarélagossaga jegyében, in-
kabb a monda- és legendaképzddés jorészt egymassal végig parbeszédben all6 titemében.
Mindez nem tagadja a politikatdrténet szétvalasztd torekvéseit, és nem kivanja a rossz poli-
tikusok és a jo kulturdlis szerepl6k szembeallitast feltételezni, mivel - sajnos - a kevés ,jo”
politikus mellett az ellenséges indulati kulturalis munkasok szama sem mondhat6 jelenték-
telennek.

Sziklay Laszlé éppen ennek nyomaba eredt, mi tortént és hogyan tortént, hogy a XVIII. sza-
zadban élénk és termékenyité hungarus patriotizmust kiszoritotta a nemzeti ébredésnek
eufemizalt nyelvi nacionalizmus? Melyek ennek a folyamatnak az 4llomasai? Es mi 6rzédott
meg még Hviezdoslav és Ady koltészetében (tegyiik hozza nyomokban Miroslav Krlezanal) is?
Csupan az egymas kultirajanak jobb ismeretét siirgeté munkalkodas (mint példaul Emil
Boleslav Luka¢nal)? A nosztalgia az egykori egyiittélés pozitiv vonasai irant? Miképpen valto-
zott még a magyar kultira telitettségével bird szerepl6k esetében is a haza-, allam-,
orszagfelfogas, és lett a kozds 6rokség tagadasava, a magyar irodalom ignoralasava mar (egye-
seknél) a XIX. szazad nyolcvanas éveiben? Es megforditva, miként fordult el a tobbnyelv(i ,ha-
za” gondolatatdl a magyar politika az ,egy politikai nemzet” merev tézisének érvényt szerezni
akarva? Hogyan lett Mocsary Lajos méltanyos nemzetiségi politikajaval ,fehér hollova”? Miért
maradt visszhangtalan Kossuth Lajos Duna-konfdderaciés elképzelése (nemcsak a magyar poli-
tikusoknal)? Es mindezzel némileg(?) sszefiiggésben, miképpen szorult ki az irodalomtudo-
manyi szlavisztika a magyar tudomanyossagbol az 1930-as esztenddkig (mig a nyelvtudomanyi
szlavisztika mindig eurdpai szinvonalon produkalt)? Sziklay Laszl6 a maga szlovakisztikajanak
el6zményeit kutatva, egyrészt kénytelen volt miivel6déspolitikai, intézménytorténeti, de éppen
ugy mentalitastorténeti és kultiraszemléleti kérdésekkel is szembenézni, masrészt foltarni azt,
hogy tobbek kozott a Chmel altal is emlitett Pechany Adolf és Gaspar Imre (kirél Sziklay Laszlo
kandidatusi értekezését irta) jelentik nagyrészt a XIX. szazad magyar szlovakisztikajat. S ha a
személyes torténetet sem mell6z6m, akkor megkockaztatom, a kisebbségi sorsot megtapaszta-
16 Sziklay Laszl6 jobban és pontosabban érzékelte, hogy a magyar miivel6désnek (de politika-
nak is) egzisztencialis érdeke a nyelvtudomanyi mellett a szlavisztika mas againak ismerete. A
szlovak onértékelés, helyvalasztas nem ismerete mar a XIX. szazadban kovetkezményekkel jart,
nem is szélva a XX. szazad tragikus eseményeirdl.
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A sajat életében elszenvedett méltanytalansagok (a Benes-dekrétumok egészen kozvet-
len hatdsa) is csak azt a rdismerést erdsitették, hogy a nem egyszer mesterségesen és erd-
szakkal mélyitett arkok folé kell hidat verni, s ettdl a j6szandéku elképzeléstdl az sem tanto-
ritotta el, hogy mennyi félreértésbe iitk6zott, mikor tudatositotta nem egymastol fiiggetleniil
leélt multra hivatkozhat példaul a szlovak, a magyar, a szerb, a horvat, a roman kutat6, rész-
ben azon kell munkalkodni, hogy e k6z6s mult 6szinte foltarasaval ne csak egyes allaspontok
keriiljenek kozelebb egymashoz (azok is persze), hanem megteremt4djék a bizalom légkore,
amelyben az ugynevezett ,kényes” kérdéseket is meg lehet vitatni, nem vadpontokként és
nem Onigazolasként. Sziklay Laszl6 felkésziiltségével, szlovak nyelvtudasaval, nyiltsagaval
elérte, hogy - noha szlovak részrél érték tamadasok — meghallgattak, nem egyszer elfogadtak
nézeteit, publikacidinak helyet adtak a szlovak folydiratokban, tanulmanykotetekben, szemé-
lyét - tanusithatom - altalanos tisztelet 6vezte Szlovakidban. Amiképpen el tudta fogadtatni
allaspontjat a komparatistdk nemzetkozi kongresszusain, regionalis szemléletével hiveket
tudott szerezni a magyar (Kelet-)Kézép-Eurépa-gondolatnak. Eletm(ive nyitott maradt, a meg-
kezdett kutatdsok (amilyenek a mar emlitett tobb-nyelvli Pest-Budaé, de folytathatnam a
tervezett, de el nem késziilt Hviezdoslav-monografiaval, amelybdl kiilon kotetben csak az ifji
Hviezdoslavrol sz616 irodalomtorténeti fiizet késziilt el)32 folytatéra varnak. A kétoldala kap-
csolatok terén is maradt els6sorban filolégiai tennivald, de ezek beillesztése az irodalomkozi
egyiittesekbe (hogy Dionyz Durisin terminuséval éljek) tobb teriileten kutatéjara var. Sziklay
Laszlé egy Lenau-tanulmanydaval kezdeményezte az osztrdk irodalom bevondsat is, a XIX.
szazad masodik fele, a XX. szazad elsé fele id6szakara vonatkoztatva az osztrak kutatas jocs-
kan haladt el6re, igaz, a magyar tényezd ezuttal elhanyagoldédott. Sziklay Laszlé sokrétli
életmiive, maga is feldolgozasra var. Annyi mar most elmondhatd, hogy a magyar szlova-
kisztika kiemelkedd kezdeményezéje, miiveldje, aki a szlovak kutatassal egyenrangu félként
folytatott folytatasra vard, arra érdemes parbeszédet3s.
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dasat, ezen beliil tanszékvezet6i és pedagogiai tevékenységét a budapesti, majd az id6ében jéval na-
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