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A jelen torténéseibdl kiindulva

BESZELGETES PEROVICS ZOLTANNAL,
A METANOIA ARTOPEDIA ALAPITO-RENDEZOJEVEL

Mi volt el6bb, a képzémiivészet vagy a szinhdz? Azért kérdezem, mert az installdcididat ldttam
mdr ,hivatalos” kidllitdsokon, ahol éndlléan is megéltek.

Inkabb talan a kép, vagy a meditaciés objektum volt el6bb, ami a képzémiivészetrol és a
szinhazrél tudhat, de mindketts nélkiil gondtalanul elvan. Erkezhet valami éjszaka egy alom-
ban, vagy fényes nappal a nappali dlomban, de az utébbiban mar benne van/lehet a hangolt-
sag, a képzelet és az ismeretlen, ami a val6sagrél nem mond le - s6t azt at is vilagithatja, azt
ki is egészitheti.

Ami biztos, gyermekkoromban volt a jaték drome. Aztan, ahogy nagyobbacska lettem,
megakasztotta bennem azt az aktudlis jelenvalésag. Kérdések keletkeztek bennem, hogy
hogy’ vagyok itt, illetve, hogy is van ez az egész koriilottem, és én hogy vagyok ebben az
egészben. Végére akartam jarni a ,dolgok allasanak” a hiteles jelenlét érdekében. Akkortajt
mar nem piifoltem a kisdobot, semmilyen szemmel néztem a vorés nyakkendds pionir-paj-
tas-tanarurak-holgyek lelkesedését, amelyet megel6zott sok nappal el6tte egy masik lelkese-
dés, amely megrengette az abbdl nem értelemszertien kovetkezd katasztréfak szogesdrot-
csokraival/lagereivel egyiitt ezt a nagyon szép vilagot.

A lenyomatok/képek/objektumok tehat el6szor kérdések voltak, de mar azonnal ott volt
a kérdésekkel kapcsolatos bizonytalansagom is, hogy azok helyesen vannak e feltéve. Erthe-
t6ek-e? Hogy azok masok szadmara is fontosak-e, vagy sem? De f6ként, hogy valédiak-e? Miért
fontos ez vagy az valakinek, masnak miért nem? Eletbevagénak tlinik A-nak, B-t viszont
egyaltaldan nem foglalkoztatja, esetleg hidegen is hagyja. Gondoltam, a hiteles tajékozddas
igényének fenntartdsahoz tarsul6 nyitott kozlekedés hozhatja létre a valddi lenyomatokat.
Ebben a kozlekedésben pedig a kudarcok mellett nagyszerd, kivételes felismerések és talal-
kozasok johetnek létre.
Egyaltalin nem biztos,
hogy akikkel taldlkoztam/
talalkozom, azokat ugyan-
azok a kérdések foglalkoz-
tattak/foglalkoztatjak, de
a teljesedés igénye, mint
lehetséges kozds nevezd,
elegendd lehetett/lehet
ahhoz, hogy egy térben
6sszeadodjunk.

Nevezhetik a lenyo-
matot/produktumot kép-
zémivészetnek, szinhaz-
nak, akarminek. Talan va-
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laszoltam is a kérdésedre, hiszen azaltal, hogy egy installaciot, vagy meditacids objektumot
modelleztem, az 6nmagaban is szemlélhetévé valt, egy vagy tobb szinhazi el6adasban is ott
lehet, funkcionalhat. Ezaltal mas dsszefiiggésben is olvashat6va valt. A funkcidk el6adésrol
el6adasra valtozhatnak, gazdagodhatnak, folyamatosan megujul6 olvasati lehetdségeket ki-
nalhatnak. Az installaciok az el6adasokban is ki vannak allitva, és 6nalléan is kiallithatok.

Mostandban intim eléaddsokat hozol létre igen sziik térben, ahol a kézénség létszama nagyon
korldtozott. A jelenlegi, mondhatni stilusteremtd koriilmények nyilvdnvaldan sziikebbek az ide-
dlisndl. Mekkora lenne szdmodra az optimdlis jdtszo- és nézétéri méret?

Be kell vallanom, nem tudom, hogy mekkora lenne az optimalis méret. Ez a bizonytalansa-
gom azért lehetséges, mert bar az ,Eszme-id6” cimi el6adas méreteit tekintve talan szeré-
nyebb, de a ,Balgak kertje”, az ,Atkozott térténet” és az ,Oregek otthona” is monumentalis
el6adasok voltak.

Azoknak még az Gjszegedi Balint Sandor M{ivel6dési Haz adott otthont 1990 és 1996 ko-
zott. Minden darabhoz masképpen hasznaltuk ki a haz tereit és adottsagait, mindig masképp
helyeztiik el a néz6- és jatéktereket, tobb alkalommal az erkélyt is bevontuk, igy lent és fent szi-
multan zajlottak az események. Volt olyan el6adasunk, amelyben a kozremiikod6k szdma meg-
haladta a harmincat, és a két oldalon kiépitett néz6térrél 60-80 f6 is nézhette a torténéseket.

1996-ban feldjitds miatt bezartdk a hazat, amikor djra megnyitottdk, prébalehetdséget
ott mar nem kaptunk, csak a kész eléadasokat vartak vissza, de nekiink elsGsorban arra lett
volna sziikségiink, hogy dolgozhassunk valahol. Azéta, vagyis tizenhat éve gyakorlatilag
nincs hasonlé adottsagi és méret( helyiink. Szegeden eddig mashol nem fogadtak be ben-
niinket. A hazban készitett utolsé eléadasunkban, az ,Oregek otthona”-ban a miniatfir ele-
mek mar nagyobb mértékben jelentek meg, mint a korabbiakban. A miniatiirizald épitkezés
miikodésiink jelenlegi szakaszara altalanossa valt. Még '96-97 kozott egy lakastérben kisér-
leteztiik ki, hogyan lehet kis térben el6adasokat 1étrehozni és nézéket fogadni. Ott alakult ki a
»kozmikus térperspektiva”.

A Thealteren fellép6 Ache csoport tagjainak koszonhetd, hogy 1998-ban kimozdulhat-
tunk a lakastérbdl, mert megnézték a ,Védett allatok” cimii el6adasunkat és beajanlottdk a
szentpétervari Fehér Ejszakak Fesztivalra. Egy mobil fekete dobozba emeltiik at az eldadast,
ezutan azzal ismét sokfelé hivtak benniinket.

Kozben tobbszor jartam az 6nkormanyzatnal és az IKV-nal is, keresve a helyet, a megol-
dast, mindenki a segitségérol biztositott, de a gyakorlatban sajnos nem tértént semmi. Most
is lakastérben dolgozunk.

Széval, én nem ragaszkodom semmilyen stilushoz, csak igyekszem az aktudlis helyzetet
tudomasul- és komolyan venni, ez is lehet stilus. Kétségtelen, hogy a lakastérben és az Arto-
péd Miiteremben szinte laboratériumi kériilményeket hoztunk létre, ahol nyugodtan lehet
kisérletezni, de ez korant sem idealis helyzet.

Az a benyomdsom, hogy a tartalom és a forma eleve egyidejtiségben sziiletik meg benned, va-
gyis az eléaddsaid verbalitdsa régtin képként é6lt testet a fejedben. Mi a valdédi sorrend egy Uj
szinpadi mii sziiletésekor: téma - széveg - vizualitds?

A jelenvaldsag, az ismeretlen és a képzelet egybegyujtdsa a centrumban. Igen, ez igy egylitt
organikus és azokat mind hordozza. Barmelyikkel is indulok, indulunk el, azonnal magahoz
vonzza a tobbit. Ha egy szoveg altal valami vizualizalddik, az szamomra nem jelenti azt, hogy
akkor mar a szoveg mell6zhetd, és nem csak azért, mert valaki tényleg csak a sz6bdl ért.
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Aztan létezik az a gyakori probléma, hogy egy adott szoveget hatso szandékkal hasznal-
nak fel, illetve visszaélnek a szerzd eredeti szandékaval. Ha példaul éppen emiatt - a manipu-
lalas leleplezése kapcsan - egy szoveget tobb, nagyon kiilonbdz6, egymasnak akar teljesen el-
lentmondd karakter hangjan szélaltatunk meg, s6t maganak a szévegnek a jelentésével ellen-
tétes karakter hangjan is, akkor ott a széveg mindezek ellenére, vagy éppen ezért mégis fel-
mutathatja magat sértetlentil, eredeti jelentésével 6sszhangban is, és ehhez tarsul az a lat-
vany, amit a széveg eredetileg bevonzott, megkovetelt maganak.

A ,K6szonoém jél! - van benne valami nyugtalanitd” ciml el6addsunkban - elsésorban
Erdély Andrea érzékeny, médiumként sugarzo, hangolt jelenlétének kdszonhet6en - ez meg-
torténik tobb szoveggel is, amelyek kozmikus perspektivaba helyezik a folyamatban keletke-
z06 Ujabb kérdéseket és valaszokat, és azok lehetséges kovetkezményeit. Maga a kérdés ugyan
a kozérzetre vonatkozik, amibdl kovetkezik is a cim, de azzal/abbdl csak elindulunk. Mihez
jarulunk, jarulhatunk hozza, ha k6zombdosek vagyunk a kérdés és a valasz mogotti okokkal
kapcsolatban? Persze, lehetséges, hogy csak reflex a kérdés, s ra a valasz is. Ha a kérdés nem
valédi, akkor az érdekl6dés sem az, tehat val6jaban nincs is kérdés. A jelenben ez milyen tor-
ténelmi szituaciot idéz fel bennem/benniink és igy tovabb. Itt fontos megjegyeznem, hogy
tulzott személyességrol nincsen, nem is lehet szd, nagyobb a hangsuly a kollektiv tudattalan
bekapcsolasan és képein.

A produktum szovetének megértéséhez, olvasatahoz a csupan racionalis kozeledés elég-
telen, hiszen az meglepetésekkel teli, mint az dlomképek, amelyek nem csak elfojtadsainkkal,
projekci6inkkal, de sajat tliréshatarainkkal is szembesithetnek. Persze, hiszen azok nem biz-
tos, hogy szoérakoztatoéak, linearis idésikokat sem feltétleniil produkalnak, még akkor sem, ha
ralatok 6nmagamra és esetleg ki is nevetem kdzben a magam elvarasait, féleg ha azt valami-
lyen miifaj iranti megfelelés igényével, vagy vagyaval tdmasztom magamban. Az intuiciot
ugyanugy mozgositani kell. A személyesség és eltalaltsag ugyanakkor a nyit6 aktusban, mint
egy nem linearis torténet fellitéseként a Weodres Sandor radidban tartott zenetdrténeti atte-
kintésébdl bejatszott részletének folytatdsaként - a prolégus helyén - epildgussal indul:
Sosztakovics, Kafka szovegeivel, amelyek stiritik a latszoélag fiktiv kozérzetet és helyszint az
Artopéd Miiteremben.

Szo6val a jelenvaldsag, az ismeretlen és a képzelet egybegytjtasa a centrumban.

Hogyan vdlasztasz témdt, miként kristdlyosodik ki benned az tjabb darab?

Az univerzum polgaraiként mindenben érintettek vagyunk, nincs kiilon téma, amelyre sze-
mély szerint kiemeltebben lennék érzékeny. Nem tudom, ami eltalal. Most ebben a pillanat-
ban, ahogy valaszolok, sok minden megtorténik. Ha slendrian vagyok, a lelkiismeret és a tu-
dattalan jelez. Azt is kihallgatom, és akkor az jon magatol. A nyitottsag meg6rzése, megtarta-
sa elengedhetetlen, mert az gazdagit, teljesit. Ha valami azt veszélyezteti, azzal nem vagyok jo
viszonyban, illetve nem 6hajtom azzal a viszonyt. Azért a veszélyben, vagy a lehetetlen hely-
zetben is megnézem, hogy a nyitottsdg hogyan tarthaté meg, valahogy igy kristalyosodik.
Ami tehat a teljesedést gatolja, vagy el6segiti, az mind jelen van/lehet egy el6adasban, mert
az kikertilhetetlen, a téma tehat ilyen értelemben olyan szamomra, mint a 1élegzet.

A Metanoia Artopédia tagjai kivétel nélkiil, mindannyian alkotéi az el6adasnak. Nem csak
szinészetiikkel, de emberségiikkel, nyitottsagukkal, otleteikkel, egymashoz val6 viszonyula-
sukkal és hattértevékenységiikkel. Mindenki annyi feladatot kap, amennyit érdeklédésével,
nyitottsagaval magara vallal és elbir. Ha ezek az ardnyok a nézétérrol lekdvethetdk, az nem
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véletlen. Azért is tartom elengedhetetlennek, hogy errdl beszéljek, mert alkot6tarsaim min-
dig meghatarozzak, befolyasoljak azt az egyidejliséget, amelyre utaltal a fentebbi kérdésed-
ben. Amikor egy 1j darabra késziilok, mindig azokban az emberekben gondolkodom, akikkel
éppen készitjiik az eldadast. Rajuk figyelek. fgy mar az indulas pillanatdban miikédhetnek a
vellik kapcsolatos elképzeléseim, amelyek a prébafolyamat soran persze mdédosulhatnak
aszerint, hogy 6k hogyan reagalnak, mit adnak hozza az egészhez.

Sajdt eléaddsaidban nem dolgozol hagyomdnyos drdmdkkal, helyette kiilonbézd eredetii és igé-
nyességii szovegeket szerkesztesz egybe. Mennyire fontos szdmodra a sz6veg mindsége?

Példaul egy didergd hajléktalan hangjan artikulalt vicc, egy f61don vonszolddé torott manké és
egy lebeg6 kapca latvanya sok mindent beébreszthet. A remekmtivek is nagyon kiilonb6z6ek és
nem feltétleniil irodalmi igényességiik miatt hatnak. Léteznek abszolut igénytelen, mégis ele-
mentdris alkotasok, ahogy léteznek irodalmi igényességgel elkészitett kontarmiivek is.

Ha példaul a tartalom egy a formaval, ami nem feltétleniil valamilyen széveg altal épiil fel,
vagy roncsolt, szinte értelmetlen szévegforgacs, akkor az a raciondlis megértést természete-
sen zavarba hozhatja, ugyanakkor meg is haladhatja azt, hiszen egy fonnyadt gyiimélcsot
sem megértenem Kkell, plane ha éhezem, hanem megizlelnem.

Ha meg6rzom magamban a nyitottsagot a hiteles taldlkozas érdekében, akkor, ha olyan
jelenséggel taldlkozom - nem feltétleniil a szinhaz terében -, ami racionalisan nem olvashatd,
megnyilhat szimomra az a torvényszeriiség, amely alapjan az a dolog miikadik, vagy feléptil,
és akkor azt szintén olvashatom. Igy van a széveggel is, hiszen egy esetlegesnek t{in6 mondat
a szerkezeti felépitésétdl fiiggetleniil a keletkezésének pillanatat és koriilményeit és azt, aki
és ahogy mondja, hitelesebben képviselheti, adhatja vissza, mint egy szerkezetileg hibatlan
mondat, s6t tobbet is tudhat a val6sag azon szeletérdl, ahonnan jon.

Az adott szituacié hatarozza meg, hogy mi az, ami kikoveteli maganak, hogy az el6adas
szovegtestének részévé valjon, és ez természetesen nem zarja ki sem az igényes szoveget,
sem annak ellenkezgjét. Nyitott folyamatrél van sz6, amely barmilyen szoveget befogadhat,
aminek ott a helye.

Példaul a ,Tizenharom hénap (hazi érizetben)” cimii eléadasunk szovegvalogatasakor
szerkeszt6 tarsammal, Lengyel Zoltdnnal és az el6adast készitd alkotdtarsakkal elsGsorban
arra figyeltiink, hogy mikézben 1920-ban az orszagban tombol a fehérterror és mikdzben a
vilaghir(i szegedi neolég férabbit és polihisztort Léw Immanuelt artatlanul meghurcoljak, mit
taladlunk az 6t ragalmazé cikk, és a hazi 6rizetével foglalkoz6 irdsok kozvetlen szovegkdrnye-
zetében. Azokra hogyan reagédlnak az akkori kozéleti szerepldk és kortarsak, egyaltalan mi
foglalkoztatja az embereket Magyarorszagon és szerte a vilagban.

Amilyen lehetetlennek tiint kezdetben az el6adas-tervezethez megtaldlni a megfelel6
hangot és format, olyan evidens médon kovetkezett be végiil. gy sok mas mellett a hirdetés
és reklamszovegek, a Pronay kiilonitményesei altal brutalisan meggyilkolt Miiller Istvan fia-
tal mérnok sériiléseit ismertet6 leiras, valamint Léw az enyészet folé emelkedd, ,elmeriilhe-
tetlen gofer-fabal alkotandé barkarél” irt kolt6i szépségili példabeszédének egymasra cstisza-
sa olyan megrenditd fesziiltséget és erdteret keltett, amelyet nem lehetett volna eldre kita-
lalni. A szovegek taladlkozasa és egybejatszasa, a folyamat bels§ térvényszerlisége alapjan,
szinte magatdl kovetkezett be, mint valami evidenciat kellett tudomasul venniink.

L6w rabbi utolsé prédikacidjanak hatasara keriilt a jatszok és nézdk kozé egy len-batiszt
hartya is, ami a K6szondm jél! - van benne valami nyugtalanité cim{i el6éadasunkban Gjabb
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lehetGségek feltarasat segitette el6, abban mar ez a ,fehér vetitd sik” a képzémiivészet, az é16
hologram, a vizudlis radio, a szinhaz, de maganak a kredlds problematikajanak és lehet6sége-
inek kozvetitd forrasaként, és a nem linearis torténetmesélés elvalaszt6/6sszekoté bazisfelii-
leteként is funkcional.

En egyszer mdr frdshan kézimunkdhoz hasonlitottam az eléaddsaidat az aprélékossdg, a pon-
tossdg, a kidolgozottsdg miatt. A te szinhdzadban minden miniattir, ne érts félre, de taldn a té-
ma is. Nem tdrsadalmi és politikai kérdések érdekelnek elsésorban, sokkal inkdbb a mordl és a
humdnum, s ennek az eszmei-erkélcsi igazsdgtételnek az érdekében a lélekdllapot megjelenité-
seit és az esztétikum hatdsdt helyezed el6térbe. Mennyire ldtom ezt jél vagy rosszul?

Minden gondolatnak és az abbdl fakadd cselekedetnek vannak kévetkezményei. A képzelet
és az ismeretlen a szellem kiapadhatatlan forrasai, s folyamatosan ontjak ajandékaikat. Min-
daz, ami koriilvesz benniinket, onnan szarmazik. Nélkiile semmi nincs. Minden, ami a f6ldén
valaha épiilt, el6bb csak képzeletben, gondolatban 1étezett. Minden vers, festmény, mi onnan
jon. Oriasi killonbség van akozott, ami az ember teljesedését szolgalja és akozott, amit az em-
ber altalanossagban szolgalhat. A méret lényegtelen, mert a miniatlir és az driasi is lehet
grandidzus és forditva. Gondoljunk csak az atomokra, vagy a maghasadasra.

Ha azt mondom, hogy nem érdekel a politika, mit sem valtoztat azon a tényen, hogy min-
den megnyilvanulas, allasfoglalas politikus is egyszerre, akar akarom, akar nem. Ha tigy don-
tottem, hogy az, amit csinalok a teljesedésért torténik, akkor mindaz, ami a teljesedést, és az
ember arra iranyul6 cselekvését sérti, 6hatatlanul iitkdzik velem. A hazugsag kovetkezménye
a rossz lelkiismeret, az 6nigazolas pedig csak ujabb hazugsagokat sziil. Wedres Sandor irja a
Teljesség felé-ben, hogy a biin nem akkor a legveszedelmesebb, amikor nyiltan szembeszegiil
az erénnyel, hanem amikor erénynek alcdzza magat és megtéveszti a felismerd érzéket. Az §
szavaival élve a ,handabandazé honmentés” politikdjanak egész Eurdpaban mindig is nagy
sziiksége volt/van a szellemre, a parbeszédet felvalté blinbakkeres6/csinalé fogcsikorgatas
helyett. A politikusok a szellem, a fiiggetlen miivészet nélkiil mindig elveszitették a kontrollt,
ahogy a diktatorok is mindig sajat seggnyaldiknak kdszonhették valédi halalukat.

A természet és a természetes szép. Hagyom, hogy befolyasolja azt, amivel éppen foglalko-
zom, hiszen még a természetellenes, illetve a roncsoltsag abrazolasakor is abbdl kell kiindul-
nom, ami azt megeldzte. De barmelyiket is készitem, kozben arra, hogy az a valami esztéti-
kus-e vagy sem, soha nem gondolhatok, mert akkor nem arra gondolnék, amit éppen csinal-
nom kell. K6zben azért az megfordulhat a fejemben, hogy a roncsoltsagbdl valé gyogyulas, a
gyogyulasban valo kitartds és az ahhoz val6 akarat, a teljesedés és tokéletesedés felé tett els6
lépés. E ténytdl még annak a valakinek a roncsoltsagra emlékeztet6 hegei is megszépiilnek;
de az esztétikai szempontnak ehhez nincsen, nem is lehet koze.

Az utébbi években sokat dolgozol Jeles Andrdssal. Ugy tiinik, ,egy rugdra jdr az agyatok” - j6l
gondolom? Hogyan kezdddétt és folytatddott az egytittmiikédésetek?

Mondhatnam azt, hogy Jeles jé par rugéval mindig el6rébb jar, de azért 6ssze szokott jonni az
az egy rugé is. A valaszomat azonban/azonnal pontositanom is kell, tudniillik ez igy azért
nem lehetséges, mert Jeles gondolkozasa, - amivel és ahogy jar - mozgoésitott titokzatos alak-
zataival, rafinalt attételeivel, az a rugdra jarast abszolute nélkiilozi.

Jeles minden alkalommal meglep. A hangoltsdg mindenesetre 1étre jon kozottiink, min-
degy, hogy milyenek az adott koriilmények. Ugy gondolom, értjiik egymast.
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Jeles emberi és alkot6i magatartasa mar akkor, amikor még nem is ismertem személyesen,
csak olvastam irasait, a vele készitett interjukat, és lattam a filmjeit, rendezéseit, széval mar ak-
kor példaértéki volt szamomra. Amit késébb személyes ismeretségiink soran vele kapcsolat-
ban megtapasztaltam, az csak megerGsitette bennem azt, amit korabban gondoltam réla.

Véleményem szerint Jeles az, aki kivétel nélkiil finom aurajy, kikeriilhetetlen és katarti-
kus miiveket hoz létre, fiiggetleniil attdl, hogy éppen mibdl és milyen mddon épitkezik (szo-
veg, kép, zene, film, stb.) Minden alkalommal szakralis szféraba érve kozlekedik, annak min-

Halasz Péter invitalasdra 2000-ben mentem a Varosi Szinhazba. Egyiittmiikddésiink And-
rassal ott kezd6dott. A Szinhaz a szinhdzban (Play Molnar) cim{ rendezésében latvanyterve-
zO0ként miikodtem kozre, majd a Jozsef és testvérei (fejezetek egy parasztbiblidbol) cimi
filmmel folytatédott. Az6ta vagyok abban a szerencsés helyzetben, hogy személyesen is ta-
nulhatok téle, mik6zben munkatarsaként a rendezéseihez diszletet tervezek.

A figyelem és ravezetés, amellyel Jeles a szinész jelenlétét, illetve a jelenlét totalitasat,
annak mozgositasat, kibontasat el6segiti, véleményem szerint egyediilallé az orszagban.

sz

Erdekel a kézéttetek 1évé munkamegosztds, ha jol sejtem, a te feladatod a ldtvdnyvildg megte-
remtése. Hogy érzed magad nagyszinpadon, professziondlis munkakériilmények kézétt?

Igen, valéban a latvany, a jatéktér, a konkrét diszlet megtervezése, legyartatasa és a diszletal-
litas folyamatanak a végigkisérése a feladatom. Jelesnek minden esetben hatarozott és 6ssze-
tett, ugyanakkor nyitott elképzelése van a latvanyvilaggal, a berendezéssel és a vilagositassal
kapcsolatban. Rengeteg otlete van, sokszor mar az anyagokra vonatkozéan, vagy magara a
konkrét elem megvalésitasara is. De mindig kérdez, mindig egyiitt mérlegeliink. Szabadsagot
ad, javaslatra, otletre is nyitott. Nekem elsdsorban ,a hogyan lehetséges azokat a gyakorlatba
atvinni, azokat megcsinalni” - elképzeléseinek és otleteinek atgondolasa, hidnytalan megva-
l6sitasa a szandékom. Az el6adasokat, — amig tehetem - a bemutat6 utan is figyelemmel kisé-
rem, természetesen akkor mar nem csak a diszletek miatt.

Féleg anyagi okai voltak annak, hogy sokszor csak téredékét valosithattuk meg eredeti
otleteinek és elképzeléseinek, am ezek az okok eléadasainak atiité erejét mégsem befolya-
solhattdk kedvez6tleniil. Talan éppen ezért motoszkalt bennem a kérdés, hogy ami ennyire
megrenditd, szinte elviselhetetleniil erds lett, az vajon milyen lett volna akkor, ha az eredeti
otletek és elképzelések egésze megvaldsulhatott volna.

A professzionalis munkakdriilmények val6jaban masodlagosak. Fontosabb a kélcsonds bi-
zalom, mert tobbet jelent a szinpad méreténél és a ,kényelmesebb” munkakdriilményeknél, hi-
szen azok onmagukban csak lélektelen el6adasokat hozhatnak létre. Persze adddhat olyan
helyzet, ahol minden egyiitt van: bizalom, tehetség, szakmai tudas, profi helyzet, és a tébbi, am
ha az alkotéknak a szakmailag megbizhatd, s6t, akar sikeresnek mondhaté szinhazi el6adason
kiviil mast nem sikeriil megteremteniiik, az a helyzet engem nem kiiléndsebben érdekel.

Az a valami érdekel, ami a jelen torténéseibdl kiindulva, vagy azokhoz tarsulva az id6t-
lenbd], ismeretlenbdl atsugarzoé lehetéségeket is bevonzza és egy képben, irasban, meditacids
objektumban, vagy egy szinhazi el6adasban annak a valaminek 6si katartikus revelaci6éjaként
felragyog. A professzionalis koriilmények 6nmagukban ezt soha nem tudjak.

Ibos Eva





