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Csapody Tamas:
Bori munkaszolgalatosok

FEJEZETEK A BORI MUNKASZOLGALAT TORTENETEBOL

Csapody Tamas uj kényve meglehet6sen vaskos konyv, 647
oldal, de nem monografia, hanem szorosan egymasba kap-
csolddo, egymast kiegészité s (olykor) at is fedd tanulma-
nyok fiizére. Terjedelme és alapossaga okdn monografidnak
is elmenne (a laikus olvasé nem is nagyon tudja megkilon-
boztetni a monografiatél), a szerz6 azonban - ha jol értem
egyes utalasait - még kiilon monografiara is késziil. A mun-
kaban eddig nyolc éve van benne, s még ma is lat nyitott kér-
déseket, foltarandd dsszefiiggéseket. A mostani konyv egyik
jellegzetessége, hogy - témadja ellenére - nem torténész irta,
hanem torténeti érdeklédésti és folkésziiltségli jogasz-szo-
ciolégus. Ez nem kiilsédleges vonatkozas, ez a sajatos folké-
sziiltség a forrasok foltarasaban és kezelésében egyarant ér-
zékelhetd. Félreértés ne essék, ennek folemlegetése nem al-
ruhas biralat. A 20. szazaddal foglalkozd torténészek nalunk
nagyon erdsen ideologikus vezérlésiiek - t6liik megkiilon-
boztetni valakit tehat nem foltétleniil megrovas. A szerzd
szorosabb értelemben vett szakmaja azonban tetten érhet6 a
forrasokat folkutatd, olykor valdsagos nyomozassal vetekedd
eljarasokban, a szinkron kutatdsokbdl ismert metédusokban,
mindenekel6tt az oral history (részben kényszerii) ,kedvelé-
sében”, a telefoninterjikban, a forrdsok meghivatkozasaban,
stb. A forraskezelésben megmutatkoz6 ,jogaszi” vonas pedig,
amennyire - talan - gyongeség, mas vonatkozasban annyira
erény is. Gyongeség, mert a részleges (,hidnyos”) informaci-
6kbol rekonstrualhaté torténeti kép hitelessége nem foltét-
leniil a jogi bizonyithat6sagtél fiigg: sokszor filologiailag va-
l16szintisithetd az, ami jogi értelemben egyaltaldn nem emel-
hetd a bizonyitottsag szintjére. (Magyaran: az, ami egy keret-
legény jogszeri elitéléséhez talan nem elegendd, az a torté-
nések torténeti-filologiai rekonstrukcidja szempontjaboél mar
relevans lehet. A ,teljes” mult teljességre torekvé foltarasa és
leirasa ugyanis megvaldsithatatlan kovetelmény.) De erény
is, mert a szerzdt ez a jogaszi érzékenység és inspiraltsag fo-
kozott bizonyitasra készteti, s ez nem csak altaldban véve
pozitivum, de e téma foldolgozasa kézben kiilondsen. igy
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ugyanis egy-egy torténés, dsszefliggés adatolasa - bar az érvelés ettdl olykor nehézkessé va-
lik - igen gazdag, szdmos ponton egyenesen revelativ. A kdnyvnek ez az adatgazdagsaga pe-
dig jétékonyan kiilonbozteti meg a miivet az ideologikus torténetiras kevés adattal dolgozd,
de a keveset is mesterségesen homogenizal6 - sajnos, egyaltalan nem ritka - eljarasatol. A
koényv eseményleirasai igy persze sajatos kettdsséget mutatnak. Az, amit a szerzd elsédlege-
sen meg akar mutatni, le akar irni, a forrasadottsagok kovetkeztében gyakran hidnyos és to-
redékes - irasban sok minden soha nem dokumentalédott, s6t az egykor létezett dokumen-
tumok is sokszor megsemmisiiltek mar, esetleg - j6 esetben - lappanganak. De - s ez érdekes
sajatossaga Csapody Tamas érvelési modszerének - az elsédleges elbeszélésre, masodlago-
san, egy nagyon gazdag, sok mindent megvilagitd, meglehetdsen stiri sz6vési adatréteg he-
lyez6dik fol. S ez a masodlagos réteg olykor semmivel sem kevésbé érdekes és fontos, mint
amennyire az elsd szandékbdl bemutatni akart esemény érdekes és fontos. S6t, a kor altala-
nos képe, a kozviszonyok alakuldsa szempontjabdl mindez talin még beszédesebb is.

A konyv, ahogy az alcim is mondja, ,fejezeteket” ad a bori munkaszolgalat torténetébdl.
Nem els6ként, de alighanem az eddigi legnagyobb tajékozottsaggal, s f6ltiing alapossaggal. A
bevezetést kovetd elsé fejezet cime Orvosok és orvoslds Borban, a masodiké Justus Pdl bori
munkaszolgdlata, a harmadiké Mardnyi Ede, a bori tdborcsoport féparancsnoka, a negyediké
A bori menet a Dundntiilon, az 6todiké A bori keret felel6sségre vondsa, a hatodiké Az abdai
exhumdlds. Valamennyi fejezet tehat a boriak torténetét targyalja, azokét a zsidd és nem zsi-
dé magyar munkaszolgalatosokét, akik a szerbiai Borban a németek szamara végeztek hadi-
iparilag fontos rabszolgamunkat - akiket a magyar kormany ,szovetségi” megfontolasbol és
szolgalelkiiségbdl alarendelt a német hadiérdekeknek, mikdzben sajat allampolgarait lené-
zett és megvetett pariakként, mondhatnank ,fogyo eszkozként” kezelte. Hogy mi volt Borban,
hogyan éltek, dolgoztak (s haltak) ott a munkaszolgalatosok, arrél eddig is volt némi képiink.
Bori munkaszolgalatos - ,muszos” - volt ugyanis a kolté Radnéti Miklds is, s az 6 sorsa, mar-
tiriuma régoéta rairanyitotta a figyelmet a boriak térténetére is. Alighanem Radnéti sorsa kel-
tette fol Csapody Tamas figyelmét is e téma irant, de 6 nem féolmondja a masok irasaibdl mar
jél-rosszul ismerteket, hanem sajat kutatasra alapozva tudatosan tagitja az ide vonatkozé
ismeretek korét, s a mar ,ismert” eseményeket is ellendrzi, kiegésziti s jraértelmezi. igy, a
monografia terjedelem ellenére, a fejezetcimek megjeldlte témakorokben szisztematikus
mélyfurasokat végzett, egy-egy lényegesnek vélt szemszogbdl targyalva az eseményeket.
Megoldasa jellegébdl kovetkezik, hogy az egyes fejezetek mas-mas modon, de legaldbbis
mas-mas hangsullyal targyaljak az alaptorténetet. Az elsé fejezet, eléggé nem dicsérhetden,
egy specialis, de nagyon fontos, s eddig lényegében figyelmen kiviil hagyott témakort targyal:
a boriak egészségligyi ellatasat. Szamba veszi a taborcsoportban dolgozé valamennyi orvost
(maguk is mindannyian munkaszolgéalatosok voltak), és sorsukon, orvosi eréfeszitéseiken
keresztiil mutatja be azokat a viszonyokat, amelyek a nagyon nehéz munkat végzé, a kortiil-
ményeknek kiszolgaltatott foglyok ellatasat jellemezték. E fejezet jelentdségét aligha lehet
tulbecsiilni, hiszen a munkaszolgalatosok elemi életfoltételeire irdnyitja ra a figyelmet. (E té-
ren, persze, még tovabb is lehetne 1épni. Az ilyen jellegii élethelyzetekben mindig val6sagos
probléma az elemi sziikségletek kielégitésének médja. Az, amit - eufemizmussal - a szdmuk-
ra adott ,vécéhasznalati” lehet6ségként lehet megnevezni, ilyen szituaciékban mindig mint a
kiszolgaltatottsag és az emberi méltosag elveszitésének legf6bb helyzete és eszkoze nyilva-
nul meg. Akkor is igy van ez, ha errdl altaldban nem szokas, mert ,nem illik” beszélni.
Csapody egy-két adata az ,lirlilék” 0sszeszedésére vagy éppen ,megevésére” kényszeritésrol,
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onmagukban is figyelmeztet6 jelzések.) A harmadik fejezet egészen mas nézdpontu, ez a ta-
borparancsnok élettérténete. Benne, Csapody nyomozémunkajanak eredményeként, egy
rémtorténet és egy kalandregény egyestl. Maranyi alezredes torténete ugyanis a hatalommal
é16 s visszaéld, a maga moédjan ,meggy6z6déses” ember torténete, aki parancsnokként az
embertelenségek legf6bb felelGse, ,tulteljesitdje” volt, alnéven bujkald ,menekiltként” pedig
a sajat bilinésségét soha fél nem ismerd, hiedelmeibe belekéviilt 6ncsalé. Evtizedekig élt fe-
désben, alnéven, soha el nem jutva tettei feliilvizsgalataig. Mint ilyen, 6 is a téveszmetorténet
- egyik - reprezentansa. A masodik és a negyedik (s6t bizonyos mértékig még a hatodik) fe-
jezet is megint egészen mas. Ezek, belll maradva az alaptorténeten, egytttal irodalomtorté-
neti érdekiiek is. A masodik fejezet a kolt6ként és miforditéként is érdemes, bar sokak altal
csak politikusként (vagy még inkabb: a Rajk-per egyik vadlottjaként) ismert Justus Pal bori
torténetét rekonstrudlja. Hasznos, korrekt fejezet, rég meg kellett volna irni. A negyedik és a
hatodik fejezet kozponti szerepldje pedig Radndti Miklés. Pontosabban, 6 ezeknek a terje-
delmes részeknek a legf6bb vonatkozasi pontja - holtaban is.

Az irodalomtorténészt nyilvanvaléan Radnéti kalvariajanak torténete érdekelheti elsé-
sorban. Csapody e téren, értelemszertien, 6sszefoglalja és kritikailag megrostalja mindazt,
amit eddig a kutatas (K&szegi Abel, Hulesch Erné, Tolnai Gabor s masok) folszinre hoztak, s a
régi és az Ujonnan el6keriilt adatokat aprélékos alapossaggal (jra)értelmezi. Az Gj konyv ide
vago terjedelmes részletei adatgazdagsagukkal és mindent mérlegre tev6 alapossagukkal jel-
lemezhet6k. Hogy mi az Gj benniik, nehéz lenne pontosan koriilhatarolni, hiszen minden el6-
kerdiil itt, amirdl az eddigi kutatoék is széltak, de minden tobbszords ellendrzés mellett, egy ta-
gabb kontextus részeként. Azaz, ha tetszik, minden ,ismert” volt mar - s ugyanakkor minden
Uj. Aspektus kérdése, hogy mit hangsuilyozunk. Csapody teljesitményének legnagyobb értéke
nem is annyira egyes Uj adatok folszinre hozasaban jel6lhet6 meg, hanem abban a sokoldaly,
részletgazdag megkozelitésben, amely az egész konyvet jellemzi. Itt persze a jogaszi ,véna”
egyszerre eldny és hatrany. El6ny, mert olyan tipusu forrasok szamba vétele és értelmezése
torténhet igy meg, amelyek a hagyomdanyos filolégiai eszkdztaron tali ismereteket is megkd-
vetelnek, s Csapody, mint jogasz, e teriileteken j6l mozog. De hatrany is, mert olykor tulbo-
nyolit dolgokat, ott is esszencidlis ellentmondasokat 1at, ahol nincs, ahol az ellentmondas
csupan narrativ jellegli. Hosszan értekezik példaul arrél, hogy az exhumalt holttestben a fele-
ség és a jelen levd baratok nem ismerték fol kétséget kizaréan Radnétit, am valéjaban nem is
ismerhették f6l: a halal 6ta eltelt hosszti id6, az el6re haladott bomlasi folyamatok ezt kizar-
tak. Az azonositas ,ranézésre” megoldhatatlan feladat volt mar. Az arc, amely minden ilyen
azonositas elsé szamu eleme, mar ugy folbomlott, hogy azonosithatatlan volt. Egyaltalan, egy
ilyen holttest puszta ,nézegetése” is til van azon a hataron, amelyet egy atlagos ember - per-
cepciods képességeit megorizve - elvisel. Ugyanakkor esetiinkben nem is ezen allt vagy bukott
a dolog. Az a tény, hogy a holttestnél megtalaltdk a személyazonosité iratokat, koztiik az
ugynevezett ,bori noteszt”, eldonti a kérdést, kit talaltak meg. Az ugyanis, elvileg, elképzelhe-
t6, hogy a verseket - meg0Orzésiik, megmentésiik reményében - a kolt6 rabizta valakire, s
utdbb ez a ,valaki” tgy halt meg, hogy nala maradtak meg a versek. De az egyéb személyes
iratok atadasa mar értelmetlen, s6t funkciétlan lett volna. Az ilyen iratatadas foltételezése
valdszertitlen és minden logikara racafolé foltételezés lenne. Az ,azonositék” bizonytalansa-
ga, aggalya azonban lélektanilag nagyon is érthetd: az elfogadni nem akart halal ,8sztonos”
héritasa ez. (Azt pedig, hogy a jegyz6konyv készit6i honnan tudtdk, hogy Radnéti kolts, -
koénnyli megmondani: a ,bori noteszbdl”, amelyet 6k talaltak meg, s amely expressis verbis
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kimondja, hogy a notesz egy ,kolt6é”.) Magyaran, a kritika itt - szandéktalanul - inkabb ho-
malyt teremt, semmint homalyt oszlat.

A konyv elég nagy mértékben Radnétira fokuszal, az 6 sorsara figyelve adja el6 mondando-
jat. Mégis azt kell mondanunk, t{injék is fol bArmennyire paradoxnak, a konyv legnagyobb érté-
ke, igazi teljesitménye nem irodalomtorténeti, nem ,filologiai”. A kozvetlen Radndti-vonatko-
zasokndl fontosabb az a nagy megmozgatott anyag, amely részben a munkaszolgalatosok sor-
sat, részben a sorsukat meghataroz6 emberi és kozviszonyokat vilagitja meg. A foltart s mako-
désbe hozott nagy és sokrétli anyag nem kozvetleniil, hanem kozvetve, mondhatnank pusztan
gazdagsaga révén, egy eseménytorténet folotti masodik sikon fejti ki igazi hatasat. S éppen igy,
attételeiben, kodzvetve igazan érdekes és fontos. Mert igy nemcsak az keril f6lszinre, amit a
szerz - vélelmezhet6en - foltarni akart, hanem az is, amit e foltaras kozben sziikségképpen
megmozgatott, s igy lathatdva, olvasdi altal is értelmezhetdvé tett. A kdnyv legfébb, igazan fon-
tos hozadéka pedig - tigynevezett szaktudomanyos eredményein til - éppen ez. A megmozga-
tott anyag ugyanis a mai, nem torténész olvasé szamara is érzékelhet6vé teszi az emberi kiszol-
galtatottsagnak azokat a mélységeit, amelyekben ezek a munkaszolgalatosok, koztiik Radndti is,
éltek és (tobbségiik) meghaltak. De érzékelhetévé teszi az ,,emberinek” a sotét oldalat is. Min-
dazt, ami benne rejlik az emberi nem antropolégiai szerkezetében, de csak meghatarozott ko-
riilmények kozt aktivizalédik - am akkor, sajnos, nagyon végletesen, durvan.

Ne legyen senki szdmara kérdéses: az, hogy a munkaszolgalatosokat kisér6 keretlegé-
nyek oltek, csak a kisebbik rossz. Az, ahogy nap mint nap viselkedtek, ahogy visszaéltek -
mai tavlatbdl egyértelmiien illegitim - hatalmukkal, ahogy szerepmintaikat kialakitottak, el-
fogadtak és realizaltdk, ahogy utat engedtek személyiségiik embertelen késztetéseinek -
mindennél rosszabb, s mindennél drulkoddbb. Leleplezi az adott torténeti konstellaciébol fa-
kadé frusztrald tarsadalmi kondicionaltsdg veszedelmeit. Az ugyanis, hogy ezek a keretlegé-
nyek olyanok lettek, amilyeneknek a torténeti forrasokbdl megismerhetjiik 6ket, meghataro-
zott viszonyok eredménye. S bar kétségtelen, hogy ugyanazokra a viszonyokra is mindig az
igen és a nem binaris kodjaval lehet reagalni, ez nem menti fol azokat, akik az emberekbdl a
rosszabb énjliket hivjak el6. S ez nem pusztan ,torténeti” kérdés - ez a sz6 legszorosabb ér-
telmében aktudlis kérdés. Mert mindezen igazdban nem jutottunk még til, semmi sincs le-
zarva, mindez - mutatis mutandis - , megismétlédhet”, azaz j kiils6ségek kozt, uj konfigura-
ciéban életre kelhet. A frusztralt és specidlisan kondicionalt ember ma is képes minden szor-
nytliségre, s ha erre a koriilményektdl” 6sztonzést kap, frusztracidjat ki is éli. Az a torténeti
konstellacioé tehat, amely egyfeldl ,el6allit” ilyen frusztralt, megnyomoritott személyiségeket,
masfeldl lehet6vé teszi, s6t 6sztonzi a frusztraltsag kiélését, alapjaiban torz és elfogadhatat-
lan. Az egyén felelG6ssége, persze, ismételjiik meg, mindig adott, de az ember so6tét oldalat ak-
tivizalé viszonyok dinamikaja, amely eddig mindig az adott tarsadalom mélyszerkezetébdl
fakadt fol, az elszigetelt egyénnél joval nagyobb hatalom, s jéval mélyebben fekvé meghata-
rozottsag, mint egy keretlegény pszicholégiai értelemben vett ,lelki alkata”.

Ez azonban mar egy masik torténet, pontosabban, a térténet masik rétege, szintje. Am a
Bori munkaszolgdlatosok nagy érdeme, hogy e mélyebben fekvé masik torténettel Gjra, de
immar a tények vildgossaga mellett szembesiilhetiink. Torténeti féldolgozasrél ennél elisme-
rébbet nem igen lehet mondani. Ha egy kdnyv ezt eléri, megtette azt, ami torténeti témak ku-
tat6jatol egyaltalan elvarhatd, s ami csak ritka, kivételes esetekben valésul meg.

Lengyel Andrds





