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B. GRESKOVICS KLARA

tiszataj

Tereld a sz6t — egy Marno-vers olvasata

Tereld
Paul Celannak

a sz6t, vissza a csonthoz, tereld ujfent

a kertre, vesz6dség nélkiil, vesz6djon

vele az 6rdog, tereld a sz6t méasra,

mondd, amit dlmodban (sem) gondolsz; aludj,
mas széval, aludd ki magad a kertben,
tereld a sz6t Almodban a kecskére,

mely egy sportpalyan legel, elhagyottan,

a kapufahoz kotozve; szélitsd meg

most, tereld a szt a harangzigasra,

vagy 1okd vissza 6t a szakadékaba,

még harangszd el6tt; vagy rugd csak jol ol-
dalba. Nosza, tereld a szét a nydjra.

Egy olyan nyelv képzete, mely teljesen meg-
szabadult minden referencidlis kényszertdl,
teljességgel elgondolhatatlan. Barmely meg-
nyilatkozas olvashat6 szemantikailag motivalt
kijelentésként, és att6l a pillanattél fogva,
hogy miikodésbe 1ép a megértés, elkeriilhetet-
len egy szubjektum vagy objektum tételezése.

Paul de Man: AZ OLVASAS ALLEGORIAI

A szoveg elsd szavat cimként kiugratva olvashatjuk. A ,Tereld” hagyomdanyos értelemben
vett cimnek is tokéletes, hisz egyetlen, karakteres széba s{riti a verset. A szoveg gerincét fel-
sz0lité modu igék! rajzoljak ki. A ,tereld” hatszor fordul eld, tehat nemcsak cim, hanem a vers
egészét uralja. A szoveg egyetlen jelz6 nélkil irédik elénk, méd- és allapothatarozot is alig ta-
lalunk (,vesz6dség nélkiil”, ,elhagyottan”, ,kapufdhoz kotoétten”), vagyis Marnéra jellemzéen
puritan. Ezzel a puritansaggal szemben a meghivott képi vildg kifejezetten gazdag. A vers
asszocidcios mezdket, metafora drvényeket? komponal.

1 Az igék sora: tereld, tereld, vesz6djon, tereld, mondd, aludj, aludd Ki, tereld, legel, sz6litsd meg, te-
reld, 16kd vissza, rugd, tereld. Az egyetlen kijelenté modban all¢ ige a legel.

2 Borbély Szilard az ES Ex librisében igy ir A semmi esélye kotet verseirdl: ,Szabalytalan, vagyis inkabb
ontorvényi szonett, amelyet leginkabb az érvény metaforaval irhatunk le. A lélegezet és mozgas
orvényszeri felporgése fondédik 6ssze benne. Egy-egy elkapott kép, gondolat, invencié talppontjat
forgatja a vers egy lathatatlan kézéppont koriil, és makacs kitartassal nem engedi el. Kiizd vele, le
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,Tereld”: Németh G. Béla Jozsef Attila-olvasatai nyoman a magyar versértelmezdi straté-
gia szivesen olvassa dnmegszoliténak, s azon tul érték- vagy idészembesits, 1étosszegzd
versnek az olyan szoveget, melynek felsz6lit6 médu allitmanya egyes szdm masodik szemé-
ly( ige. Nem lenne meglepd, ha a cimre pillantva 6nmegszoélitast feltételezne itt is az olvasé. A
kérdés azonban nem ilyen egyszer(, mert a kezd6 sorok alapjan jogosnak ting foltételezést a
szovegben kés6bb exponalt kecskés kép megzavarja. Val6jaban, nehezen donthetd el, hogy a
,Kki a megszdlitott” kérdés miként valaszolhat6 meg.

sTereld //a szét”: a,sz6” nyelvi kozosségekhez kotddik, ezért az olvasé barkit megszolit-
va érezhet, akar még sajat magat is. A versbeszélé egy 6nmegszdlitéd aktust imital, sokszoroz-
za magat, olykor a megszolitottal, maskor a versbeszéd targyaval hozhat6 fedésbe, idénként
masnak adja at a sz6t. Magam nem dnmegszolité-1étosszegzd, hanem egy 1étosszegzb-olvasot
szembesit6-szamon kéro alakzatot feltételezek. Egy feliiletes olvasas alapjan az sem donthe-
t6 el, hogy a retorikai ént mi készteti arra, hogy a ,tereld” felszdlitdsnak hangot adjon. A vers
explicit médon sem okot, sem végsd célt nem arul el. Ez a hidny sajatos fesziiltséget kelt, hisz
a sz6vegmozgas az olvaséban minduntalan egy Gjabb ,miért” kérdést exponal.

A vers meghatarozo kifejezése a ,tereld”. A terel szorél ezt olvasom: ,Szarmazékszo: a tér
'mas irdnyba kezd haladni' igébdl keletkezett -1 miiveltetd képzdvel, és ily médon voltakép-
pen a térit alaktani parja”3. A terelni-terelgetni a fizikai térben valé mozgésitason tul elvon-
tabb#* jelentésekkel is bir, a terel atvitt jelentése erével tanit, alakit, befolyasol. A ,tereld” fel-
szodlitdshoz els6re mégis az eredeti jelentésts kovetve allatot, nyajat, csordat asszocialunk.
A ny4j sz6 mogott az allatokat tereld pasztor is foltlinik, s igy mintha szinre is lépne egy meg-
szolitott, de mégsem. A folytatas: ,a sz6t” kibillenti-eltériti ezt az olvasoi varakozast. A széveg
performativ médon megvaldsitja azt, amit ir: tereli a szét. Rejtve egy kiazmussal él. Felcseréli
az asszociacids térbdl spontan mad el6lépd nyajat a széra, hogy majd a zarlatban a cserét
megismételve visszaérkezzen a nyajhoz.

A ,Tereld / a sz6t’az életre és az irasra (koltészetre) egyarant vonatkoztathat6, hisz a
sz66 nem csupan grammatikai fogalom, hanem nyelvi eseményként élet is. Olvasatomban a
szovegben megjelend sz67 az autentikus megnyilatkozas alakzata.

A ,Tereld / a sz6t”, irdnyitsad, vezessed a szét: egy 6nmegszolitd versben ars poeticat sej-
tet. Nem véletlen, hogy Harmath Artemisz a Pet6fi Irodalmi Miizeum Marno-konferencidjan
elhangzott értekezésében igy értelmezte az adott széveghelyet. Magam mindezt masként la-
tom. A szovegbdl kiragadott els6 néhany sz6 olvasatan til semmi nem tdmogatja a Weores-

akarja kotozni, vissza akarja tartani, miel6tt eltlinne, elillanna, a finom jelentés hal6jabol kiszaba-
dulna az, amit megragadni akart.” (Elet és [rodalom, LIV. évfolyam 48. szam, 2010. december 3.)

3 Etimolégiai sz6tar, Zaicz Gabor f6szerkesztd, Tinta Konyvkiado, 2006, pp. 840.

Példaul Gyore Balazs Az apdm bardtja cim(i kisregényében igy ir apjardl: ,0 nem befolydsolt engem,

és nem tanitott semmi mesterségre. Nem terelgetett.”

A terel eredeti jelentése: hajt, vezet, térit, iranyit, fordit.

6 A Magyar székincstdr felsorolasaban a ,szd” jelentése: cimszd, kijelentés, mondanivald, beszélgetés,
tdrsalgds, vita, beleszdlds, befolyds, igéret, becstiletszo és (!) kifejezés, szoalak, széhaszndlat is.

7 A szoveg egyes rétegei a Biblidhoz kotddnek, s igy adddik az az észrevétel hogy a bibliai ,sz6” (régies
szbhasznalattal ,ige”) szintén az autentikus megnyilatkozas alakzata. Az Isten kimondott szava,
autentikus megnyilatkozasa maga Jézus.

~
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szoveg attlinéséts, igy a Meriil6 Saturnusig sem nyulok vissza. A f6lszélitas sok mindenre vo-
natkozhat: a kolt6i magatartason tul a vizsgadlddasunk targyara - azaz a jelen idében elénk
ir6do, valéjaban mar készre terel6dott, kinyomtatva latott Marno-versre -, de altalaban bar-
milyen szovegre.

A ,Tereld” tobb szalon kapcsolédik Marno szovegvilagahoz, ezek a szalak sokféle iranyba
terelik az értelmezést. A szoveg egy biztosat allit: a sz6 iranyithat6 vagy iranyitasra is szorul6
joszag. Ahogy a nyaj tobb mint az 6nmagaban all6 juhok dsszege, ugy a sz0 is tobbet és mast
is jelent, ha azt a sz6-nyajban jelentés-mezo6rol jelentésmezdre terel6dve latjuk, olvassuk.
Ezért fokuszalok tovabbiakban arra, hogy ,mi mire néz, mitél fordul el.”

A Marno-vers mindoéssze két mondat. Az els6 tizenegy-soros, tobbszordsen Osszetett,
szinte az egész versteret lefedi. A masodik egy noszaval nyomatékositott, egyszerti felszdli-
tas, hossza nem egészen egy sor. Az els6 mondatot pontosvesszdk tagoljak négy gondolat-
egységre. Tapasztalatom szerint a Marno-versekben sosem esetleges a kozpontozas, ezért a
versolvasatom a szerz6 megszabta tagolast koveti. A gondolategységeket Marno éjszakai
meditacios sétdi, s e sétak lenyomatat 6rz6 versszerkezeteil® utan kdroknek nevezem. A gon-
dolategységeket, koroket kijelold kifejezések a kovetkezdk:

1. kor: csont-kert-6rdog

2. kor: dlom (aludd ki magad a kertben)+kert-kecske-sportpalya-kapufa

3. kor: szélitsd meg, harangzigas-szakadék

4. kor: rugd oldalba

zar6 mondat: nyaj

Els6 kor: ,Tereld // a szot, vissza a csonthoz, tereld ujfent / a kertre, veszédség nélkiil,
vesz6djon / vele az 6rdog, tereld a sz6t masra, / mondd, amit Almodban (sem) gondolsz;”

Az els6 gondolategységet a felszolitéo modu igéken tul a sz, a csont, a Kert, az 6rdog, lom
szavak hatdrozzak meg. A szévegtérben megjelend csont sz6 olyan asszocidciés mezdére ira-
nyitja a figyelmet, mely a ,Tereld / a sz6t” irasra-szovegalakitasra lesziikit6 olvasatat kikezdj,
fellazitja. A Bibliat, vagy a Biblidra épiil6 irodalmat ismer6 olvas6 szamara egy profetikus
mozzanat jelenik meg.

,Hol 1észen a sz6 megtalalhato, hol fog a sz6 / felhangzani” - hallom a hattérbdl, mert a
»Tereld // a szét, vissza a csonthoz” a Hamvazdszerddbdl ismert ,daloltak ciripelve a csontok
/ Szocskezenével...”11 T. S. Eliot-sorokat juttatja eszembe. Eliot egy Ezékiel kdnyvében olvas-
haté bibliai képet idéz fel: ,Az Ur keze félottem volt; és lelke altal az Ur kivezérelt és a siksag-
ra vitt, amely tele volt csontokkal. Kdrbevezettek koztiik mindenfelé, és tomérdek volt beld-

8 Ha a sz0 terelését-téritését a vers-iréhoz kotjiik, akkor a tereld-téritd kolts alakja mogott a pdsztor és
a prdféta vizjelét is meglathatjuk. Az 6kori kelet a szdt, mint hatékony erét az uralkod6hoz kototte,
igy konnyen 6sszeall a pap, kirdly, bélcs, koltd, pdsztor sor. Egy Harmath Artemisz altal is idézett szo-
veghez, Weobres Sandor Mertil6 Saturnus cimi kélteményéig juthatunk el. E sz6vegben Weores egy 6t
komolyan foglalkoztaté (Hamvas Béla Poeta sacer esszéjében folvazolt) illizidval szamol le: a kozmi-
kus lira csillaga lehanyatldban van, illetve lehanyatlott.

9 Marno Janos: Paradigma, In UG: Fellegjaras, Jelenkor Kiad6, 1994.

10 Elhagynam / magam a kertben, ahogy keltem mdr, / feléd indulvan, Uram, kérbe” - Ld. Marno Janos:
Elhagynam, In U6: A semmi esélye, Palimpszeszt-Prae Kiadd, 2010., 48.
11 A Hamvazdszerda sorait Vas Istvan forditasaban idéztem.
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liik a mez&n, és teljesen ki voltak szaradva. Igy szélt hozzam: »Emberfia, életre kelnek még
ezek a csontok?« fgy feleltem: ,Uram, Istenem, te tudod.« Ekkor igy folytatta: ,Jévendolj ezek-
rél a csontokrol!...«"12

Konny(i parhuzamot taldlni: a terelj megfelelGje a kivezérelt-vitt, a megjeldlt hely a cson-
tokkal teli siksag, azaz a csont. A sz6 is megjelenik, hisz a préfétalas mindig a sz6 kortl forog.
A proéféta szamon kér, ramutat, jovendol, de csak mint médium, mert nem a sajat gondolatait
mondja. A bibliai szdveg azt a parancsot irja a préofétaként azonosithaté beszélének, hogy
,Jovendslj.” Pontosan megmondatik neki, hogy miként beszéljen, mi az Ur iizenete. Marno
szovegébdl nem olvashato ki vilagosan, hogy a versbeszélé mogott ki all, vagy egyaltalan all-e
valaki.

Honnan kertl felszinre a csont? A csont!3, mint az é16 test maradvanya, pusztulast vagy
pusztitast jelez. A ,Tereld / a szdt vissza a csonthoz” szoveg helyet ir és nem targyat. Nem a
csontrdl szol az ének, hanem a csont tarsasagdban, a halal jelenlétében. A vissza tobbféle-
képpen olvashat6: a halaltél indult el valamikor a sz6veg, és tartson oda: vissza. Az is lehet,
hogy a halal id6kdzben-menetkézben jelent meg. Ez esetben a sz6 a halal segitéségére sietve
ugy bontja le és vissza az életet, hogy a dolgok fedetlen vazahoz, a csonthoz juthasson el.
A retorikai én hatdrozottsdga omnipotens beszélére utal, aki nem osztja meg titkat sem a
szoval (szoveggel) sem a szoveg hallgatojaval. Olvasatomban a csont a halal alakzata, pusztu-
last vagy pusztitast jelenit meg. E halalos jelenlét ellenében nem latok sz6vegmozgast, s6t in-
kabb az ellenkezbjét érzékelem, ezért a verset végig igy olvasom.

Mit adhat a szénak a csont/halal jelenléte. Lehet a sz6 szamara hivatkozasi alap, valami-
nek a vége vagy kezdete. A felszoélitas ugy is érthetd, hogy a sz6 konfrontaljon a halallal, 6l-
toztesse fol a csontot, rejtse el a pusztitast, esetleg semmisitse meg. Nem zarhato ki, hogy a
szovegiink ismétlés, hisz érthetjiik ugy is, hogy menjen vissza a sz6 a leragott csonthoz, néz-
ze, mit hagyott rajta, vagy ragja tovabb.

,Tereld / a szot, vissza a csonthoz, tereld djfent / a kertre” - A hatarozott névelds ,kert” a
tagabb szovegkornyezettel egyiitt tobb, egymasnak fesziilé olvasatot implikal. Ezek: Marno
halalos verskertjei, a Paradicsom, a temetGkert, a Getszemani kert, Marno versir6-meditaciés
(séta)kertje.

Marno verseiben a kert nem egyszer keret, vers-keret, verskert, melynek centrumaban
gyakorta talalkozhatunk a halallal, ahogy azt a Romvers és a F6 a mediiza olvasatainall4 ko-
rabban megmutattam. Ennek tiikrében arra szélit fel a sor, hogy irja tovabb a Tereldben
megjelend sz6 a korabbi metafizikai targyt szovegeket.

A Kkert a csont-pusztulas-halal ellentéteként is olvashato, hisz a kert toposzként maga az
élet, az élet kertje, a Biblidban a Paradicsom. A halal a Paradicsomon kiviili vilAgban a biinbe-
esést és kilizettetést kovetden jelenik meg. A sor ugy is olvashato, hogy beszéljiink az élet
kertjérol a halal arnyékaban.

12 Ez37.1-4

13 A csontvaz a (gerinces) test legszilardabb része, dént6en meghatarozza a testet, mégis - a sajat
tdnyérunkat nem szamitva - ritkdn taldlkozhatunk csonttal gy, hogy latnank is azt. Fellengzdsen
sz6lva: sirgddor vagy a nap emészti-szikkasztja le a hust a csontrol, kukac hizik rajta vagy a dégevok.

14 A Romversrol sz416 iras az Alfold 2009. aprilisi szamaban, mig a F6 a meduza olvasata a Holmi 2010.
januari szdmaban jelent meg.
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Az tjfent, az 6rdog és az aludd ki magad kifejezések kdrnyezetében a Getszemani kert
vizjele lathat6. A Getszemani kert a kisértés (amikor is djfent jelentkezik az 6rddg), az arulas
és a cserbenhagyas (nem tudtok virrasztani: aludjatok) kertje. Ha végiggondoljuk, egyszerre
az élet és a halal kertje, de a megvaltasé is. A lehetséges olvasatok egyikében a kecskés kép
épp ez utdbbit kérddjelezi meg.

A csont és a kert egyiitt a temetékert, a végsé nyugalom, az 6rok alom kertje, mely régeb-
bi korokban akar templomkert is lehetett, cinterem.

Marno versekben jol dokumentalt éjszakai, meditativ sétdi idején legtobbszor a Geszte-
nyésnek nevezett kertben réja koreit. Ez a kert az egykori németvdlgyi katonai temet6 mara-
déka. A parkositas soran egy-két emlékmivet hagytak csak meg, nem exhumaltak az elteme-
tett katondakat, a zold gyep alatt ma is halottak nyugosznak. Mivel Marno gyakran jelzi, hogy
irast-szoveget latunk, ezért a ... tereld ujfent / a kertre” gy is olvashato, hogy a terelhet6 sz6
a halottas-csontos-gesztenyés kertben jelentkezett, s a lejegyzéskor ujfent (jra, ismét) oda-
terelédik vissza a csontokat rejtd kertre.

.. tereld ujfent / a kertre, vesz6dség nélkiil, vesz6djon / vele az 6rddg” - A bibliai Paradi-
csomkertbe lehetetlen bejutni, hisz kapujat a kilizetést kovet6en angyalok 6rzik, keziikben
langpallossal. Ebbe a toposzba csak a ,,sz6” keriilhet be ,,veszddség nélkil”15. Az ,..0jfent” azt
is jelenti, hogy jart mar itt a kertben a ,sz6”: az iras, a koltészet, a miivészet a Paradicsombdl
forrasozik, azaz az id6tlenség, szépség, harmoénia kertjébdl. Ez a ,sz6” 6rok életli, ezért ve-
sz6dség-pusztulas nélkiil jarhat be az élet kertjébe.

Aki veszddik, az gyilkolddik!6 is. A szd eredeti jelentésel” 6n-gyilkol6das, on-gyilkossag.
A ,vesz6dség nélkil” a faradsag-kiiszkodés hianyat jelenti, de gy is olvashato, hogy a sz6 te-
relése ne vezessen a terelésre felszolitott (6n)gyilkossagahoz. Ne haljon bele dnpusztité mo-
don a ,sz6” terelésébe. Ennél az olvasatnal a kert temetdkert.

A mondat struktiraja megengedi, hogy a ,vesz6djon / vele az 6rdog” a kertre, a csontra,
de még a szdra is visszamutasson, akar mindegyikre. A Marno-szévegek visszatérd motivuma
az 6rdog. Altalaban kétféleképpen értelmezhets. Az egyik a senki, a masik a metafizikai rossz,
azaz a bibliai Kisért6 toposza. A ,vesz6djon / vele az 6rdog” ugy is olvashato, hogy a beszél6
nem kivan a kerttel, csonttal, széval térédni-veszddni, de Ugy is, hogy azt az 6rddgre bizza. Az
ordogre, illetve barki masra, netdn az olvaséra: pusztuljon bele 8. ,Gyaszolja hat az 6rdog!” -
mondja ironizalva Hamlet Ophelidnak, anyja gyaszat hianyolva.

Ha az 6rdog toposza veszddik a kerttel, akkor olvasatunkban madris a Getszemani kerthez
érkeztiink. Az 6rdog a Getszemani kertben djfent Jézus megkisértésével veszddik.

Jézusnak a pusztaban valo, els6 megkisértésénél viligosan lathatd, hogy az 6rdog eszkoze
a sz0, a retorika. Az 6rdog veszddik a széval, és (el)veszddik a Széval (mint az 6rok Atya Igé-
jével), azaz Jézus altal legy6zetik. A ,vesz6djon / vele az 6rdog” szavakkal a retorikai én azt is
bejelenti, hogy nem kivan e témaval foglalkozni, ez eldre vetiti a kecskés-harangztigasos kép

15 Beleértve azt is, hogy Jézus az 6rok Atya kimondott szava, azaz 6 a ,Sz6”, régies sz6hasznalattal ,Ige”.

16 A gyilkolédik haszndlatos tajnyelvi kifejezés.

17 Az Etimoldgiai sz6tarban azt olvasom, hogy a ,veszédik: [1535] Szdrmazékszo: a vesz~vész igébdl ke-
letkezett -6dik visszahaté képzével. A szo 'gyotrddik, kinlodik' értelmének kialakuldsdhoz vé. emésztd-
dik, tépelddik” , majd ezt is: , Tépelddik, rdgddik - idbvel a tép, rdg, emészt alapszobdl lelki gydtrddést
kifejezd sz6 képzddott.” (Etimoldgiai szotar, Zaicz Gabor fészerkesztd, Tinta Kényvkiadd, 2006.)
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elutasitd, elhatarol6do implikacidit. A ,tereld a sz6t masra” 6nmegszolit6 olvasata megerdsiti
ezt az elutasito bejelentést.

A szoveg a ,mondd” felszolitassal folytatodik: a ,tereld a szét” és a ,mondd” egymas szi-
nonimai, mégis érezhetd a kiilonbség. A ,terel” olyan tobbszereplés kommunikaciés jatékot
sejtet, melyben a spontaneitas ellenében torténik valamiféle tudatos irdnyitas. A széveg nem
ad biztos tampontot, hogy valds vagy fiktiv jatékot jatszik meg a széveg, a retorikai ént céloz-
va 6nmegszo6lité - 6nmegszolitast imital6 - vagy kifelé mutat.

A ,mondd, amit dlmodban (sem) gondolsz” ugy olvashatd, mintha egy valtéallitas tanui
lennénk: ezen a hataron tul az dlom a szintér, mig eddig mashol, egy referencialis illuziot kel-
t6 szovegtérben mozgott a Marno-vers. A szoveg igy azt is irja, hogy a csont (halal) és a kert
(kiilonféle jelentésével) értheté-elérhetd referencia, tobb mint dlom, azaz a valésaggal ér fel:
val6sagként olvasandad.

Ismert néhany olyan szdkapcsolat, ahol az allitas és annak tagaddsa ugyanazt jelenti.
Akasztoéfara (se) valo. Az 6rdog (se) tudja. Isten (se) tudja. Az Almomban-almodban-almaban
(se) is hasonléan miikodik. A szdveg ezzel az ambivalenciaval performativ médon a nyelvben
megjelend ambivalenciat is jelzi: almodban sem gondolhatod, hogy olykor mindegy, valamit
allitasz, avagy tagadsz. Ez a polifon jelentésképz6dés inverze. Arra utal, hogy a nyelv - a sz6 -
kiismerhetetlen.

Eddig a csont-halal és a kert altal kijel6lt asszociacids térben mozgott a széveg: ,vesz6d-
jon /vele az 6rdog”. Térjlink at valami kellemesebbre/borzalmasabbra: ,mondd, amit dlmod-
ban (sem) gondolsz!” Mi a mindenki el6tt, magad el6tt is titkolt vagyfantaziad, mondd ki. Itt a
bokkend: ki lehet-e mondani barmit, amit az ember nem is gondol? Egybe eshet-e a gondol és
anem gondol? A nyelv a gondolkod6 alanytdl - megszolaltatétol és befogaddjatol - fiiggetlen,
jelentésképzd entitas? Vagy csak az dlom18 adhat ezeknek a képtelenségeknek szinteret?

Magyarban az alszik és az alom szdotdve megegyezik, ez a t6 az al-, mely a vizszintes, fekvd
helyzetre, s igy természetesen a halalra is utal. Marnénal is olvashatjuk: ,Alomba meriilsz és
/ meghalsz.”19 A nyelv arrdl beszél, hogy az alvas és dlom egyritt jar. A versiink is tud errél,
hisz ennek tudataban alakul. A ,mondd, amit lmodban (sem) gondolsz” sor tovabbvezeti a
szoveget, mikdzben korpdalyara allitja, hisz a folytatas: ,...aludj.” Hidba a ,vesz6djon / vele az
ordog” gesztus, a ,kert”, vers-kert, keret, Marno-szdovegvilag adott, igy a befuthaté (kor)palya
elére kirajzolodik. Az iras miikodtetGjéhez kothet6 rétegben ez a folszolitas Gnmegszolitas-
ként olvashatd, mely igy ismét egy performativ gesztus. Olvasatomban: dlmomban sem gon-
doltam volna, hogy arrél beszélek ismét, amit mar az 6rdogre hagytam korabban.

Masodik kor: ,aludj, / mas széval, aludd ki magad a kertben, / tereld a sz6t almodban a
kecskére, / mely egy sportpalyan legel, elhagyottan, / a kapufahoz kétozve;”

18 Az dlom soKjelentésii sz6. A haldl, az alom, a tiikor, a miivészet hasonlé vilagok, e hasonlésag az ar-
chaikus multb6l ismert. Valamiként mind az élethez koétédik, annak negativ lenyomata. Miel6tt a ko-
vetkezd gondolatsor nyit6 képe az dimot a kertbe helyezné - hogy a haldlhoz kozelitse -, olvasatunk-
ban egy koznapi jelentésére fokuszalunk. Az alom az irredlishoz, a fantazidhoz, és ezen a vonalon a
vagyhoz-reményhez is kot6dik.

19 Para, In Daidal, Jelenkor Kiadd, 2001.



79 s tiszatdj

A kovetkez6 (gondolat)kdr meghatarozo elemei az aludj és a kert, majd az almon beliilre
lépve a kecske, a palya és a kapu(fa), s ezek az olvasatom egyes rétegeiben mas és mas jelen-
tést kapnak.

Az exegétak szerint a Getszemani kertben Pétert, Jakabot és Janost foldre sijté dlom ak-
ként értelmezhetd, hogy a tanitvanyok nem értették meg a fenyeget6 6rat és nem vallaltak
kozosséget mesteriikkel.20 A beszéld én és a megszolitott kozott 1étesiilé szakadék hasonlo
Jézus és a virrasztasra képtelen baratai kozotti szakadékhoz. E réteg rejtett, szinte csak atti-
nés, de tamaszul szolgdl a tovabbi értelmezéshez. Csak egyetlen bizonyossagot olvashatunk
ki, azt, hogy a nyelvi tér kétszereplds. Az énbeszéld (az iranyito, a terelésre folszolitd maga is
,terel6”) mint hang (gondolat, elképzelés és akarat) konstitualédik. A beszélé a mindenhato
Sz6. A szoveg azt imitdlja, hogy létezik egy megszoélitott, aki hang és sz6 nélkiil engedelmes-
kedik, vagy ellenall a ,terelének”. Ezaltal ,arcot”, valamiféle stilizalt ember-maszkot kap és
testet 6lt, mozog, valtozik, id6t él meg, tulajdonképpen 6vé a haldl, és igy az élet is. Nem tud-
juk, hogy val6jaban kicsoda a megszoélitott, a szévegben csak egy test-alakzat. A test a Sz6 ref-
lexidja. A Sz6 és a test-alakzat kozotti szakadékra a széveg az ,,...aludj, / mas széval, aludd ki
magad” sorral mutat ra. A megszolitott ki-alussza magat a k6zos nyelvi térbdl, kifelé, anélkiil,
hogy megszoélalna, s dlom-helyzetbe keriil at. Az énbeszél6 tovabbkoveti a megszdlitottat az
alomba is, kalauzolja, ott is terelgeti. A beszél6ho6z kothet6 Sz6 a mindenhol jelenlévé terem-
tés-uralkodas alakzata, a kompetens lét alakzata is egyben.21 Maga a megszolitott nem 6nall6
entitds, a Sz6 kreaturdja, torténésként van jelen, nem ismerjiik a nevét. Nem tudjuk a refe-
rencia-illaziét kelt6 szovegtérben megszolitani, nem tudnank a versbeszél6tdl atvenni a
sz6t.22

Az olvasatom getszemani kerti torténésekkel kapcsolatos rétege sokkal rejtettebb, mint a
modern ember maganyat, az élet-halal értelmetlenségét tematizalé - mondjuk ugy - egzisz-
tencialista réteg. Az ,..aludj, / mas szoéval, aludd ki magad” egzisztencialista olvasata: ,ha-
1al”-t aludjal, mas szoéval, aludd ki - kifelé - magadat az életbdl. Ez esetben a széveg 6nmeg-
sz0lito6, az énbeszél6 egy 6nmagara csukdodoé vilagban mozog, és a kert temetékertként olvas-
hat6.23

Marno szovegei nem a haldlra, vagy a haldlban megjelend ismeretlen dlomra, hanem az
életre, mint rém-alomra fékuszalnak. A szerz6 kiazmussal él, folcseréli a megkozelithetetlent
és az abrazolhatoét, s ez utébbinak az alom nevet adja. Az alom nézdépontvaltasra, s azon tul

20 A Getszemani kertben a halalfélelemmel-kisértéssel kiiszk6dd, imadkozo Jézus igy kéri az apostolait:
,Virrasszatok és imadkozzatok, nehogy kisértésbe essetek. A 1élek ugyan készséges, a test azonban
erdtlen.” (Mt 26.41) Kétszer is sz6l, hogy ne hagyjak magara, virrasszanak vele, de tanitvanyait
elnyomja az dlom. Harmadszorra Jézus az emberi gyengeséget tudomasul veszi, ekkor hangzik el -
nem felszolitasként, hanem megengedd kijelentésként - az .,..aludj” "Aludjatok csak és pihenjetek!
Elérkezett az éra. Az Emberfidt a biinésék kezére adjdk.” (Mt 26.45)

21 A Sz6 ilyen olvasatdban a ,valdsdg elpereg / és megmarad a ldtszat” és a ,Megalkotom .../ ...elindu-
lok.../ ... a szivem nem remeg” ]0zsef Attila-sorok egymasra irédo, stilizalt nyomat is latom.

22 Marnora jellemz6 csavar: azt a valakit szoélitja fol a ,szolitsd meg / most”-tal, akit mi képtelenek
lennénk megszoélitani.

23 Marno a Hamlet ,bolondja”: irodalmi beszélgetések soran ezt nyiltan mondja, de a szovegei csak vég-
teleniil stilizaltan idézik Shakespeare darabjat. A csont, azaz a halal jelenlétében elhangzé ,..aludj, /
mds széval, aludd ki magad a kertben” a Hamletre is utal: ,Meghalni - elszunnyadni - és alunni! /
Taldn dlmodni.” Magatdl értetédden jutunk el a kérdésig — ,mi dlmok jének a haldlban.”
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arra is lehetdséget ad, hogy kilépjen a mar folépitett, tobbféle olvasatot megengedd referen-
cidlis térbdl, s egy mésikba lépjen at. A Tereld igy helyezddik at az dlom szinterére. Az dlom a
modern korban személyhez kotott vilag, nem megoszthatd, csak téredékeiben megragadha-
t6, elmesélhetd mult. Bar almot imitalé alom-szovegek is irédnak, de gyakoribbak az alomrd],
alom-targyrol szol6 irasok, esetleg dlom interpretaciok.24

Amikor a szovegiink az alomra hivatkozik, tobbek kozott azt jelenti be, hogy elfojtott és
értelmezésre szoruld képet kivan megjeleniteni, erre irdnyulé célzott olvasasra hiv meg. Ol-
vasatomban az dlom a hataratlépés alakzata: masféle, masként miikodtetett szovegtérbe ke-
riiliink: ,,..tereld a sz6t almodban a kecskére, / mely egy sportpalyan legel, elhagyottan, / a
kapufahoz kétozve.”

A sportpalyas, kapufahoz kotott kecske egy valds emlékbdl keriilt 4t25 a szévegbe. Az em-
1ékkép nem lehet azonos az emlékkel, az els6 impresszidval, mert az emlékezet sziinteleniil
modositja a belsé lenyomatot. A sz6veg beemel egy emlékkép-masolatot a sajat, dinamikusan
alakul6 terébe, s ezzel a Marno-szovegek vildgahoz koti. A szévegalkotd tudatosan vagy tu-
dattalanul a szdveg altal generalt asszociacids mez6k hatdsanak teszi ki az élmény nyelvi le-
nyomatat: a széveg atirja-értelmezi az emléket. Az emlék-rongalas szabad teret ad annak,
hogy kiilonféle jelentésekkel tolt6djon fel a kép, megeleveniti, olvashatéva teszi.

Piliscsaban - a kolt6 gyerekkoranak helyszinén, egyben a vers egy lehetséges szinterén -
a mashol tornakertként szerepeld sportpalya szomszédos a kdzség temetdjével.26 A sportpa-
lya, mint a vitalitas, az élet szintere és a temetd: kerek egész. Az id6hatarok k6zé szoritott
kiizdelem és az 6rok nyugalom a teljes létet lefedi. A sportpalya mas szovegben is élet-tér,
tehat az élet alakzataként olvashaté. ,Narcisz // ma nem kivan szembenézni halallal” irja az

24 Marno az alommal sokféleképpen jatszik. ,Munka kézben el-elnyomja az dlom, / ldtdsa tisztul, napndl
vildgosabb / a feje...” (2007). Marnénal az dlom jobbara az dlom sz6hoz kotott szabadformalasu kép,
olykor csak keret: ,Egy kutya // bérében ébred magdra dlmdban / Ndrcisz” (Egy kutya), ,folemelte
dlmdban / a hangjdt” (Gond). A Traum szovege egy traumas almot exponal. A ,...mi jéhet ugyan az
dlom utdn / (mi jénne, mondd mdr!)” (Hajnali fél) szoveg a Hamlet monoléggal jatszik, ironizal. Az
Elom dlet, az ElImémben, a Munkds, A nydr cim( versek is dlomképeket visznek szinre. (2007, Elet és
Irodalom, LI évfolyam, 45. szam, 2007. nov. 9.; Egy kutya, Gond, EImémben, A nydr, In A semmi esélye,
Palimpszeszt-Prae Kiad6, 2010.; Traum, In Narcisz késziil, Hanga Kiadé, 2007.; Elom 4let - Litera,
2003. oktdber 13.; Munkas - Tiszatdj, LXIII. évfolyam, 3. szam, 2009. marcius.)

25 Marno egy Petdfi Irodalmi Muzeumban rendezett konferencia zardestjén a vers kapcsan meg-
jegyezte, hogy a szoveg kecskés-képe egy kamaszkori emléke, valésagos az alapja. Mivel gyengébben
focizott, kiment egyszer a kozségi sportpdalyara, hogy gyakorolja a kapura lovést. A lejtés palya
edzésre alkalmasabb kapujahoz egy kecskét kotottek ki. Sehol senki mast nem latott, sz6lt a harang,
husvét péntek vagy szombat lehetett. (A szokasok ismeretében nagycsiitortok a valdszind. Nagypén-
teken sehol nem harangoznak.)

26 Egy régebben publikalt versében mar beszamolt errdl a sportpalya-temetd egyiittallasrol , azt is mdr
te / irtad volt el, meg nem mondod, nemde, / no meg a sportpdlya hogyan nétt egybe, / helyrajzilag is,
a temetdkerttel” (Egy kora dél). A Sipszé sportpalya-élet, vagy inkabb élet-sportpalya hasonlata
hétvégi népekkel zsufolt: ,Magadra neheztelsz, miéta az / eszedet tudod. Anyddra / némelykor, a- /
miért kihordott, ide, mely mint egy sportpdlya / zstfolva hétvégi népekkel.” A vasuti sinekhez is kozeli
sportpdlya - melynek kozelében a Szerelem foloslege fiilkéje is allhatott - egy, a Daidal kotetben
olvashat6 veszteség-darabban mar elnémult és kihalt: ,Bardtod sétdl / a sinek mentén, ... / ... Mit
izgulsz, van idé bdr- / mire béven. Hiatad mégott a néma sportpdlya, / ha lehet még ilyet mondani
egydltaldn. / Hol kezdddik a salak s hol ér véget a gyep.” (Szerelem foloslege, In Egytitt*jaras, Kozmosz
Kiadé, 1987.; Pdra, In Daidal, Jelenkor Kiadd, 2001.)
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egyik narciszos szoveg A semmi esélye cim{i kotet Tereld ciklusdban, igaz, ott a leltar ered-
ménye ez: ,Nem valé néki a sportpdlya tehat.”

A palya?’ eredetileg a futéverseny vonala, késébb utvonal, roppalya, palyagorbe, vastit.

A sportpalya nemcsak a vonalszeri futépalya, hanem a kiizd6tér is. A palya atvitt jelentése:
palyafutas, hivatas, foglalkozas, életpalya.28 Az ismert Szent Pal-idézetben is életpalyat jelent
a palya: ,A j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutottam, hitemet megtartottam. Készen
var az igazsag gy6zelmi koszortja”29 A sikeres, dijazhatd élet (1ét) egyik feltétele, hogy végig
fussuk a palyat. Szoveglink azt irja, hogy a megkotozott kecske vesztésre all. A Tereld alomte-
rében fekvd sportpalyajan a megkotdzott kecske elhagyatottan legel.30

A szoveg egyetlen cselekvést jelentd, kijelenté médu igéje a kecskéhez kothetd legel a

1ét(ezbség) aktiv atélését irja. A kecske a verstér minden mas eleménél érvényesebben jelen
,van”, a grammatika fészerepl6ként szamol vele. A Tereld két kecskés soranak szamos olva-
sata lehetséges.

a) A kecske elhagyottan legel: lires a palya, elmentek a jatékosok és a nézdk is, egy vala-
kit kikotozve otthagytak, elhagytak: szandékos kikozositést latunk. A kecske a szan-
dékosan kikozositett akarki alakzata.

b) A kecske nem futhat, nem futhatja meg a sajat életpalyajat, t6le idegen terepen és
kényszerpalyan mozoghat csak, maganyra determinalt; nem koévetheti a hétvégi né-
peket és jatékosokat sem. A kecske a kényszerpalyara allitott, maganyos akarki alak-
zata.

c) A kecske legel: kiviil all a mi sport-vildgunkon, bel6liink semmi kiiléndset nem reflek-
tal. A kecske a vilagtol idegen 1ét alakzata.

d) A kecske elhagyottan legel az dlom-palyan, valahogy odakoét6z6dott: a kecske jel, lize-
net. Az tires (kihalt) palya (élet) abszurd, az abszurd fészereplgje a ,elhagyottan, / a
kapufahoz kotozve” legel6 kecske. A kecske a 1ét abszurditasat jeleniti meg, azaz az
abszurd lét alakzata.

e) A kecskét a kapuhoz3!, pontosabban a kapufahoz kotdzi a széveg. Keresztény szo-
hasznalatban a Satan/6rdog és a bilin kotdzi meg az embert, a megkdtdzott a biin rab-
szolgdaja. A kecske a biinos 1ét alakzata.

27 A pdlya sz6 még a kozépkorban keriil 4t az olaszbdl a magyarba versenydij, verseny jelentéssel:
,pallio”-t, diszes szovetdarabot kapott a futéverseny gydztese.

28 | Elétted a kiizdés, elétted a pdlya, / Az erdtlen csiigged, az erds megdllja” - irja Arany Janos Domokos
napra cimii buzditasaban a fogalmi egybeesést felhasznalé invenciéval, majd igy folytatja: ,Aldjad a
jo Istent, ki megdlda téged, / Advdn Greidiil szeretd sziiléket, / Advdn eszkiozdket, elhdritni pdlyad / -
Annyi mds futénak nehéz - akaddlyadt.”

29 2 Tim 4.7-8a

30 A szoveg atirja vagy atirhatja az emlékezet targyait. Az emlékrongdlas a kecskét a Fellegjdrds

szovegébe fekvd alakként emeli be: ,1zz6 sdrga fény folyt a szemem ald, / az utca egy vastithoz érve el-

hajlott. / ... / Hol kellett a fiilkének dllnia, lejtén / szaladt a tekintetem, a szakadékbdl / egy sport-
pdlydra nyilt valamikor széjjel. // Most eqgy kecske fekiidt a kapufdhoz / kétve”. (Fellegjdrds, In

Fellegjdrds, Jelenkor Kiad6, 1994.)

A kapu torok jovevényszd, ottani el6zménye a ,bezar” ige, eredetileg az egykori hatarvédelmi rend-

szer atkelGhelyeit jelentette. A kapu részei a félfak és az egy vagy két nyithaté szarny. A szévegben

olvashat6 sportpalya az élet-tere/kertje, lehetne itt egy atjar6é a halal-kertbe, temetdbe. A para-

w
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f) A sportpalyakon jellemz&en futballkaput lathatunk. A szévegiink kapujaban egy beko-
tozott-megkotdzott, védeni képtelen, védésre alkalmatlan, esetleges szerepérdl sem-
mit sem sejtd, 6sszjaték-képtelen kapus all.32 A kecske a cselekvésképtelenségre itélt
1ét alakzata.

A sorok adlomtéri eseményt lattatnak. Az dlom a (kollektiv)tudattalant kozvetiti, mely
elemi, léttapasztalatokat jelenit meg képekben. A széveg arra inditja az olvasét, hogy az
egyes versrétegekben sorra vizsgalja és értelmezze a kecske-alakzatokat. A képek olvasha-
tok, de nem szamoljak fol magat az olvasasra-értelmezésre szorul6 szoveget és nehézségét.
Az asszociaciés mezdk alakzatai meghagyjak az emlék szovegként rogzitett valodi kecskéjét,
referencia illuziét keltGen a kapufdhoz kototten, legelészve: megjelenése a szovegtérben
meghokkents. Ugy vélem, hogy a megjelenés-jelenlét meghokkentd voltat a kecskére mutatd
szovegek tanulmanyozasa csak nyomatékositja. Az olvasét a benne megfogalmazddé ,mit ke-
res itt - a szovegben és azon til az emléktérben - ez az allat” megvalaszolhatatlan kérdése
kiséri tovabb.

Marno szovegeiben a kecske és a bakkecske egyarant megjelenik. A legkorabbi kecske
emlités a Visszaszerzddés33 sokat idézett néhany sora, mely a Jozsef Attilas érintettségen tul
(guand) azért is jelentds, mert egy épiild, belsé motivumsor egyik elsé feltiinése: ,a vers le-
gyen / miszlikbe apritva, / sir{, slirlin szedett, és szikar, / mint a kecskeszar”. A késébb pub-
likalt Marno-szévegekben jellemzden bakkecskével talalkozhatunk.

A mitologia és vallasi ritusok szerepldje is mindig a bak. A Dionysos-ritusban egy fiatal
bak, mint a bor és mamor istene jelent meg. Megolték, hogy a vérét atadhassa a sz616t6kének,
és majd bor formajaban feltimadjon. A kecskét a ritusban istennek szoélitottdk, s ez az
apostrophe kijeldlte a sorsat, hisz dics6sége és végzete lett. Masnak a helyére allitotta, s en-
nek soran 6t magat megolte. A kecske az 6szovetségi mitoszvilagban biinbakként keriil egy
tragédia fokuszaba. Jom Kippur szertartasban a fépap Izrael biineit olvasta ra, aztan a pusz-
tuldsba kiildte: kitizték a pusztaba. A metaforaképz6 er6 - mely emociondlis, intellektualis és
akarati is egyben - a nyelven keresztiil hat: a megszolitas, a rdolvasas pusztulast, halalt hoz a
valésagban létezd, eleven kecskére.

A Marno-szovegek ismerik a ,vén kecskét.” is34. A Kecskedalban3s felbukkané kecske az
onfelismerés alakzata. A Tereld és a Kecskedal publikalasa kozott félévnyi kiilonbséget latok.

dicsom kapujat a blinbeesést-kilizetést kovet6en arkangyalok 6rizték langpallossal, elvalasztva igy
az élet kertjét és a halal orszagat. A pogany népek kapuit balvanyfava faragott félfak érizték.

32.,2007. oktober 22. // Pdlyavers, oktéberi akt. Térdre / vetédhetsz mindenesetre, mint fél- / elmében a
kapus, '67-ben, eqy / szlovén iré (a neve most nem ugrik be) / elbeszélésében. S hdtha nem dllnak / a
dolgok diontetlenre mégsem. Hdtha / hdatad magiil érkezik a labda, mint / egy dllat, vagy fentrél a pipd-
bél éppen, / fél sem pillantottdl még, és mdr gybkeret / eresztesz. Fiizdd jeges fehér szalag. / S a mez is
csonttd fagyva z6rég régen / rajtad - kédbe veszvén mind a két csapat.” (2007, uo.)

33 In Egyiitt*jaras, Kozmosz Kiad6, 1987. Ezt a fontos észrevételt a dolgozatom egyik kritikus
olvaséjanak koszonhetem.

34 A vén kecskét és a kecskeszakallt visel6 vénembert: ,dlmaban a fodrasz / kecskeszakallt visel, és
vicceket hadar. / 64 éves.” (A fodrasz lanya, Mozisaga ciklus, Elet és Irodalom, LII évfolyam, 3. szam,
2009. januar 19.), ,Egy nap szakallat ereszt, mint egy kecske, / fent a szakadék szélén, a giccsfestd /
haza el6tt, 195- / 7-ben” (Az ember, In Narcisz késziil, Hanga Kiadd, 2007.).

35 Mibe kapaszkodik. A valésdgban / szérzete né még, meg a korme, hajaj, / s a haja, egy szdlig, elszdl-
kdsodva / hisa, akdrha kecskéé, melyet ének- / szo kisér majd, ha térténetét, évek / mulva, vdszonra
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Az éneksz6 kisérte kecske a dionysosi vilagbol 1ép el6. A (film)szinhaz/orkhésztra tancteré-
hez halad6 felvonulas diszvendég-kecskéje és az istenség kiséretében megjelend szatirok a
zsid6-keresztény vilag szemében nem lehet mas, csak egy biin(6s)bak.

Harmadik kor-negyedik kor: ,szo6litsd meg / most, tereld a sz6t a harangzigdasra, / vagy
16kd vissza 6t a szakadékaba, / még harangszé eldtt; vagy rugd csak jél ol- / dalba.”

A ,szdlitsd meg / most” a versolvasat tobb rétegét hozza mozgasba. A ,megszdlitas”, az
aposztrof, apostrophe a klasszikus retorikaban a kozonséghez fordulas, a kapcsolatteremtés
alakzata. A szoveg arra 6sztdnzi az altala megszolitott valakit, hogy forduljon az alomtérben
az dlomkép kecskéjéhez, teremtsen vele kapcsolatot, egyaltalan, hogy hangot adjon, széljon,
megszo6laljon.

Az olvasatom paradicsomKkerti, 6szovetségi rétegében a ,szélitsd meg / most” névadas-
ra36 hivja meg a megszoélitottat. Aki nevet ad, az uralmat, s ezzel egyiitt felelésségét is kinyil-
vanitja: ,neveden szélitlak: az enyém vagy”.37 Ma is miikodd gyakorlat: nevet adhatunk a sa-
jatunknak, de csak a sajatunknak adhatunk nevet. E vilagban a neve-nincs kecske potencialis
blinbak, akit Azazaelhez, a kecske formajuként abrazolt Ordéghéz kiildenek ki évrél évre a
pusztdba. A ,szélitsd meg / most” sor ugy olvashat6, hogy nevesitsd a blinbakot, ismerd el
magadénak, ne tavolitsd el, ne kiildd a pusztdba, a biztos halalba, hanem tartsd életben.
A biin - bilinbak - jelenlétében élj. Tovabb haladva: biint6l nyugtalanitottan élj és gondolkozz,
akar masok, a nép egészének biineitdl nyugtalanitottan, eleven lelkiismerettel. Az 6szovetség
vilagat a zsid6sagtol kaptuk, ebben az olvasatban kénnyi a multszazad botranyainak, lelki-
ismereti kérdéseinek pilinszkys vizjelét meglatni.

Jézus follépése radikalisan szakit a megtévedt embert blinbakként a pusztaba, a Satdnhoz
(6rdoghoz) (iz6 gyakorlattal, kovetkezetesen szétvalasztja a bilint és a megvaltasra szoruld
blinds embert. Végjatékanak utolsd draiban sem valtoztat ezen. Bar tudja, mi lakik az ember-
ben, a megszolitdsa mégsem zarja el a bilinds el6tt a szabad(sagba vezetd) utat. Ezzel a pra-
xissal egyediil marad, Jézus és az 6t kovetd pasztorok, illetve a nyaj kozé szakadék kertil.

Marno vers-kertjében egy mashol megjelend (szoveg)kecskét az djfent sz6 tereli at a je-
len olvasatba. A Kecskedal énbeszél6je a (vén) kecske szerepében szemléli magat: 6t allitom
be az dlom-térbe a kapufahoz. Ha eddig 6nmegszolitast tételeztiink, akkor most egy sajatos
helycserének lehetiink tanui. A vers-kertes olvasatban a retorikai én kezdetben kett4s pozi-
ciobdl szél: onmegszolitoként és médiumként is, kozvetitd szerepben. Az sem tisztazhatd,
hogy e két szerep elvalik-e vagy valtja egymast. A szoveg ,tereld” felszdlitasai kifelé is mutat-
nak: a retorikai én maga mellett tudja a hallgatéjat (olvasdjat). Az énbeszélé az alomtérbe ke-
riilve ellép a hallgaté melld], s bedll a kapufadhoz, magara veszi a kotelet, a megkotdzottséget.
A kecske a raismerés alakzata, s ez a raismerés olyan erdvel jelentkezik, hogy atirja a szoveg

viszik. S a szive? Az ismét / a torkdban-e, egészen ugy, mint rég? / Ma merd alvdszavar, hallvdn a hegy
/ gyomrdt, 'hogy egyre csak liritenék, / egyre oddbb a kapaszkoddval, mely / ezittal egy villany-
kapcsolén muilik. / Sdrgds tejfény, szakad réla a veriték.” Kecskedal, Elet és Irodalom, LI. évfolyam 51.
szam, 2007. december 21.

36 Az Uristen megteremtette még a foldbdl a mezd minden allatat, s az ég minden madarat. Az em-
berhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.”
(Ter 2.19)

37 1z243,1
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szereposztasat. A ,szélitsd meg / most” mostja egy 1j szituacio létesiilésére mutat. A megszo-
litott e ponton tul mar az olvasé-értelmezé. A folszolitott természetesen csak zavarba johet: a
sz0-nydj terelésének passziv szemléléje, egy hang nem jott ki eddig a torkan, nem ismeri (f6l)
a kecskét, mit is akarhatna a kecskétdl, miért kellene neki kapcsolatot teremtenie egy isme-
retlen metaforaval. A széveg az olvasot a ,,semmi kozom a kecskéhez” elhatarolédas iranyaba
tolja, s ezzel megfosztja az artatlansagatol. A szoveg performativ médon igy kapcsolja a kecs-
ke ,bilinds 1ét alakzat” voltahoz a jelenidejli olvasassal egy idében megval6suld kitaszitott-
sagot.

Az a réteg, mely performativ aktust elénk irva a szoveget rogziti, a sajat textualitdsara
reflektal, s nem kevés humorral egy olyan fogalmat exponal, mely az irodalmi diskurzusok-
ban kozkeletl, az apostrophe alakzatat. A retorikai én a tizenharom felsz6lité médu igé-
vel/allitmannyal, azaz a megszdlitasaival egy erés beszéld-megszolitott kapcsolatot imital. Ez
az imitacid fesziiltséggel telitddik, hisz a vers alakuldsa olyan, hogy nem tudhatd biztosan,
hogy a kommunikaciés csatorna kiket kot 6ssze. Az olvasé belekeriil egy vég-nélkiili - végéig
nem lathatd -, id6ben az 6rok jelenhez kotott, és kézzelfoghatd eredményt, valaszt nélkiil6z6
folyamatba. Ha igy olvassuk, akkor a szoveg targya egy olyan megszdlitas-megszoélitott-sag,
mely nélkiilozi a jov6-id6t. A ,csonthoz” olvasata is ezt erdsiti: miel6tt a vers-térben tortén-
hetne valami, ott a vég, a pusztulas, a halal. Jelenbe komprimaltan latjuk a sors egészét. A jo-
v6t nélkillozé megszolitas-megszolitottsag a remény nélkiili magany alakzata. igy hangzik el
a ,szolitsd meg / most”, a ,most” kilénds nyomatékaval. Olvasatomban ez egy tovabb-
tiikrozo jaték is egyben: a megszolité-megszolitott kapcsolat behatdroltsdga megel6legezi a
versbeszélg altal megszolitott akarki és a kecske talalkozasanak lehet8ségét, lehetetlenségét.

A ,tereld a szo6t a harangzigasra, / vagy 16kd vissza 6t a szakadékaba, / még harangszd
el6tt” sorok valasztast jeleznek. A szdveg implicite azt kérdezi, hogy feszélyezi-e a megszdli-
tottat a kecskebak jelenléte abban, hogy a harangszorél beszéljen, vagy sem. Terelje a szdt a
biinbakot is folvonultat6 verstérben a harangszoéra, vagy még ezel6tt tiintesse el a kecskét.
A pontosvesszivel elvalasztott negyedik kor folkinal egy tovabbi - kecske-gyotro - lehetséget.

A harangszd a keresztény kultirkorben a vallasi szertartasok kezdetét adja hiriil vagy
imdara hiv. Jelzés és jel is: a harangszéhoz templomot, ,é16 gyiilekezetet”, hivé nyajat tarsi-
tunk. A harangziigas azokat hivja - és azok gyiilekeznek - akik hivatalosak. A hivatalosak ko-
re még Jézus fellépése soran is valtozott. Bar a Jeruzsalembe vezetd Giton gy tanitotta apos-
tolait, hogy ,...az Emberfia nem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem hogy 6 szolgaljon, és
életét adja valtsagul sokakért”38, addig kiildetése kezdetén még azt hallottak téle, hogy , Kiil-
detésem csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz sz4l.”39 Az egyhaz a feltdmadt Krisztustél azt
a parancsot kapta, hogy "Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek.”#0 Ezt a parancsot kovetve mar a korai egyhaz is minden nemzetnek
hirdeti az evangéliumot, azaz a Sz6 mindenkit hiv, de a hit szent titkat - az Grvacsorat - féltve
rejti még a hittanuldk, a katekumenek el6tt is. A gorog liturgia mind a mai napig meg0érizte az
ajtok 6rzésére felhivo ,Az ajtokat, az ajtdkat, bolcsességben figyeljiink!” figyelmeztetést. Ol-
vasatomban a harangziigas szovegterében a kecske nem tartozik a beavatottak korébe, a
megkotozott voltdban szandékosan kirekesztett, illetve a vallast-kultirat-transzcendens ja-

38 Mk 10,45
39 Mt 15, 24-25
40 Mk 16.15
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vakat hordozé-birtokld, urvacsoras kozosséggel szemben egy ellenpont, éli természetes éle-
tét, fiivet legel, azaz kiviilallé. A kirekesztett és a kiviilallé volt nem zarja ki egymast.

A szoveg nem vilagit ra arra, hogy a kecske jelenléte miben zavarhatjat! a megszolitottat.
A ,16kd vissza 6t a szakadékaba” viszont radikalis megoldast javasol, versrétegenként kiilon-
féle jelentésekkel. A ,16kd vissza ... a szakadékaba” sor azt irja, hogy a kecskének létezik egy
sajat szakadéka, ebbdl a szakadékbol kertilt eld, ezért lehet 6t ebbe, mint sajatjaba visszajut-
tatni.

A Biblia kétféle szakadékot ismer, az egyik "szakadék" vagy "mélység" (ablisszosz) a dé-
monok lakhelye. A Jelenések kdnyve szerint a Satan bortonéiil is ez fog majd szolgalni, ez az,
amit az eurdpai kultarkor pokolként ismer. A zsoltarokat olvasva a szakadékbdl nincs kitt:
»A sir mélyére vetettél, /a sotétségbe, a szakadékba”42, ,Hazz ki... nehogy ... a mélység maga-
ba temessen, / a szakadék szaja zarjon be 6rokre”43. Ez a démonok lakta, sotét és mély sza-
kadék egy bezard-koriilzaro tér.

Jézus a dusgazdagrdl és a szegény Lazarrol szo6l6 példabeszédébent# arrol beszél, hogy az
alvilagot (sedlt/hadészt), a "gydtrelem helyét” "nagy szakadék" valasztja el "Abraham kebe-
1é"-t6], azaz a Paradicsomkerttdl, ahol a versiink kezdd soraiban mar jartunk. Ez a szakadék
nem az abilisszosz, hanem a khaszma, azaz koztes tér, hasadék. Feneketlen mélység, a semmi
mélysége.

Olvasatom Getszemani kerttel foglalkoz rétegében Péter a harangziigas megjelenésével
selveszti” Mesterét, a nazareti Jézust. A versbeszélé maszkja mogiil egy beazonosithatatlan
hang, talan a kisérté (Diabolosz) szdl, a szovegtér valtozasa a karizma (Jézus) és az intéz-
mény (harangszo) kozotti khaszma megjelenését valdszintisiti.4>

Marno verskertje tobbféle szakadékot ismer. A kecske metafora értelmezésekor mar
idéztem Az ember cimi szoveget -,Egy nap szakallat ereszt, mint egy kecske, / fent a szaka-
dék szélén, a giccsfestd / haza el6tt, 195- / 7-ben.” A ,szakadék” az emlékképbdl, tehat egy -
az olvasé eldl elzart - referencidlis térbdl kertil at a szovegbe a kecskével egyiitt, ugyanugy,
mint a Fellegjdrdsban: ,Hol kellett a fiilkének allnia, lejtén / szaladt a tekintetem, a szakadék-
bél / egy sportpalyara nyilt valamikor széjjel. / Most egy kecske fektdt a kapufadhoz / kotve.”

41 Lehetséges, hogy tolakodd vagy érthetetlen (megakaszt6) a kecske jelenléte. A sportpalyara kilato-
gat6 kamaszfi szamara ez utébbi lehetett, hisz nem tudott kapura 16ni, kézenfekvé médon adédott
a megoldas, a kecskét kell kiléni. Az emlékképben megjelend helyzet a szovegben atirédik, nem a
kecske, hanem a harangszé az akadaly, a megakaszt6, kiakasztd. Lépésenként nézve: nem lehet
felszabadultan kapura 16ni: a harangszé jelenléte bénitd, a harangszé biinds voltrél tizen, a bilin a
raismeréshez vezet, a kecske a rdismerés alakzata, a ,riigd oldalba” egy agressziv és egyben egy 6n-
tudatlan autoagressziv mozzanat. A kecske/metafora és harangszd/jel békésen megférnek egymas
jelenlétében, mig a szovegalkot6-értelmezd nyelv nem ttkozteti. A kecske jelenlétében nem lehet
szabadon (felszabadultan?) sz6lni a harangzugésrol - kivalasztottakrél/hatalomroél -, s az, hogy a
kecskében az énbeszél6 6nmagara mutat, az olvasdét provokalja, hisz az olvasatra bizza az 6ssze-
férhetetlenség fololdasat.

42 7s588,7-8

3 7Zs69,15-16

4 1Lk 16:23,26

45 A lokd vissza ...a szakadékaba” felszélitds azt a metaforaként olvashatd torténetet is felidézheti,
melyben Péter a ,sir mélyére .../a sotétségbe, a szakadékba” - az abiisszoszba - kiildi a hazug Ana-
niast és Szafirat. (ApCsel 4.32-5,11)
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Az emlékrongalas teszi alkalmassa a kecskés-szakadékos képet, hogy metaforikus tartalmat
fogadjon. A szoveg kiilsé referencia nélkiili verstérbe transzformalja: igy valik olvashat6va és
félreolvashatova.

Az Embergyeps szovege ismeri a khaszma, azaz koztes tér fogalmat. igy beszél réla:
Lholmi / szakadék, {ir, amelybe beleszédiil / az elme.” A Mediiza?” is a 1ét szakadékat allitja
prozopopeiaként az olvasé elé: ,ott téblabolsz egy szakadék / szélén, melynek mintha kedve
telnék / benned. De mas elképzelésektdl / is halhatnak épp masok szérnyet.” Marnénal a
szakadék a mélységes-1ét alakzata, innen Kkeriil fol a semmibdl a szé: ,Majd szdlnak a szaka-
dékbol a diszné / szavak” (Habzik*8). Ebben a szakadékban - a versben elveszve - a ,semmi-
re” taldlunk - ,mindennél jobban vonzza / a semmi, melyre ra sem kell lelni, / ha kolt6 az
ember, és elveszve versben / adja magat.” (Az élom dlet) A Marno-szovegek énbeszéldje a
hangra, a széra onkiviiletben talal, lebukva maga ala, 6nnén lét-szakadékaboél hozza el6 a
verset: ,.. a hangot magat / a fajjdalom fakasztja ki testiinkbdl, s tesz / minket ekképp a vers
mint az ég vad / alanyava, ki lebukva, mintegy 6n- / kiviiletben, maga ala”. (Egy tiizfészek*?)

A kecske sajat szakadéka az a hely, ahol a sz6 sziiletik. Marno szakadékaiban - a versben
elveszve - a ,semmire” talalunk. Hannes Bohringer Szinte semmi cimmel kiadott tanulmany-
kotetében a rajz-kalligrafia-szignattra-aldirds kapcsan ir a semmi szakadékarol: ,Jakob
Bohme, keresztény kabbalista és teozo6fus a szerintem legszebb konyvét De signatura
rerumnak nevezte. E szerint minden dolognak lenne egy ilyen szignatiraja, ilyen rajzolata és
alairasa. Ezek a jelek - miként B6hme irja - egy szakadékbol, a semmibdl drvénylenek el6 -
és itt vortexet avagy akar Istent is mondhatnank.”50 Visszakertiliink a Tereld kezd6 soraihoz,
a ,sz6”-hoz. Az autentikus megnyilatkozas egy szakadékbol, a semmib{l5! 6rvénylik eld.

Marno fentebb idézett verseiben, tehat a szévegolvasatom vers-kertes rétegében a sza-
kadék a mélységes-lét alakzata, a kecske a raismerésé. A ,16kd vissza 6t a szakadékaba” olva-
sata e kettd dsszekapcsolasabol adodik, s az autentikus megnyilvanulas lehet&ségérdl szol.
A szoveg altal megszolitott — aki akar maga a verset, versértelmezést jelen idében olvasé is
lehet - dont a megnyilvanulas sorsardl: ellehetetlenitheti, illetve donthet ennek ellehetetleni-
tésérol. A szoveg azt a kérdést feszegeti, hogy a megszoélitott véleménye szerint milyen felté-
telek mellett keriilhet be a diskurzustérbe a harangzigas. A széveg maga mar dontott, hisz
rogzitette, s a ,10kd vissza” és a ,ruigd csak jol ol- / dalba” sem torolhetd ki a Tereld szovegé-
bél. Az olvasé a sajat szovegértelmezéseit viszont kedvére alakithatja.

A nyelv metaforikus, nem a valdsagot fejezi ki, hanem illiziét hoz létre, melyrdél - termé-
szetesen - mindig megfeledkeziink. A fogalom és a val6sag kozott is szakadék huzddik, valodi
khaszma, hisz athidalhatatlan. Az a réteg, melyben a Marno-szoveg azt jelzi, hogy textust la-

4

o

Embergyep, Parnasszus, 2006 4. szam.

Mediiza, In A fénytervez6, Arkad-Palatinus Kiadé, 2002.

Habzik, In Narcisz késziil, Hanga Kiado, 2007.

Egy tiizfészek, In Narcisz késziil, uo.)

50 http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer_szintesemmi/04_szintesemmi.html

Ezt meggondolva a kétetcim is Gjabb jelentéssel toltédik fel, az ,esély” a nyelvben valé megnyilat-
kozas, akar, mint teremtd kinyilatkoztatas. A szovegalkotds a semmibdl val6 teremtés képe, Jozsef
Attilat idézve: ,Megalkotom szerelmemet...”, az alkoté (koltd) nyelvben mindenhaté (isteni): ,Egi-
testen a labam: / elindulok az istenek / ellen - a szivem nem remeg - / konnyd, fehér ruhaban” -
ahogyan a Marno altal tobb izben elemzett passzus dbrazolja a szerepdsszevonast.
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tunk, tébbféle szakadékot tar fel. Onmegszélitoként olvasva a ,l6kd vissza 6t a szakadékéba,
/ még harangszé el6tt”, s a ,,vagy rugd csak jol ol- / dalba” soroknadl tetten érheté a Marndra

e

jellemzg, rejt6zk6dé humor: ne irj tovabb a kecskérdl, keriiljon vissza oda, ahonnan f6lbuk-
kant. Rugd csak jol oldalba a dudast: ott a bérbdl varrt futball labda, a ,tomlé”. A ,,tomlé” a
Romvers tomléjes2: , Kopott kis tomlé a vers”.

A vers utal arra a lehet&ségre, hogy a diskurzustérben megjelené harang és a kecske 6sz-
szeférhetetlenek. Nem vilagos azonban az, hogy a versbeszélg, illetve a megszolitott mit tud
err6l. Az sem, hogy a szoveg milyen szandékot tulajdonit a versbeszéldnek, illetve annak, aki
a versbeszél6 maszk mogiil kiszol, amikor felszdlit-tanacsot ads3, azaz ,terel”. Az elbizonyta-
lanitas szandékos, ezt a célt a felszolitd mod kovetkezetes hasznalata szolgalja. Az sem tud-
hat6, hogy kinek a kompetenciajaba tartozik a terelés, s egyaltalan, mi is ez a ,terelés”, hogy a
Jtereld” folszolitasra torténik-e valami, vagy a felszolitasok barmelyike eléri-e a céljat. Kér-
dés tovabba, hogy a beszél6 egy folyamatot kisér nyomon, vagy nem torténik semmi, és az
egymast kovetd felszélitasok a semmibdl valé kilépést siirgetik. A versnek helyet adé kotet

cime A semmi esélye.

Zaré kor: ,Nosza, tereld a sz6t a nyajra.”

A ,16kd vissza 6t a szakadékaba” és a ,rugd csak jol ol- / dalba” egyarant a kecskét veszi
célba54, a szakadék a metaforikus térbdl, a rigdss oldalba a referencia illaziét generalé vers-
térbdl keriil eld. A valtas meglepetésként hat. A szoveg nem engedi belefeledkezni olvasojat
az értelmezési szakadékokba, hanem visszatereli a ,realitas” kecskéjéhez.

A ,.Nosza” azt irja, hogy a nem-kecske megszoélitott megtorpan, elbizonytalanodik, meg-
dermed. Biztatasra szorul, lokésre van sziiksége, hisz a nosza felhivast, biztatast kifejez6 in-
dulatszé, jelentése indulj, kezdd. Nincs definidlva, hogy a megtorpands eldtt tortént-e valami.
A szoveg az olvaséra hagyja a megoldast, a ,tereld a szdt a nyajra” azt irja, hogy tires - prob-
lémamentes - a diskurzustér, a beharangozott ny3j terelhetd. Beszélj(link) kézérdekd dol-
gokrol, kozérthet6 mddon. Kit érint, kit érdekel, hogy mi torténik a kecskével.

52 A toml6 ,a duda megszdlaltatdsahoz a levegét filjtatd, rendszerint kecskebdrbdl késziilt zsdk.” A labda-
tomlé-vers ropiil a kecske oldalaba - azaltal, hogy olvassuk.

53, Mit jelent tandcsot adni? Azt jelenti: eléregondolni, elére gondoskodni, hogy ezaltal valami végbe-
menjen, sikeriljon.” Heidegger: A miivészet eredete és a gondolkodds rendeltetése, Athenaeum,
1991/1, 67-78

54 Fussunk vissza a ,veszddség nélkiil” olvasatahoz: ,A sz terelése ne legyen a terel6 (6n)gyilkolédasa
is egyben.” ErzékelhetGen cstszik 6ssze az én-beszélé és a beszéd-targy, ahogy az onkép szoveg-
tiikorbeli felismerése tetten érhetd. A kecske a raismerés alakzata, hogy a kecske énbeszél6 altali
elveszejtése nélkiil terel6djon a szoveg. A kecske-végzet az olvaséra marad.

55 Ez utébbiban leheletnyi humor: rugd ki, jol” a labdaval-tomlével-dudaval a dudast.





