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Urban politikum

ANTAL ATTILA: POLITICKO U POSTDRAMSKOM
POZORISTU - RECENTNI OPUS ANDRASA URBANA

A tavalyi év végén jelent meg Antal Attila, fiatal rendezd
A posztdramatikus szinhdz politikuma c. kdnyve Szabadkan.
A kotet mar megnevezésében utal mindazokra a kérdésko-
rokre, amelyek a bennefoglalt harom kiszogellési pontra ra-
fesziilnek, ilyen értelemben a politikailag tudatos, tarsadalmi
momentumaiban kimunkalt szinhazi nyelvvel foglalkozik,
azzal a szinhazzal, amely az arisztotelianus hagyomanyokat
lezartnak és véglegesen kiaknazottnak tekinti egy olyan
posztdramatikus korban, amely mindenekel6tt a huszadik
szdzad masodik felét6l problematizalt mddszertani apara-
tusra tdmaszkodik. A koétet targya a kortdrs, ereje teljében
liikktet, de megnyilatkozasaiban még mindig a szubkultira-
hoz tartozé szinhaz, valamint ennek egyetlen rendezé (Ur-
ban Andras) opusan beliili végigkdvetése.

Antal Attila a szinhazat a tarsadalmi cselekvés vagy lega-
labbis a tarsadalmi cselekvést el6idézé kommunikativ tér-
ként kezeli. A szinhaz, ilyen értelemben eredendden kiilon-
bozik a masodik vilaghaboru 6ta vilagszerte meghonosodott,
elsésorban félelembdl ered6, majd abba vissza is térd, pasz-
szivitdsra 0sztondz6 multimedidlis tdjékoztatdipartdl, és
ezaltal - a (mozgd)képhez viszonyitva - torekvései is alapve-
t6en masok. Antal Attila a szinhaz politikai funkciéjat nem a
jelenleg fenndll6 tarsadalmi rend athagyomanyozasaban és
nemzedékrdl nemzedékre valé atruhazasaban latja, hanem
elsésorban annak cselekvés altali megvaltoztatasaban, egy
kisérletében arra vonatkozoélag, hogy a szinhdz interakciés
terét nem a tarsadalmi viszonyok kozvetitéseként, hanem
azok ujra- és atgondolasaként hasznositsa. A politikai szin-
haz szerepe az egyének tarsadalmi felel6sségének felvallala-
saban rejlik, magaban a tettben, és nem a tijékoztatas
hiperrealis képeitdl vald visszavonulasban.

A révid moédszertani keret vazolasa utdn ratér a politikai
szinhaz értelmezésére, ahol el6szor egy torténeti vazra épiti
fel a Piscatorra, Brechtre és Grotowskira alapuld okfejtést.
Ebben a részben, els6sorban azokat a mozzanatokat emeli ki
a mult szazad szinmiivészeti torekvéseibdl, amelyek a tarsa-
dalmi rend valamiféle kritikdjat fogalmaztak meg - Erwin
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Piscator és Bertolt Brecht esetében a proletaridtust és a marxista tanokat emeli ki, mig Jerzy
Grotowskindl mar inkabb a jaték mddszerének politikai céljait. A szinhaz intézményét, pon-
tosabban annak latogatasi moédjat igy levalasztja a puszta szoérakoztatds funkcidjatol.
Piscatornal ezaltal a propagandisztikus jelleget emeli ki, azt a tudatos programot, amely a
nem-polgari rétegeknek létrehozandé szinhazat célozza meg. Brecht, a maga sajatos Piscator
kritikajaval tovabbfejlesztette ezt a politikai vonalat és azt a célt foglamazta meg, amely a né-
z06t eltavolitana az érzelmitdl, lehetévé téve igy azt a gondolati fesziiltséget, amely el6segite-
né annak a tarsadalmi kontextusnak a dekddolasat és egyben megértetését, amelyben a néz6
mozog. Grotowski és Lehmann mar inkabb mddszereikben, mintsem politikai célirdnyossa-
gukban vannak jelen, igy els6sorban a politikai szinhaz gyakorlati el6feltételeiként vannak je-
len. A kettejiik altal adott keret teremti meg a szinészi jatéknak, a szinészi viselkedésmodnak,
a térkezelésnek, a jelenetek felosztasanak, a kozonség szerepének vagy a rendezési folyamat
hierarchidjanak felbomlasat és eredend6en mas jellegli értelmezését. A posztdramatikus
szinhaz igy lehet6vé teszi a politikailag tudatos megnyilatkozast, ugyanakkor dj kihivast je-
lent nez6i-rendezdi-szinészi vonalon is, hiszen a hagyomanyos szinhazon kialakitott képlete-
ket Ujra kell fogalmazni. A posztdramatikus szinhaz viszont ki tudja alakitani azt a kapcsolat-
rendszert, amelyet a polgari értelemben vett szinhdz nem tud. Egy olyan interakcids tér for-
malédik meg, amelyben elmos6dnak a hatarok nézé és szinész, néz6tér és szinpad, puszta
megfigyelés és puszta jaték kozott - szinhazba jarni annyit tesz, mint részt venni abban, ami-
ben a posztdramatikus szinhaz el6tt képtelenség volt: kozosen létrehozni valamit, ami dra-
maturgiailag is mindsithetd. Az el6adas nem az el6re megirt szoveg egyik lehetséges értel-
mezése lesz, hanem a nézével egyazon térben és idében kozosen életrehivott miialkotassa,
amely igy kilép a puszta szérakoztatas kategoériajabal és lehet6vé teszi a valésag kritikai per-
cepciodjat azért, hogy a valdsagot megvaltoztathatéva tegye.

Antal Attila a politikai szinhazat igy az egyiittes alkotas egyik formajaként hatarozza meg,
amely azaltal teszi cselekvékké a dramahoz kapcsolhaté szubjektumokat, hogy - a polgari
szinhazlatogatasi normakat lecserélvén - bevonja Gket a jatékba. A darab politikai hatasanak
ilyen értelemben nem csak a szinpadon bemutatott végeredménye a cél, hanem maga a fo-
lyamat és a kontextus is, amelyben létrejon. Az alakulastorténeti hatdsok nyalabjainak kiilon-
féle forrasokbol valé érkezését a rendezdi utasitasoktol, a szinészek ajanlatain és a nézdék
visszacsatoldsain at térképezhetjiik fel. Antal Attila a politikai szinhaz megval6sulasat a ha-
gyomanyos szinhazi hatarok elmosdédasa révén létrejové gondolati elmozdulasokban latja
megfogalmazddni, azokban, amelyek majdan akar tarsadalmi szerepvallalasba is atnéhetnek.
Ezen a ponton viszont mar bevezeti a lehmanni ,virtudlis politikait”, amely pont azaltal tud
megvaldsulni, hogy egyrészt a szinhaz hangsulyat a végtermékrdl magara a folyamatra he-
lyezi at, masrészt pedig - a felmutatas vagy a kritika altal - egy olyan alternativ vilagot kinal
fel, amely eltér attdl a tarsadalompolitikai val6sagtél, amely koriilveszi; utépiaként ugyanak-
kor mégis afelé torekszik.

A konyv masodik fejezete a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz négy, Urban Andras al-
tal rendezett el6adasabdl all. Ezek a Brecht - The Hardcore Machine, az Urbi et orbi, a Turbo
Paradiso és a The Beach. A darabokat a tarsadalmi tudat kialakitasanak folyamataként, annak
egyre Osszetettebbé valé formaiként elemzi, az els6t a test, a masodikat a személyiség, a
harmadikat a kozosség kialakitasa, a negyediket pedig a tarsadalom-utanisag problematiza-
lasaként. Az elemzett el6adasok egy sajatos ciklust, egy, az eddigi opusban kiilonallé és egy-
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séges folyamatot testesitenek meg. Megallok ezek az alkotdsok az életmii azon részében,
amely a sajat politikai perspektiva alakulasgorbéjét, az eszkoztar fejlédését, a fontosabb ide-
oldgiai hullamokat teszik meg szinpadi vitdjanak targyaul szinész-szinész, szinész-rendezg,
alkotas-kritikus, el6adas-kozonség, tarsulat-kozvélemény, stb. kozott. A kérdés ugyanakkor
egy allanddsult formaban van jelen, nevezetesen, hogy a szinhaz milyen tarsadalmi szerep-
vallasra képes, és ezaltal milyen valtozasokat tud kieszkozolni.

El6szor a Brecht - The Hardcore Machine c. darabot elemzi. Ez a kezdet, ez az a pont, ahol
a szinész, mint egy diffz és tarsaitél pszichoszomatikusan fiiggetlen, szinte mechanikus lény
megjelenik a szinpadon. Kiindul6pontja ez annak az ivnek, amely az életmiiben a politikailag
tudatos alkotasi folyamatot hivatott jel6lni. A dehumanizalt, animalis test puszta fizikai jelen-
léte a szinen elgondolkodtatja a nézét, hogy vajon a testhez vald visszatalalas, a szubjektum
virtualis vagy spiritudlis jelenlétén tdl, hordozhat-e adalékos tarsadalmi reformokat, hogy
vajon azaltal, hogy a testiséget helyezziik el6térbe kiemeliink-e valamit, amit a mai értelem-
ben vett val6sag feleslegesnek tiintet fel. Antal Attila nem valaszolja meg kérdést, csupan fel-
veti - egy lehetséges politikai szerepvallalas érdekében - a puszta fizikai értelmben vett test
Ujbdli felfedezésének lehetdségét.

A masodik elemzés targya az Urbi et Orbi, ahol mar nem a test, hanem a tudatosan cse-
lekv6 személyiség kertil el6térbe, pontosabban az a hasadék, amelyet C. G. Jung az Ego és a
Persona kozé helyez. Az el6adas ugy probal tarsadalomkritikat gyakorolni, hogy parhuzamot
von a megszerketszett értékrendek és a személyes vagyak kozé, a szdbeli és a testi allitas ko-
z€, az intim maganyban latolgatott meggy6z6dés és a tarsadalmi konszenzus elfogadott nor-
mai k6zé. A néz6 reakcidjat a kispolgari erkdlcs megbicsaklasaban, az dlarcok makacs viselé-
sében, a fennalld, bar mar rég meghasonlott rendben keresi. Az Urbi et Orbi, a politikai szin-
haz keretén beliil, Antal Attila szemében a tarsulat egyik fontos megall6ja. Ebben a darabban
lemeztelenedik a szubjektum, és pontosan ez a pucérra vallatas teszi lehet6vé a tarsadalmi
megkonstrudltsag olyan jellegli politikai szerepvallalasra val6 6sztonzését, amely hosszuta-
von, akar kézzelfoghatd valtozasokat is ki tudna eszk6z6lni.

A harmadik el6adas a Turbo Paradiso, amely mar kilép a szubjektum korlatai koziil és a
kozosségi tudatot célozza meg. A szubjektumok kozotti kapcsolatok apolasa illetve csonkita-
sa a politikai kozosségek 1étrejottének egyik sajatos és utanozhatatlan ismérve. A darab, a ki-
lencvenes évek balkani hdboruinak kollektiv tapasztalataval kisérli meg a kozonség
ingerkiiszobbét kitapintani, majd ezaltal kivaltani azt a tarsadalmi szerepvallalast, amelyet
az el6z6 megallokban a fiiggetlen szubjektummal mar megtett. A kdzonség nyugalmat és
passzivitasat ebben az esetben a mitoldgiai apparatusnak azzal az oldalaval sérti fel, amellyel
eleddig nemigen foglalkoztak, pontosabban: igyekeztek nem foglalkozni vele. A kilencvenes
évek nemi erdszaka, a jugoszlav haborus biintettek személyes tapasztalata, a vallatasnak a
kilencvenes éveket nem héskornak feltiintetd valtozata a kozonségtol is egy gyokeresen mas
viszonyulasi médot tételez fel.

A negyedik, és egyben utolsé eléadas elemzésében, Antal Attila a k6zdsségt6l, annak
meghaladasdig jut el. Albert Camus K6zony vagy Az idegen c. miivére alapulé The Beach c.
darab a tarsadalmi felelésségvallalasnak a lehet6 legreduktivabb fomdjat testesiti meg. A da-
rabban az emberi kapcsolatok felszamolédnak és a személyes meggy6z6déseknek adnak te-
ret, immaron nem az a fontos, hogy mik a tarsadalmilag tudatos és egyben tarsadalmilag el-
fogadhaté cselekvésmodok, hanem, hogy melyek azok, amelyek akkor vagy azaltal valnak tu-
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datossa, amikor a tarsadalom aktudlis értékrendszerevél helyezkednek szembe. Mersault
ebben az esetben a tarsadalmat ismerd, de azt szubjektive felszamol6 cselekvés hédse.

Antal Attila elemzéseiben a szinhdz megszakitja a mara mar magatél lendiiletbe j6v6 me-
diatizalt kommunikaciét, és az informaciét az eleve adott formajabdl adédoban egy kozvetle-
nebb mddon kozvetiti. Az add/szinész és a vevs/nézd igy egy sokkalta egyszertibb képletbe
keriilnek. A szinész nem rejt6zhet el a téle elidegenitett, masok altal megirt szerep mogé, ha-
nem felelésségteljesen felvallalja azt, ami miatt szinpadi legitimdast nyert, ugyanakkor a néz6
sem iilhet kozonydsen a kakasiilén, hiszen a szinész altal felszinre hozott ingerek, feltétele-
sen az § ingerei is egyben. A nézdt igy 6hatatlanul beszippantja a darab, reakcidra, szerepval-
lalasra készteti vagy raébreszti arra a parttalan tarsadalmi tevékenységi formara, amely 6t
addig mar csak a tarsadalmisag szimulacidjaként tartotta nyilvan. A politikai szinhdz nem
témakat tombosit, legtobb esetben a narrativitastdl is eltekint, és ilyen értelemben inkabb
egy feldolgozasi médszer, egy kritikai apparatus lehetdségét kinalja fel abban a tarsadalom-
ban, amely létrehozta. A szinhaz, mint mivel8dési intézmény ilyen jellegli csisztatasanak
tarsadalmi hozadéka az, hogy az intézményen tilra is magaval vigyen néz6 és szinész egya-
rant valamit abbdl a felel6sségbdl, melyet kieszkozolt.

*
Az 6sszegzés utan a darabok fotdanyaga kovetkezik. A fényképek Molnar Edvardtdl szar-
maznak és azokat az emblematikus jeleneteket drokitik meg, amelyek Antal Attila elemzéseit

els6sorban lekerekitik, masodsorban pedig tovabbgondolasra, egyéni kovetkeztetések levo-
nasara és az addig targyalt politikai jellemzék egyetlen szalra valé felf(izésére 6sztonzik.

Roginer Oszkar
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