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,a megértés mint emberi képesség ter-
mészetéhez tartozik, hogy prioritadsa van
benne az Egésznek”

Cs. Gyimesi Eva: Szem a ldncban Beveze-
tés a szekusdossziék hermeneutikdjdba.
Kolozsvar, Komp-press Kiadg, 2009. 11.

A Lengyel Gyorgy altal szerkesztett és Radnoti Zsuzsa altal
tarsszerkesztett Szinhdz és diktatira a 20. szdzadban cim{i
tanulmanykoétet rendkiviil nagy apparatussal dolgozik, va-
gyis a Harmadik Birodalom szinhazhoz valé viszonyulasatol
indulva, az Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgal6d Bizott-
sag sajatossagait taglalva, a sztalinizmus szinhazanak jegyeit
fejtegetve, a rendszervaltasig tarté magyarorszagi szinhaz
miikddési mechanizmusaig jut el. (Az itt felvazolt at termé-
szetszerlileg nem teljes.) A jelen irds nem O6hajtja minden
egyes, a kotetben targyalt orszag szinhazhoz valé fordulasat
kiilon-kiilon szemlézni - hiszen ezt a konyvbéli tanulmanyok
részletesen megteszik -, sokkal inkabb a Szinhdz és diktatira
a 20. szdzadban révén abrazolt cenzura, propaganda és szin-
haz osszefiiggéseit, ez dsszefliggések adott rendszerek kap-
csan lathaté kozos vonasait, eltéréseit.

Jollehet sejtetve, Lengyel Gyorgy mar a kotet rovid beve-
zetésében utaldst tesz a cenzura és a propaganda egymasba
kapcsolédasara a totalitarius rendszerek esetében: ,elhall-
gattatjak a szabad szot, csak sajat eszméiket engedik terjesz-
teni és dicséiteni” (9.). E kdnyv nem elméleti fejtegetéseket
tlizott ki célul, helyette a 20. szdzad szinhaztorténeti sajatos-
sagaiba nyujt bepillantast, igy fordulhat eld, hogy a cenzira
és propaganda (s média) egymast feltételezését nem defini-
alja bevezetésképpen, amelyet Gy6rffy Gabor viszont az 1989
decemberéig tart6 romaniai rendszer vonatkozasaban alapo-
san bemutat Cenziira és propaganda a kommunista Romdnid-
ban cimi kotetében [Kolozsvar, Komp-press Kiado, 2009.;
»A cenzura fogalma ugyanakkor dsszefonddik a propaganda-
val, hiszen a nyilvanossag korlatozasa elengedhetetlen a pro-
paganda hatékonysaga szempontjabdl.” (15.), stb.]. A Gyor-
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ffy-kotetre és a tobbiranyd kérdéskorok (a fentiek és a kisebbségi jegy) egymasra rakédasara
majd Ko6to Jozsef tér ki tanulmanyéaban, amelynek egyik jegyzetében felhivja a figyelmet arra
is, hogy az esztétikum fokozatosan értékelddott ala a politikum szemszogébél az adott kor-
szak Romaniajaban.

Amellett, hogy a diktaturak képvisel6i a szinhaz propagandaterjesztésének hatékonysa-
gat felismerték (,a fasiszta rezsim élénken érdekl6dott a szinhaz kérdései irant, mert a poli-
tikai propaganda lehet&ségét latta benne”. In Torok Tamara: Az olasz szinhaz és a fasizmus
érdekhazassaga, 35.), a propaganda individuumokhoz vald eljutdsat még megkisérelték biz-
tositani mas csatorndkon is, bar e rendszerek sajatossaga, hogy az individuumot targyként
kezelik. A kérdésrdl, a targgya tevés sajatossagairdl részletesen ir Cs. Gyimesi Eva idézett
koényvében. A diktatdrikus rendszerek hamar észrevették, hogy a filmen és a radidn keresztiil
ugyancsak eredményesen, s6t eredményesebben is terjeszthetik propagandajukat: ,A norvég
és a német hat6sagok szadmara val6jaban nem a szinhazak egyiittm{ikddése volt els6dleges.
A legszélesebb kozonségréteget a Kringkasting révén tudtak elérni (azaz a misorszoérassal,
amibe a radidadasok és a filmvetitések is beletartoztak). Mivel a megszallaskor a Kringkas-
ting német vezetés ala Kkeriilt, még a latszdélag semleges témajui miisorok is hamarosan pro-
paganda-anyagként miikodtek.” (In Domsa Zséfia: ,Harc a sotét hatalom ellen”. Skandinav
szinhaz és szinhazi emberek a II. vilaghaboru éveiben, 98.); ,Tény, hogy a gy6ztesek direkt
propagandaigényeinek kielégitése céljabol kétségteleniil sziilettek és szinpadra is keriiltek
szinmivek, am ez korantsem o6ltott tomeges méreteket. Ezt a funkciét sokkal inkabb az alla-
milag (is) tAmogatott filmmiivészet, illetve filmforgalmazas toltotte be.” [In Kiss Tamas Zol-
tan: ,Csend! Csend, ha mondom! Csend!” A spanyol szinhdz a Franco-korszakban (1936-
1975),113-114.].

Nem felejthetd el azonban, hogy a cenztra altal 1étrehozott, teremtett hidnyok helyébe
léphet a propaganda, amelynek 1étébdl pedig ad6dédik, hogy nagyobb és nagyobb hianyokat
kivan maganak fenntartatni (vo.: Gyorffy Gabor: Cenziira és propaganda a kommunista Ro-
mdnidban. . m.).

A kiilonb6z6 orszagok cenzurajanak miikodési mddjai nem egyeztek feltétleniil, tovabba
az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a cenzorok ,tokéletesitették” eljarasaikat. Kot6 az
1940 és 1960 kozotti Romania szinhazi cenzirajanal még azt fedezi fel, hogy a cenzura csak a
»Szinpadra vitt szoveget” (281.) érintette, majd az 1971-es évtél mar dekddolja, hogy a cen-
zura az egész el6adasra kiterjedt. Gajdé Tamas az 1919-t6l 1962-ig vizsgalt magyarorszagi
szinhazi cenzura esetében kiemeli: a szinhazi cenziiranak maganak létfontossagu sajatossaga
a szinhazi nyelv egész rendszerének, dsszetettségének gorcsé ala vonasa (In Gajdé6 Tamas:
Szinhazi diktatira Magyarorszagon 1919-1962). A fentiek mellett K6t6 hangsulyozza, hogy a
romaniai magyar szinjatszasnak szamolnia kellett a kisebbségi léttel is, igy igymond kétsze-
res nyomasnak, illetve Koté szavaival ,kettés tehertételnek” volt a diktattra részérdl kitéve:
,A romaniai magyar szinjatszas vonatkozasaban kett6s tehertételrdl kell szélnunk: egyrészt
az alkoténak meg kellett kiizdenie a diktatérikus rendszer kultiraellenességével, masrészt
kisebbségiként a hatalom beolvasztasi térekvéseit is tul kellett élnie és alkalmazkodnia kel-
lett a »keleti demokraciag, a »keleti sors« sajatossagaihoz.” (278.) Ha a szoveget érint6 cen-
zura atalakitasi ,ajanlasaib6l” indulunk ki és majd a szinpadi interpretacié ,megvagasaibol”,
akkor az adott kor litvan szinhaza kapcsan megallapitott sémdkba (is) iitk6zhetiink, vagyis
abba, hogy a cenzira mindenekel6tt az ideolégiai lecsapddasokat és az 6nnon ideoldgiajatol
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valé eltéréseket veszi szemiigyre (In AuSra Martisiaté: A kulturdlis ellenallas legendai a lit-
van dramairasban és szinhazban. Ford Tdlgyesi Beatrix).

A cenzura egy sajatos tipusat képviseli az 6ncenzira, amelyet a cenzura miatt kényszerit
magara az alkoté. A szinhazak mint intézmények az 6ncenzirat magaért az intézmény fenn-
maradasaért alkalmaztak, mint erre Torok Tamara és Gerold Laszl6 is utal (39. és 310.). Ge-
rold az 6ncenzura-kifejezést a ,tanacstagok” esetében ugyancsak alkalmazza, hiszen az 6n-
cenzura a ,tanacsok” miikodése, a tagok megbizhatésaganak bizonyitasa miatt valésult meg
egy olyan rendszerben, amelyben Gerold megjegyzésébdl tudhatéan hivatalosan nem is volt
cenzura (In Gerold Laszlé: Az allami cenzuratél az utcaszinhazig. Diktatirak packazasai a
délszlav térségekben 1920-tdl maig). A Gerold altal valasztott korpuszban is kimutathaté az
oncenzura egy masik tipusa, amelynél pedig az 6sszekacsintas fedezhetd fel a szinhazi alko-
tok és a befogaddk kozott. Gerold a mitoldgia, a mese és a torténelem vilaganak beemelésénél
mutatja ki az 6ncenztra e médozatat (310-311.). Alapjaban véve az 6sszekacsintasra alapozé
miivészeti produktumoknal az alkotok tudatdban vannak, hogy nagyon vékony pallén egyen-
sulyoznak, hiszen a ,vizsgalddok” a legkisebb elhajlast is kutatjak.

Kérdéses, hogy az 6ncenzurahoz kot6do jelenséget fedezhetjiik-e fel olyan alkotdk eseté-
ben, akik az egylittmiikodés és az egyiittmiikodés aldli kibujas kozott probaltak megtalalni a
vékony dsvényt. Lengyel Gyorgy hatalmas kultirtoérténeti apparatust alkalmazva az Ameri-
ka-ellenes Tevékenységet Vizsgald Bizottsag el6tt dolgozd miivészek 6rlddéseit veszi végig
ebben a vonatkozéasban (In Lengyel Gyorgy: Kisértet jarja be - Amerikat. Az Amerika-ellenes
Tevékenységet Vizsgal6 Bizottsag/ Az amerikai szinhaz és film). Nem az 6ncenzira kérdés-
korének taglaldsa szempontjabdl, am érdekfeszitének vélhet6 nem egy olyan miivész sorsa,
akinek kot6dése a hatalomhoz kiildnb6z6 orszagokban erdteljesen kérddjeles volt, vagy pe-
dig valtozast mutat. Ebbe a csoportba sorolhaté Mejerhold is, akirél Kiss Ilona részletesen
nyilatkozik (In Kiss Ilona: Tenyér és 6kol. A sztalinizmus szinhaza: 1927-1953).

A Szinhdz és diktatura a 20. szdzadban cim kotet rendkiviili tudashalmazt tudhat maga-
énak. A tanulmanyok metszéspontja az adott rendszerek miivészt magahoz vonz6, a miivészt
alkalmazé vagy a miivész munkajat lehetetlenné tevd eljarasok bemutatasban talalhato.

(Szerk. Lengyel Gyérgy. Budapest, Corvina - Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet.)
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