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OCSAI EVA

Hatar Gyozo egyfelvondsos szinhazaban

Sziiletésétdl, 1914-t6l 32 éves koraig Hack Viktorként ismerték a gyomai szarmazasu irét, aki
1956-t06l, 42 éves koratdl mint emigrans préza- és dramairo, koltd, miifordito, esszéista és fi-
lozéfus Nagy-Britannidban alkotott tovabb 2006-ban bekévetkezett halalaig. Nyitott szelle-
me, roppant miiveltsége és végtelen ir6i alkotokedve adottsdgaihoz mélté taptalajt kapott
angol f6ldon, hiszen egyebek mellett a vallas, a lelkiismeret, a gondolat, a beszéd, valamint a
szolas és az alkotas szabadsagaval, kit{ing vilagirodalmi forrasokkal, szabad gondolkodasu és
befogad6 olvasékozonséggel taldlkozhatott.

A magyar nyelvtdl azonban Albionban sem szakadt el: tébb polcot is betdltd életmiivének
megirasakor az anyanyelvét haszndlta, és az évezredek irodalmi-bélcseleti hagyomanyat vir-
tuéz nyelvteremtéként ontdtte a legkiilonfélébb miifaji formakba. Ennek egyik példaja a
Golgheloghi cim(, kilenc részes vilagdramaja, monumentalis misztériumdramaja, melynek
nyelvezetét Goncz Arpad ezekkel a szavakkal méltatta: ,Illedelmes méretekhez és illedelmes
miifaji megjelolésekhez szokott irodalmunkban félelmetes barokksagaval teljesen rendhagyé
alkotas; eleven cafolata annak a képnek, amit a magyar irodalom mostoha soru agaroél, az
emigraci6 irodalmaroél kialakitottunk: hogy az anyanyelv d&raméan kiviil rekedt mi tébbnyire
veszit nyelvi erejébdl, s ezt a veszteséget alig-alig potolja, ami élménnyel, fogalmisaggal, gon-
dolatébreszt6 idegenséggel dusul. (...) Talan ezért vesz az ember olyan szorongoés aggoda-
lommal a kezébe minden, idegen nyelvi kozegben létrejott magyar nyelvii miivet. S ezért ak-
kora 6rém, ha ez az aggodalom fol6slegesnek bizonyul - ha nyelviink éltetd vérének liikteté-
sét érzi ennek a kdnyvnek minden soraban.”t

A miifaji keretek folyamatos atértelmezésének a hatterében pedig az allt, hogy az avant-
gard mivészetszemlélet hatdsara a 1ét egységének miivészi helyreallitdsat Hatar Gy6z6 a mi-
fajhatarok lerombolasdban latta. A miinemek kozotti atjarasrél és kapcsolatrél pedig igy
gondolkodott: ,aki a regényirét ismeri, ismeri a kolt6t, aki a kolt6t ismeri, ismeri a szindarab-
irét, aki meg csak a szindarabjaimat ismeri, némi fogalmat alkothat arroél is, hogy mi jar az
eszemben, ha felteszem a gondolkozd kalapomat.”2

Amikor Hatar Gy6z6, a szindarabiré a befogad6k és a szinhazi kultira szemszogéb6l mér-
legelte a dramait, akkor nem tudta kivonni magat sem a magyar nyelv, sem a brit kulturalis
kozeg kettGsségének a hatasa aldl, az altala kitalalt idealis befogadé azonban csak a képzele-
tében létezhetett: ,Darabjaim irasa kdzben olyan angol szinészgarda lebegett el6ttem, amely
csodédk-csodajara magyarul beszél: olyan magyar k6zonség, amelynek osztatlan figyelme, to-

1 Goncz Arpad: Vildgdrdma. Hatdr Gy6z6: Golghel6ghi. Kortars, 1990/12. 141.
2 Hatar Gy6z6: Az ige igézetében. London, Auréra Konyvek, 1990, 200. Idézi: Margécsy Klara: Hatdr
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lerans elfogulatlan izgalma s intellektualis befogad6képessége az angol, a francia publikumé-
val vetekszik.”3

S bar ez az idézet is arulkodik arrél, hogy dramairéként sem elsésorban a magyar iroda-
lom hagyomdanyaibdl meritett szinjatékai megirasakor, a magyar irodalommal azonban to-
vabbra sem szakadt meg a kapcsolata: figyelemmel kovette a kortars magyar irodalmat, ami
részben annak is koszonhetd, hogy a londoni BBC Magyar Osztalyan, késébb pedig a Szabad
Eurdpa Radionak dolgozott. Emellett kapcsolatot tartott fenn legkedvesebb barataival (egye-
bek mellett Hamvas Bélaval, Szentkuthy Mikléssal, Vajda Endrével, Wedres Sandorral és Kal-
noky Laszléval)4, az Ujhold koréhez tartozé szerzékkel, tovabba irodalomtorténészekkel
(koztiik volt Ilia Mihaly, Kabdebd Loérant, Lakatos Istvan, Domokos Matyas és Pete Gyorgy)s,
illetve az emigraci6 tobb irodalmi és miivészeti korével, mint pl. a Parizsi Magyar M{hellyel,
a londoni Szepsi Csombor, valamint a hollandiai Mikes Kelemen Kérrel, a miincheni Uj Laté-
hatarral).6

A magyar irodalmi tjékozodasa ellenére legf6képp a huszadik szazadban keletkezett eu-
répai dramakhoz vonzédott, de az avantgard és a kortars dramak mellett a kozépkori vasari
kori Theatrum Mundi felfogas ugyanis, mely szerint az élet vilagszinhazként foghato fel, nem
csak tobb szindarabjaban, hanem némely regényében is visszatérd szemléleti kiindul6pont.”

A szindarabjai magyar nyelven el6szor Miinchenben (1972-ben a Sirénevetd), majd Lon-
donban (1992-ben a Mangtin) jelentek meg gytiijteményes kotetben, és az 6sszegyijtott dra-
mainak vaskos kotetét Magyarorszagon el6szor 2002-ben adta ki az Argumentum Kiadd. Ez a
kiadas nem tartalmazza a darabok keletkezési idejét, ami megneheziti a szovegek elhelyezé-
sét az életmiiben és az irodalomtorténeti kontextusban. Ami pedig Hatar Gy6z6 darabjainak
magyarorszagi szinpadon valé bemutatasat illeti, ez iddig mind6ssze két darabjat lathatta a
magyar kozonség: a Patkdnykirdlyt és az Elefdntcsorddt, de egyik sem keltett kritikai vissz-
hangot.8 A szindarabjairél eddig megjelent tanulmanyokon kiviil G. Komor6czy Emdéke irt
osszefoglalasokat Hatar Gy6z6 szinjatékairdl az életm{ivérdl sz6l6 monografidban, tovabba
Margécsy Klara készitett kandidatusi disszertaciot Hatdr Gyézd drdmdirdl cimmel, ennek
azonban csak részletei jelentek meg nyomtatasban. Margécsy Klara egyik irdsdban megemli-
ti, hogy az egyfelvonasos darabjai jobban sikeriiltek, mint a t6bbi, mivel azokban Hatar Gy6z6
jobban torekszik a tomoritésre, a hosszabb darabok ellenben nemcsak terjedelmesek, hanem

3 Hatar Gy6z6: Rélunk szdl a torténet 1. Légy minaret! London, Auréra Kényvek, 1990. 119.

Marton Madria interjija Hatar Gy6zével. In: Marton Maria, szerk.: Magdnérzetek. Antolégia. Budapest,

Szazszorszép Kiad6 és Nyomda Kft., 1998. 132.

Csuhai Istvan: Hatdr Gy6z6 (1914-2006). Elet és Irodalom, 2006. december 1.

6 G. Komoréczy Eméke Hatar Gy6z6-életrajza: Digitalis Irodalmi Akadémia http://www.irodalmiaka-

demia.hu/scripts/DIATxcgi?infile=diat_vm_eletrajz.html&session=1940832446&fnev=&sname=Hat

ar+Gyozo&nkep=

Margécsy Klara: ,Szerbusz, vildgvége!” Hatdr Gy6z6 szindarabjairdl. In: Hatar Gy6z6: Drdmdk. Buda-

pest, Argumentum Konyvkiado, 2002. 1436. és Margdcsy Klara: Hatdr Gy6z6 dramdinak dramaturgi-

djdrol. ,Kegyes goromba jdték”. Irodalomtorténet, 1994 /1-2. 241.

8 G. Komordczy Emdke: Hatdr Gy6z6 életmiive. ,Bizom dolgom az idére” Budapest, Stddium Konyvkiadd,
2003. 265.
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terjeng6sebbek is.9 Hatar Gy6z6 a dramaival szembeni kovetelményeként szintén a tomorsé-
giiket emlitette meg: ,Ezért fordultam a szinpad myiifaja felé - vagy tértem vissza a szindarab-
frashoz - mert tomorit és lehatarol; mert fokozott fegyelemre kényszerit - akar a kamaraze-
ne a komponistat...”10 A szindarabjai miifaji-szerkezeti soksziniiségét néhany ilyen egyfelvo-
nasos dramajanak az elemzésével fogom bemutatni az aldbbiakban, mégpedig a szerepl6k
megformaladsanak, illetve szovegen beliili és azon kiviili kapcsolatrendszereinek vizsgalatan
keresztiil. Ezt megel6z6en azonban azokat a forrasait tekintem at, amelyek jelentésen befo-
lyasoltak a sokféle miifaji sajatossagot 6tvoz6 szinjatékai — koztiik az egyfelvonasos darabok —
megirasat.

Hatar Gy6z6 a dramatorténet szdmtalan szinpadi formajat alkalmazza, 4m mindenekel6tt
nem a magyar szinhdz- és dramatorténet, hanem a nemzetkozi avantgard és neoavantgard
iranyzatok vivmanyait, amint err6l G. Komoré6czy Emdke is irt: ,Hatar Gy6z6 dramai is a hat-
vanas-hetvenes évekbeli eurépai-amerikai dramak virdgkoranak vonulataba illenek. Ekkor
egyiitt élt a 20. szazadi dramai Gjitas minden vélfaja: a francia Artaud kegyetlen-szinhaza,
Shaw szatirikus dramai, Brecht elidegenité dramaturgiaja, Diirrenmatt analitikus groteszkjei,
Ionesco és Beckett abszurdjai, Osborne, Pinter sokkolé szinhaza, az amerikai tjrealizmus
(Arthur Miller), a mélylélektani drama (Tennessee Williams, O’Neill), az egzisztencialista té-
zisdrdma (Sartre), Camus tragiko-ironikus darabjai. (...) Dramai oeuvre-je beleillik a kdzép-
eurépai abszurdnak abba a vonulataba, amelyet MroZek-Gombrowicz-Hrabal-Orkény neve
fémjelez, s amelynek itthon is voltak mar a hatvanas-hetvenes években jeles miivel6i (Szako-
nyi Karoly, Paskandi Géza).”11

A modern abszurd draman, a groteszk szindarabon és a dadaista jatékon kiviil a keleti
szinhazi parabola is a forrasai kozé tartozik, tovabba a szépirodalmi ihlet6i kozott tobbszor
visszatérnek az Ezeregyéjszaka torténetei, a 16. szazadi arab erotikus anekdotak és Doszto-
jevszkij irdsai is.12 Eurdpa szinhaztorténeti hagyomanyai kozil ,a nagy gorog tragédiairok,
Shakespeare, Arisztophanész, Euripidész vigjatékai, a commedia dell’arte, Moliére, a népi
burleszk, a farsangi komédia, a modernebb tragifarce”13, valamint a kézépkori misztériumja-
tékok és moralitdsok szemléletmoédjat, szovegszervezd eszkozeit épitette a szindarabjaiba.

Angol kora-kozépkori misztériumdramakkal Hatar Gy6z6 egyebek mellett az 1960-as,
'70-es években taldlkozott, amikor a BBC Magyar Osztdlya a szinhaz- és filmkritikai rovat
szerkesztésével megbizta, és nyolc misztériumjatékot fordittatott vele magyarra.l4 Hatar
Gy6z6 irasaiban a misztériumjatékokhoz, a moralitisokhoz, a k6zépkori Theatrum Mundi és
karnevali szemlélethez valé vonzalma megnyilvanul abban is, hogy az emberi 1élekben foly6
konfliktusokat gyakran abrazolja allegorikus, dramai formaban, a jé és a gonosz, az Isten és
az 6rdog kozotti harcként, akarcsak a misztériumjatékok!s. A Golgheléghi cimi monumenta-

©

Margodcsy 1994. 244.

10 Hatar Gy6z6: Sirénevetd I-11. Miinchen, Aurora Kényvek, 1972. 11/606.

11 G. Komordczy i. m. 264-265.

12 Margocsy 1994. 240. és Pomogats Béla: Opponensi vélemény Margécsy Kldra Hatar Gy6z6 dramai ci-
mil kandiddtusi disszertdciojdrdl. Irodalomtorténet, 1994/1-2. 261.

13 G. Komordczy i. m. 264.

14 G. Komordczy i. m. 244.

15 Cuddon, John Anthony Bowden: The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory. Lon-

don, Penguin Books, 1992. 555-556, 560-562.
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lis szinjatékaban is a szinpadi jaték az élet allegoriajaként fordul el6: az emberiség cirkuszi
mutatvanyosokbdl all, és mindenkit egy Mutatvanyos Gazda nevii szerepl6 iranyit. Ez a dra-
ma a misztériumjatékok szerkezetére is hasonlit annyiban, hogy azok is mozaikszerkesztéses
jelenettechnikat alkalmaztak, ezért a jelenetek kozott a kapcsolat tobbnyire nem okozati vi-
szonyra épiil.

A filozéfiatorténeti és a bolcseleti dilemmak vizsgalata Hatar Gy6z6 esszéi és értekezései
mellett szamos szinjatékaban is el6térbe keriil, ami azt a meggy6z6dését is tiikrozi, hogy az
ir6 ,vagy els6sorban filozdofus vagy sehogy”16. Részben ennek készonhetd, hogy szinpadi mii-
veit tobb kritikusa is konyvdramakként irja le, mint példaul Ivan Sanders: ,statikus dramak,
melyeknek gondolatisaga, 1élektani és nyelvi bravirjai nyomtatasban élvezhet6k igazan.”17
Gomori Gyorgy ugy véli, hogy a legkiemelked6bb darabjai k6zé a misztériumjatékra épilé és
a filozdfiai szinjatékai tartoznak: ,Hatar Gy6z6 szinhazra sziiletett, dramakézpontu iré. A vi-
lagot tobbé-kevésbé szinhaznak latja, s a nagy emberi szinjatékon beliil az irodalmat az élet,
a Vilagdrama, a szinjatszast pedig az irodalom kvintesszenciajanak tekinti. A hatari szinhaz
legigényesebb valfaja mégis a filozdfiai tandrama, illetve antropoldgiai misztériumjaték.”18
Szépirodalmi alkotésaiban is érezhetd az a bolcseleti alapallas, hogy az ontoldgiat tekinti a fi-
lozéfia legfontosabb tudoméanyaganak!®: ,Miiveinek formaalkoté elveit 1ényegében mindvé-
gig a metafizikai hajléktalansaggal szembesiil6 modernista magatartas hatarozza meg.”20
A 19. és 20. szazadi élet- és szellemfilozofiak mellett a szkeptikus és agnosztikus torténetfilo-
z6fia is befolyasolta a szemléletmddjat, amely szerint a torténéseket irracionalis folyamatok
iranyitjak, igy amennyiben van is az emberi cselekvéseknek és a bel6liik fakadd térténelmi
eseményeknek mozgatérugoja, azok megismerhetetlenek.2! A 1étezésre vonatkozd kérdések-
re a vallastorténet, a mitoszkutatas, a mentalitas- és ideoldgiatorténet tudomanyagai mellett
okeresztény apokrif iratokban és ezoterikus irasokban is kereste a valaszt??, és a magyar
szinpadi hagyomanyoktdl eltéréen ezeket olykor a dramaiban is felvetette: , Az a fajta ezote-
rikus-filozofikus 1étértelmezési mod, amely szinpadi miivei tobbségét jellemzi, egyediilall6 a
magyar dramatorténetben - Hamvas prézai esszéi, Wedres lirai szimféniai foghaték csak
hozza.”23

A torténelmi és altorténelmi dramdak irdnti érdeklédése minden bizonnyal 6sszefiiggés-
ben all személyes torténelmi tapasztalataival és az életre szdl6 traumakkal, melyeket a ma-
gyarorszagi allamrendszerekben élt at: ,Hatar Gy6z6 senkiéhez sem hasonlithat6 életmiive

16 [dézi: Palyi Andras: A kézdny és a drdma. Bevezetd helyett. In: Hatar Gy6z6: Antibarbarorum libri.
Bélcseleti irdsok 1. Budapest, Argumentum Kiad6, 2001. 6.

17 lvan Sanders-t idézi: Marg6csy 2002. 1437.

18 Gomori Gyorgy: A lehetdségek szinhdza. In: Gomori Gyorgy: Nyugatrdl nézve. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1990. 143.

19 Palyi Andras: i. m. 5-8.

20 Kulcsar Szabé Erné: A magyar irodalom térténete. 1945-1991. Budapest, Argumentum Kiad6, 1994.
84-85.

21 Pomogats Béla: i. m. 261-262.

22 Ua., uo.

23 G. Komordczy Emoéke: i. m. 265. - Margécsy Klara a mar emlitett kandidatusi értekezésében a Gol-
gheldéghi és Weores Sandor A kétfejii fenevad cimii dramaja kozti parhuzamokat is részletesen bemu-
tatja.
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talan minden kortarsaénal jobban kotddik a haborthoz. (...) Az 56-ig irott miivei koziil egy
kivételével mind a koalicids iddk, illetve a Rakosi-korszak sziileménye.”24 [rasai azokbdl az
élményekbdl is taplalkoztak, hogy miel6tt 1956-ban elhagyta volna az orszagot, 1938-ban, a
Horthy-korszakban mar els6 regényét, a Veszélyes fordulatszdmot elkobozta a hat6sag, 1943-
ban a Csoddk orszdga hdtsé Eurdzia cimii regényciklusanak kézirataért allamellenes 6sszees-
kiivés vadjaval el6szor halalra itélték, majd az itélet mérséklése utan 6t évre bortonbe zartak,
életveszélyesen megfenyegették a beztizatott regénye, a Helidne, és a Liturgikon cim( verses-
kotete miatt, majd 1950-ben tiltott hataratlépés megkisérlése miatt két év, Az Orzd Konyve
kézirataért tovabbi fél év bortdonbiintetésre itélték.25

Személyes torténelmi, politikai és tarsadalmi élményanyaga, olvasmanyai és szinhazi él-
ményei mellett az is formalta darabjai cselekményét és szinpadi latdsmaodjat, hogy Budapes-
ten épitészmérnok végzettséget szerzett, ami diszletterveinek kialakitdsdban megmutatko-
zik, jelent8s zenei érdekldését és ismereteit pedig - egyetemistaként a Zeneakadémian Ko-
daly Zoltan el6adasaira is jart - a szindarabokba irt zenei elemek tiikrozik.

Hatar Gy6z6 néhany egyfelvonasos darabjanak dramai szovege alapjan és az abba szer-
kesztett szinpadi elemekbdl értelmezhet6k a darabok els6dleges viszonyitasi pontjat alkotd
szerepl6k és azok kapcsolatrendszere. Ezeket a dramai fészoveg mellett az instrukciokbdl is
meg lehet ismerni, amelyek nemcsak a vizudlis elemeket, illetve a cselekmény terét és idejét
részletezik, hanem a szerepl6k aprolékos leirasaval azok motivaciéit és gondolatait is bemu-
tathatjak. A szerepl6k elnevezésének és dialégusainak az elemzésével egyiitt pedig Hatar
Gy6z6 hangjatékainak és dramadinak tartalmi-szerkezeti jellegzetességeit is latni fogjuk.

A Zongoravizsga cim( roévid, harom jelenetbdl all6 szindarab, melynek a szerz6 a ,szin-
padi habfelfujt” miifaji megjelolést adta, két tarsadalmi réteg kozti abszurd és ironikus konf-
liktusra épiil. A helyszin egy észak-londoni ,ultra-luxusvilla”, a bankar otthona a milliomosok
utcdjaban, ahol a bankar feleségével egyiitt vendégiil latja a féallamiigyészt és a miigyiijtét,
aki zeneileg kifinomult izléssel rendelkez6 hangversenyszervezd. Beszélgetésiik alatt széba
keriilnek a birminghami bankokat fosztogat6 gengszterek, akik a masodik jelenetben varat-
lanul be is toppannak. A két f6bdl all6 banda vezérétdl megtudjuk, hogy feleségének igéretet
tett, muzsikust nevel majd fiukbdl, hogy igy az anya a fiaval vezekelje le, ,amit feslett élet-
modjaval a vilagnak vétett”26, Ezért a banda vezére megkéri a fiat, zongorazzon a miiért6 ko-
zOnség el6tt, majd felszolitja a bankart, mondja meg Gszintén, érdemes-e a fia arra, hogy be-
iratkozzon a zeneakadémiara, és zongorista valjon beldle. A bankar azt valaszolja, hogy a fia
inkabb raboljon bankot, semmint hogy zongorista valjék beldle, mire a bankrablé elfogadja a
dontést, és bandajaval egytitt elvonul.

Hatar Gy6z6 mas darabjaban is el6fordul, hogy valészertitlen az alapszituacié vagy mes-
terkélt a szerkesztés,2” am ebben a paradoxonnal végz6d6 szinjatékban a valdszertitlenséget

24 Rugasi Gyula: XX. szdzadi fresko. Hatdr Gydzd életmiivérdl. Budapest, Széphalom Konyvmiihely, 2000.
7-8.

25 Kabdeb6 Loérant: Proza az 1930-as években. (Hatar Gy6z8) In: Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és
irodalom. Budapest, Dunakanyar 2000 Kiad6, 1997. 348-349. Csuhai Istvan: i. m.; Péter Laszlo, f6-
szerk.: Uj magyar irodalmi lexikon. CD-ROM. Budapest, Akadémiai Kiadé Rt., 2000; G. Komoréczy
Emdéke: Hatar Gy6z6 életutja - Digitalis Irodalmi Akadémia

26 Hatar 2002. 1000.

27 Margécsy 1994. 250.
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feloldja az irdnia, a humor és a tulzas, s ezek mind a luxusban tobz6doé réteget, mind a
gengsztereket nevetségessé teszik. A tarsadalom legvagyonosabb rétegéhez tartozo, arisz-
tokratikus szokésokat felvett szerepl6k nyelvi stilusa erds ellentétben all a tarsadalombdl ki-
vetett és ebben a helyzetében megerésitett réteg nyelvhasznalatatol.

Merében mas a hangulata és a témaja annak a hdrom részbdl all6 szomorudjatéknak, ame-
lyet Hatar Gy6z6 még Magyarorszagon irt joval korabban, 1947-ben Veress Sandor zeneszer-
z0 kérésére, vagyis két évvel legels6 szindarabja, az 1945-ben keletkezett harom felvonasos
mesedrama, a Morzsatolvaj megirasa utan, amely azt a kérdést vetette fel, hogy civilizalt vi-
szonyok kozott engedélyezhetd-e az emberevés.z8 Az élelhetetlenek cimi tancjaték-librettd
egy haromszereplGs szimbolista mesejaték, amely szintén az emberek kozotti hatalmi vi-
szonyt abrazolja egy mesebeli vildgban. Merlin, a ptipos hata varazslé beleszeret Genovéva-
ba, és mivel a holgy nem lesz az 6vé, igyekszik Genovéva és Bertram szerelme kozé allni. Ge-
novéva kezét szarvasbogar csapjava, Bertram karjat rakollova valtoztatja, igy mikor egymast
olelik csapjaikkal, darabokra hullanak szét. Az Eré6sz és Thanatosz koré szétt torténet legin-
kabb Maurice Maeterlinck szimbolista darabjaihoz hasonlithaté, amelyek szintén romantikus
elemekkel kapcsoljak egybe a haldleseteket, emellett lirai, zenei és fest6i hangulatkeltéssel is
élnek?9, csakdgy, mint Az dlelhetetlenek, amelyben a szerzé mindharom felvonashoz mas-mas
helyszint, zenei hangzast és szinképet tarsitott. Az elsé szimbolikus helyszin Merlin kertje,
ehhez old6do tengerkék szint és egy gyermekkar hangjat valasztotta, a masodik felvonas,
amelyben bekévetkezik Genovéva és Bertram halala, egy erdd széli szakadékparton jatszo-
dik, z6ldlangt voros az uralkodd szin, és a csembalé hangja csendiil fel, majd végil az egye-
dil maradt Merlin erdejében a ,meredezé kék”, a ,lila omlasok”30 és a mélyheged( jarul hoz-
z4 a melankolikus hangulat megteremtéséhez.

Maeterlinck szimbolista darabjain kiviil - a nyugat-eurdpai irodalmi hagyomanyok kéziil
- az Artur-legendakhoz is kapcsol6dik a darab, hiszen Merlin alakja azokban mertilt fel els6-
ként: Merlin, a varazslé apjatdl természetfolotti képességeket 6rokolt, a legenda szerint Ar-
tur kirdly tanacsadéja volt.31 A francia eredetli Genovéva név pedig Artur kirdly felesége,
Guinevere nevével rokon.

A rovid darab elsdsorban Merlin lélektani bemutatasa koré épiil, mivel lelki allapotahoz,
6nz6 szandékaihoz és kegyetlen tetteihez testi tulajdonsagai kindlkoznak motivaciéként,
akar Shakespeare III. Richardja esetében. Genovéva ezt igy fogalmazza meg: ,A pipod eljegy-
zett a tragédiaval.”32 Ez azt is jelenti, hogy Merlin nyelvi megnyilvanulasait és tetteit a szépre
iranyul6 testi vagyanak akaddlyoztatasa idézi eld. Platon A lakoma cimii dialégusaban szere-
pel, hogy a vagy, vagyis Erész ,nem egyéb, mint nemzés a szépben, mégpedig mind a test,
mind a lélek szerint vald szépben”, és aki a helyes tton jar, ,a 1élek szépségét becsesebbnek
fogja tartani a test szépségénél.”33 Merlin azonban nem tudja elérni, hogy Genovéva szépnek

28 G. Komordczy i. m. 244.

29 Komlés Aladar: A szimbolizmus. Budapest, Gondolat Kiad6, 1965. 71-72.

30 Hatar 2002. 1049.

31 Briggs, Katharine Mary: An Encyclopedia of Fairies, Hobgoblins, Brownies, Boogies, and Other
Superna-tural Creatures. New York, Pantheon Books, 1976. 440.

2 Hatar 2002.1039.

33 Platon: A lakoma. Szerk.: Steiger Kornél. Budapest, IKON Kiad6, 1994. 50, 54.
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lassa, igy vagya, hogy ,a Masik vagyanak targya” legyen, csakis képzeletvilagaban teljesti],
amikor a halott n6hoz intézi monolégjat: ,széppé tettél, hogy talan magad is meglep6dnél va-
16 ijedelmed szerelmességén: olyan széppé, amilyenné még életedben sem tehetnél, igézet,
Genovéva.”34 Merlin monolégjabdl az is kideriil, hogy olyan magus-mesternek hitte magat,
aki akar egy dramair6, megalkothatta, és életre kelthette szerepldit, sorsukat pedig a sajat
akarata szerint iranyithatta: ,,Genovéva és Bertram, szomorujaték harom felvonasban... Sziv-
bemarkol6 igaz torténet a szenteskedd széplanyrdl meg egy délceg himpellérrél: hét garas -
vasaron - ponyvan arultattalak”35. Merlin azonban nem ura a draman beliili dramai cselek-
ménynek, hatalmi tettei mogott ugyanis az a cél allt, hogy két szereplje egymas irdnti va-
gyanak gatat vessen, nem pedig az, hogy egymast 6lelve megsemmisitsék. A szindarab cime
igy mindharmukra vonatkozik, de mindenekel6tt a Merlin altal bemutatott tipus, mitikus-
realisztikus alak pusztitd 1élektani tusajara. Merlin karakterének a megalkotasa hasonlit ah-
hoz, amit Maeterlinck is megfogalmazott: ,Sokkal inkabb azt kell felmutatni, milyen megdob-
bentd 1étezésiink puszta ténye. Sokkal inkabb azt kell felmutatni, hogyan boldogul a lélek
egymagaban, belevetve a soha nem nyugvo hatartalanba. [...] Sokkal inkabb arrél van szé,
hogy a szemiinkkel kovethessiik azokat a f4jo, tétova lépteket, amelyek az emberi 1ényt koze-
lebb viszik vagy eltavolitjak 6nndn igazsagatol, szépségétdl vagy Istenétil.”36

A lélekabrazolas szimbolista formaira épiil A rablds cim(, tiz rovid jelenetbdl allo, két
szerepldre irott hangjaték, amely tobb tekintetben hasonlit Balazs Béla A kékszakdllii herceg
vdra cimi szovegkonyvére. Nemcsak azért, mert a szecesszid, a szimbolizmus és a népkolté-
szet eszkozeivel él, hanem amiatt is, mert bemutatja, amint egy férfi (Tubalbe) jelenetr6l je-
lenetre, kapukon athaladva Tanydja és személyisége minden Kkincsét feltarja egy né (Abil-
gabe) el6tt - a Kékszakallihoz hasonldan, aki varanak szobdiba, multja titkaiba beavatja Judi-
tot -, am a holgy végiil kilép ebbdl a vilagbdl, és magara hagyja Tubalbét, akinek panasza vet
véget a torténetnek: ,Jaj, nekem! Minden gazdagsagomat tudja 6! Ott lopja, ellopta magaval!
Viszi! Ott viszi! O, én kitaszitott nyomorult a hdzban, a kertekben, a miihelyben, a malomban
- a legliresebb partokon, ott viszi otthonomat: Nem akart itt maradni!”37

Mivel hangjatékrdl van sz6, a szerzd csak nyelvi és akusztikai kifejezéeszkozokkel élhe-
tett ebben a darabban, azonban a jeleneteket 6sszekapcsol6 zenei betétek mellett a nyelv al-
tal felidézett gazdag képvilag és a tropusok fantaziadus variacioi tagassagot és mélységet ad-
nak a finoman diszitett személyes vilagnak. Hatar Gy6z6 izgalmas kép- és nyelvteremtd otle-
tei mar a névadasban is megmutatkoznak, hiszen & alkotta a két szerepl6 german mondabeli
nevekre emlékeztetd nevét. Ezek a szerepl6tipusok azonban sem konkrét foldrajzi térhez,
sem torténelmi id6hoz nem koéthetdk, ezért els6sorban kettejiik kapcsolata, valamint
Tubalbe bemutatasa all a kozéppontban. A sziirrealis elemeket is felhasznalé parbeszédben a
tarsadalmi szerep is mellékes, csak a két ember, egy né és egy férfi kozti lehetséges viszony
kialakulasa és befejez6dése a cselekmény targya. Mikdzben beavatasi ritus allomasaiként
szolgalnak a paradicsomi allapotot megteremtd szimbolikus helyszinek, amelyeket végigjar-

34 Hatar 2002. 1051.
35 Ua. 1050.

36 Maeterlinck, Maurice: A hétkéznapi tragikum. In: Jakfalvi Magdolna, szerk.: Szinhdzi antolégia. XX.
szdzad. Budapest, Balassi Kiadd, 2000. 31.
7 Hatér 2002. 1035.
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nak (a Veteményes, a Gyiimolcsok Kertje, a Viragoskert, az allatok 6lai, a sz6vémiihelyek, a
mozsarmalom, a préshaz a pincében, a barlang és a Magos Orom), Tubalbe birodalma a me-
sebeli csoda és a mitikus végtelen képzetét idézi fel, amint a képek a makrokozmoszt a mik-
rokozmoszba s{ritik: a Veteményesben akkora tok né, hogy abban élnek Tubalbe csillaga-
szai, akik ,az eget pislogjak”, a Gyiimoélcsok Kertjében a vildg minden gylimolcsébdl megte-
rem egy-egy példany, az 6lakban él6 sertések viragkelyheket esznek és halhatatlanok, a
kecskéket leszoktatta a mekegésrol, igy azok most a szénokok, viragai képesek megjosolni az
id6t, oregapja pedig ugy sziiletett, hogy ,az istenek rendeletére rézmozsarbdl pattant ki
huiszéves kordban”38. A Tanya gazdajanak nemcsak fény(iz6 értékei (mint példaul a barlang
kristdlymennyezete, oszlopcsarnoka és végtelennek tiing tiikorfeliilete), hanem értékrendje
is a felszinre keriil: kialakitotta a természet és a tanya kozti harmonikus kapcsolatot, minde-
niitt rend és gazdasagossag uralkodik, és kotéllel megkotozik azt, aki nem ingyen kedves.
Mindezt a szerz6 a ra jellemz6 gazdag metaforikus nyelven, virtu6z szo6- és képalkotassal (pl.
kabdcatehenészet, nadszalistallg, napkoves térdfiiggd) valdsitja meg. A két szerepld kozotti
viszony megvaltozasat, a tudatalatti, belsé gondolattartalmakat is a kiilsé képvilagba vetiti a
metaforahasznadlat, igy példaul Tubalbe elmondésa szerint Abilgabe a bélényeit babonazza
meg, ennek hatasara az allatok szeliden megallnak el6tte, a sz6riik helyén zold levelek, fejii-
kon fakoronak nének3e.

Egy férfi és egy n6 a szerepl6je a Rendes ldny cim{i parjelenetnek is, a koztiik kialakulé di-
alégus azonban A rablds cimii hangjaték parbeszédétdl jelentésen eltér. A neviik (Ibolya és
Futaki Arpad) is jelzi, hogy a szecessziés-szimbolista mesével ellentétben ez az egyfelvona-
sos darab realista és naturalista eszkozokkel él. A révid jelenet szerepldi kozotti pszicholdgi-
ai kiizdelem August Strindberg darabjait idézi a szerepl8k kozti viszonyvaltozas végletekig
provokativ megoldasaval.

A 45 éves né és az 50 év kortili férfi kozti veszekedés helyszine egy szoba, benne egy agy,
ahol Ibolyka azt 4llitja, hogy 25 évig Futaki Arpi hiiséges felesége volt, mig Arpi szerint Iboly-
ka sosem volt a felesége, a n6, akit mindvégig magaz, valdjaban egy barcas prostitudlt, akit
minddssze harom éraja ismer. Az egyre hevesebb vita soran mindketten kitartanak az allita-
saik mellett, igy a nézé illetve az olvasé szamara nem deriil ki, hogy ki hazudik, és ki mond
igazat. Fordulatot hoz azonban a tetépont, amikor Arpi egy székkel akarja agyoniitni Iboly-
kat, erre a né egy késsel hasba dofi a férfit, aki meghal. Ekkor mar a férfi llitja azt, amit aze-
16tt a né: ,Hasba szirt! Az eziist... eziistlakodalmunkra! A feleségem! Ib...! Ibi-iii!”40 Am a né
monolégjabél az deriil ki, hogy a férfi mondott igazat: ,Ugy kell neki, minek kekeckedett. [...]
Nna-kisanyam, ezt megcsinaltad. [...] Piszinek nem is szélok, mi volt; 0j stand, 0j varos, 0j
szerké. [..] Labam kozt a kelengyém, a Piszi meg avatkozik, lesz (ij hamis bejelentém. En
rendes lany vagyok, feliigyel6 ur.”+1

A fordulépont a befogadé szamara 4j helyzetet teremt: a latszat és a valdsag kozti kii-
l6nbség nehezen hatarozhat6é meg, a darab cime és az abrazolasmoéd pedig arrdl arulkodik,
hogy a szavak valdsagtartalma és a valéban megtortént események kozotti kiillonbség fe-

38 Ua. 1028.
39 Ua. 1026.
40 Ua. 990.
41 Uo.
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sziiltséget teremt, a szatirikus abrazolasmad kritikus tavolsagot tartva teszi a giiny targyava
a ,rendes lany” viselkedését és életszemléletét egy jol kivehetd erkdlcsi norma és értékrend
viszonylatabol.

Avildgsztdr cim( rovid egyfelvondsos egy Gjabb parjelenet, amely a Zongoravizsga cimi
darabra hasonlit annyiban, hogy a szerepl6k magas tarsadalmi rangjukhoz valé viszonyat ab-
razolja, am itt a cimszerepl6 bemutatasa dsszetettebb és alaposabb, gyarldsagai nagyobb
részletességgel tarulnak fel. Hatar Gy6z6 tobb darabjahoz is készitett olyan részletes kom-
mentart, amelyben a szinjatékrdl és a szerepl6krdl alkotott elképzeléseit fejti ki, e darab
jegyzeteiben pedig szatirikus jellemzést adott két h6sérél, s a n6i szereplérdl szol6 ismerte-
tést — Amit Mirabel alakitéjdnak tudnia kell cimmel - igy kezdi: ,Mirabelrél, a vilagsztarrél
csak az nem tud, aki nem akar. Aki szemét-fiilét befogja, nem hallgat radiét, nem néz televizi-
ot, és életbiztositasaba belevette, hogy folyjon ki a szeme, ha valaha is szinhazba menne az-
zal, hogy latni akarja Mirabelt.”42 A folytatasban éles ginnyal ecseteli a vilaghirii szinészné
karriertorténetét, tiindoklését és bukasat, majd bemutatja a masik korosodd szereplét, Dr.
Frederic Philpott professzort, ,,a londoni Jotarsasag legdivatosabb orvos-konzultansat”, aki-
nek a miivészn6 évtizedekkel kordbban a szive holgye volt, és akihez Mirabel megromlott
testi, lelki és szellemi allapota miatt elldtogat. A szerepl6k és az alapszituacio6 kivalasztasa ar-
ra ad lehetdséget, hogy a cimszerepld értékelje az életutja alakulasat és személyisége valto-
zasat egy olyan ember nézépontjabdl, aki a hiressé valasat megel6zden is jol ismerte 6t, aki
el6tt 6szintén feltarhatja 6nmagaval szembeni kételyeit. Egy hosszii monolégban magat
- akar a koézépkori moralitasokban43 - kozvetleniil jellemezve elpanaszolja, mennyire kiab-
randult a munkajabol, mivel az ismeretlenségbdl a vilaghirig eljutva identitasat csak azokon
a szerepeken Kkeresztiil tudja felépiteni, amelyeket eljatszott, és a civil életben sem tud mas-
ként viselkedni, csak az elsajatitott szerepmintak alapjan, a személyisége romokban hever,
nem tudja magat a sajat szavaival kifejezni, ezért orvos baratjatél zokogva kér tanacsot, mi-
ként szabadulhat meg az allapotabdl fakadé dnmegvetéstdl. A szinésznd irant most is rajongo
orvos segité szandékkal azt javasolja, hogy Mirabel (illetve korabbi nevein Rosie és Rozsika)
hagyjon fel a szinészi palyaval, és valasszon mas munkat, &m a hitisdgaban mélyen megsér-
tett, vilaghirdi mlivészn6 hevesen visszautasitja a tanacsot, majd felhaborodottan kivonul az
6sszeomlott orvos rendel6jébdél.

Az ironikus jelenetben az orvos tanacsa forduldpontot jelent, mivel leleplezi a szinésznd
statikus karakterét és ellenallasat a valtozassal szemben, tovidbba a szinészné romlott és val-
tozasra nem hajlamos életszemlélete az abrazolt szinhazi vilag allegéridjaként is értelmezhe-
t6. Ugyanis Mirabel bemutatasa egyiitt jar a kortars szinhazi vilag leleplezésével, beleértve a
koézonséget is, hiszen mindezek kézdsen egyengették palyajan a siker felé. A szinhaz pedig
hasonléképpen funkcional, mint Mirabel: tudatdban van miikodése hibainak, am ezeken nem
valtoztat, és ragaszkodik megszerzett kivaltsagaihoz. Hatar Gy6z6 Theatrum Mundi szemlé-
letének ismeretében pedig ez a szinhazi vilagra reflektald darab az emberi magatartas alle-
gorikus abrazolasa is egyuttal.

A névadas, a tarsadalmi-fizikai kérnyezet és a szereplék tulajdonsagai kozotti pArhuzam
bemutatdsa A vildgsztdr mellett az Elefdntcsorda cim(, szintén kétszereplés l1élektani ab-

42 Hatar 2002. 1007.
43 Platz-Waury, Elke: Drama und Theater. Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1980. 76.
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szurdban is megfigyelhetd. Hatar Gy6z6 kedvelte ezt a miifajt, tobb darabjat is (mint példaul
a Mangun, A patkdnykirdly és a Némberkéztdrsasdg) ebben a miifajban irta meg,*4 ezt a dara-
bot viszont magyar szinpadon is bemutattak. A huszadik szazad végi jelenben jatszédo szin-
jaték részben a rab és a rabtarté kozotti viszonyroél szo6l, amint ezt a szereplék nevei is jelzik:
a nyomozo6 Ornagy és a vizsgalati Fogoly beszélgetésébél épiil fel a torténet, csak a latomas-
ként megjelend harmadik szerepld, Lola visel tulajdonnevet. A dialégus helyszine egy foldko-
zi-tengeri szigeten kialakitott hivatali szoba. Ebben a darabban a szinpadi diszletek kialakita-
sanak részleteire nagy figyelmet szentel a szerz6, aprolékosan ecseteli az eklektikus ,francia
barokk” helyiség sokféle buitoranak fényiz6 jellegzetességeit. Ez a helyszin jél illik az 6rnagy
megjelenéséhez is, aki a szerzdi utasitds szerint ,piperés jolapoltsdgaval, kétsoros, aranysuj-
tasos fantdzia-uniformisaban gy hat, mintha a bels6ségbe beletervezték avagy odafestették
volna”45. A hatalmi helyzethez valé viszonyat mar elsé mondatai is érzékeltetik, melyeket a
szobaba belépd fogolyhoz intéz: ,Sanyaru Vendel ur. A jopalfenéje tudja, mi jarhatott az
Atyauristen eszében, amikor ilyen rosszképi, sandapofaji anyaszomoritékat teremtett.”46
A darabban mindvégig az 6 kérdései, megjegyzései és értékitéletei dominalnak, sejtetve,
hogy az igazsag a hatalmi helyzetet élvez6 ember mellett 4ll, aki egyuttal elditéleteit is az ala-
rendelt masikba vetiti, a hallgatag fogoly pedig valaszait téredékes mondatokban fogalmazza
meg, mintha egy elképzelhetetlen dlom részleteit irna le, s csak fokozatosan nyilik meg, és
meséli el az 6rnagy altal félreértett, groteszk torténetét. A fogoly egy nagyra becsiilt egyetemi
professzor, aki egyik tanzaniai tanulmanyttja soran a feleségével, Lolaval egytitt szemtanuja
volt egy néstényelefant haldoklasanak. Az elefAntcsorda kdérbevette az ,elefantbiblia Sarajat”,
az ,6sanyak Elejét”, s kdzben dithodten a lathatatlan ellenséget, a halalt keresték. A profesz-
szor elbeszélése szerint az elefantok hisznek abban, hogy a halalt el lehet riasztani ,a csoda-
tékony szerelem életre-olelésével”, ezért a vezérelefant a mar halott elefanttehenet az éjsza-
ka folyaman tizenegyszer meghagta. Amikor Lola sulyosan megbetegedett, halala el6tt meg-
kérte a férjét, hogy jatsszak el 6k is az elefantok szertartasat, mert 6 is ugy gondolta, hogy az
idegen betolakodoval csak a nagyon nagy szerelem banhat el. Ezt a torténetet a fogoly és Lo-
la felvaltva, mondatfoszlanyokban mesélik el az 6rnagynak, &m mivel Lola csak a fogoly kép-
zeletének kivetiiléseként jelenik meg a darabban, 6t csak a nézék lathatjak és hallhatjak, igy
az 6rnagy csak egyes részleteket hall, nem a teljes torténetet. O csak azt tudja, hogy a foglyot
a hallgatéi talaltdk meg a szolgalati lakdsaban a halott feleségén, és ezt a 1élektan nekro-
filiaként, a torvény hullagyalazasként értelmezi. Lola az eléadas sordn azonban nemcsak
alomkép, hanem a szinpadon fizikai valésagaban is jelen van, a latvany tapasztalata pedig a
befogadéban 6sszekapcsolja a tudatalatti, az dlom, a halal és az ,itt és most” testi valdsaganak
a dimenzioit.

Mig a magyarorszagi el6adashoz a rendezés els6sorban a rabtarté és a rab viszonyanak
az értelmezésére épitette fel a jelenetet, G. Komordczy Emdéke pedig olyan - kérdésként meg-
fogalmazott - értelmezésben foglalta 6ssze a darab altal felvetett dilemmakat, mint példaul
,Mi a hatar normalis és abnormalis kozo6tt?” vagy ,Deformalédott-e a férfi pszichéje, s valéja-

4 G. Komordczy i. m. 266.
45 Hatar 2002. 281.
46 Ua. 282.
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ban csak a tettéhez akar utdlag mentséget talalni?”47 A torténetben felvetett tabut nem
pszichopatolégiai esetként szemléli egy angol szinhazi rendez6, Tim Carrol, aki Londonban
Hatar Gy6z6 egyik albérléje volt, és aki egy interjd soran arrél beszélt, hogy az 6 értelmezése
szerint mindenekel6tt a halalhoz vald viszonyulasrol szdl a darab: ,Hol a hatarvonal élet és
halal kézott? Mit tud kezdeni valaki a szeretett tars haldlaval? Megtapasztalja-e a halalt az,
aki tarsat egészen a ,kiiszobig” kiséri? Miben rejlik e pillanat rendkiviilisége, és az milyen
gesztusban, ritusban fogalmazhaté meg? Hogyan kapcsol 6ssze minden él6lényt a halal él-
ménye...? A vilagirodalom egyik mozgatéja, inspiral6ja a halaltudat, illetve az a tudas és bi-
zonyossag, amit a halallal valé taldlkozas nydjthat csak. [...] A tiszt valdjaban kirekesztédik
abbdl, amit a dramaban birtokolni érdemes. Mindenféle eszkdzzel préobalkozik: erészakkal,
észérvekkel - de kdzelébe se Kkeriil annak, amire vagyik. Ezért szenved. [...] A mi helyzetiink
hasonlatos a kihallgat6éhoz. Eleinte az egzotikum izgat, s6t a tiszthez hasonléan mi is taszi-
ténak, undoriténak talaljuk a torténetet. De a tudatlansag mékuskerekébe zart tiszttel szem-
ben mi megérthetjiik és elfogadhatjuk a fogoly torténetét. Es akkor rajoviink, hogy itt bar-
mely él6lény alapvets, elemi helyzetérsl van szé. Elményszer(ien megtapasztaljuk, hogy
mindez veliink is megtérténhetne.”48 Hatar Gy6z6nek a darabhoz készitett jegyzetébdl az ol-
vashat6 ki, hogy Tim Carrol értelmezése nem all tavol az elképzelésétd], ugyanis a szerzd sze-
rint a nem egészen negyvenévesnek képzelt fogoly alakitéjanak a nevetségességtdl kell eljut-
nia a fenségességig, Lola szentimentalis szerelmének egy cinikus kor nézépontjabdl giccses-
nek és szarkazmusra ingerl6nek kell lennie, am ha a darabot j6l jatsszak, akkor ez a cinizmus,
amit a hatvan év koriili 6rnagy képvisel, katartikusan megszégyeniil az el6adas végére.

Ez az elgondolas annyiban a kegyetlenség szinhazahoz hasonlit, hogy Antonin Artaud el-
képzelése szintén egy ontoldgiai alapt szinhaz megteremtése volt, melyben a sziirrealis dlom
és a hallucinaci6 fragmentalt elemei a tarsadalom elnyomé mechanizmusai ellen szegezhe-
tok, igy egy ,hisbavago nyelv” kialakitasara torekedett, amely a cselekményt egy olyan sikra
tereli, amely az 6sztonokon keresztiil hat az agyra, és az élet megismételhetetlenségének té-
nyét magikus cselekedetekkel, az Gjrakezdés ismétlédésen alapul6 ritusaival idézi fel és oldja
elfogadhatéva.4+9

A ravatal ciml masik egyfelvondsosaban a halott emberhez valé viszonyulas egy negativ
utdépia abszurd vilagaban bontakozik ki, amelynek idejét Hatar Gy6z6 az alom latszolag id6t-
len idejébe helyezi, val6éjaban egy huszadik szazadi, 1989 el6tti magyar alomrol van sz6, s a
tér szintén alombeli: egy arverési ravatalozé csarnok. Az dlom eszkozeivel gyakran fejezik ki
az abszurd mondanivalét a viladgirodalom alkotasaiban (mint példaul E. T. A. Hoffmann, Le-
wis Carroll vagy Eugéene lonesco {rasaiban), amelyek k6zé az irraciondlis képzettarsitasok, a
meghokkentd atvaltozasoks?, vagyis az eltolds és a slirités pszicholdgiai miiveletei tartoznak.
A huszadik szazadi magyar dramairodalomban az abszurd a groteszkkel egyiitt jelenik meg

47 G. Komordczy i. m. 316-317.

48 Bérczes Laszl6 beszélgetése Tim Caroll-lal. Az Elefantcsorda Anglidban. Kortars, 1995/3. 83-84.

4 Kékesi Kun Arpad: ,A szinhdz is olyan vdlsdg, amely vagy haldllal vagy teljes gyégyuldssal végzédik”
Antonin Artaud és a Kegyetlenség Szinhdza. In: K. K. A.: A rendezés szinhdza. Budapest, Osiris Kiadd,
2007.201-239.

50 Balota, Nicolae: Az abszurd és az dlom. In: B. N.: Abszurd irodalom. Budapest, Gondolat Kiad6, 1979.
45-54.
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els6sorban a hatvanas-hetvenes évek soran (egyebek kozt Orkény Istvan, Szakonyi Karoly és
Paskandi Géza darabjaiban)5!, Hatar Gy6z6nek ebben a darabjidban pedig az abszurd tettek
értelmetlensége szintén egyiitt jelentkezik a tarsadalmi torvények elé tartott groteszk tiikor-
ben lattatott tragikum és a komikum, a naturalizmus és a fantasztikum vegyitésével.

A ravatal cimi szatira rendhagyé alapszituacidja egy halott elarverezése, akit gyilkosa
vasarol meg, és a szerepl6k tovabbi parbeszédeibdl is egy groteszk lehetséges vilag bontako-
zik ki. A névadas nem egyéniti a szerepléket: a tarsadalmi szerep (Tanacselnok), az elkove-
tett blintény (Gyilkos), a mitoldgiai és bibliai névadas (Filoméla, Herddes apostol) és a fiktiv
tipusnevek (Csédtomeggondnok, Valoszintitlenségi Kifogas) utalnak az alakok funkcidira. Az
alombeli torténet laza szerkezetti, a perg6 parbeszédekben tobbnyire gyors, rovid mondatok
valtakoznak. A hattérszerepl6k egymassal parhuzamosan, latszolag osszefiiggés nélkiil vé-
geznek kiilonféle cselekvéseket, amelyek ritmikusan vissza-visszatérnek: a Cs6dtdmeggond-
nok orosz nyelven halandzsazik és folyamatos rohogést hallat, egy szerepld fennhangon cu-
korkat arul, emellett vonatszerelvény érkezését lehet hallani Gjra és Gjra. Az dlombeli ravata-
loz6 csarnok részben egy kozépkori karnevalra emlékeztet, amelynek szervezdelve a neve-
tés, hiszen ez a profan szemléletméd a dogmaktdl és az linnepi djtatossagtdl elhatarolja a
karneval linnepét.52 Ez a darab azonban el is tér a kozépkori karnevaltél, mivel az ebben
megnyilvanul6 nevetés és a profan vilag nem tagadva allit egy szent vagy értéktelitett vilagot,
hanem ennek a vilagnak a hianyat festi le, és a fennall6 vilagot egy rémalom formajaban bi-
ralja. A cinikus tarsadalomban az irott torvények és az iratlan erkoélcsi szabalyok relativiszti-
kusak: az utcan sétalok szerint el6itélet nélkiil emancipdlni kellene a gyilkosokat, egy sorba
rangsorolni 6ket az artatlanokkal, mivel példaul a gyilkos is az allam érdekében végzi el a
piszkos munkat, amire a népességrobbanas koraban sziikség van.53

A karnevali tinneppel ellentétben a szimbolikus haldlban val6 tjjasziiletés lehet&sége fel
sem meriil a darabban. A haldl és az erotika szimbolikus 6sszekapcsolasa szerepel ugyan ab-
ban a jelenetben, amikor a Gyilkos a ravatal alatt szeretkezik Filomélaval, aki a halott lanya-
nak adja ki magat, 4m ezutdn Filoméla hasonléképpen eltlinik, mint a gérég mitoldgia alvilag-
torténetében, amelyben Philoméla egy erdé mélyi rejtett istalloban erdszak aldozata lesz,
nyelvét kivagjak, fogva tartjak, és azt hiresztelik réla, hogy meghalt.54

Egy masik intertextudlis vonatkozasa a szovegnek a bibliai Her6des megjelenitése, am
szatirikus paradoxonként egy apostol szerepébe bujtatva. Herddes apostol a ravatalozéhaz-
hoz tartozik, ahol jutdnyos aron halottakat tamaszt fel. Amikor az Ggynevezett kanonjogi ité-
16tabla el6tt megkérdezték téle, hogyan lehetne kétezer kisded lemészaroldja a tomeggyil-
kosok védészentje, azzal a kérdéssel védekezett, hogy az itél6tabla angyala miért csak egy
csaladot értesitett, miért nem mind a kétezerét. A kétszintes dramak kettGsségével élve a
mindennapi élet szintjét és a vallasos vilagnézetek isteni szintjét5s 6tvozi az a szerzbi megol-

St Ezsias Erzsébet: Mai magyar drdma. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1986. 10-17.

52 Bahtyin, Mihail: Frangois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszdnsz népi kulturdja. Budapest,
Osiris Kiad6, 2002. 12-21.

53 Hatar 2002. 360-361.

54 Kerényi Karoly: Gérég mitolégia. Budapest, Gondolat Kényvkiado, 1977.371-372.

55 Bécsy Tamas: A drdma esztétikdja. A drama miineme és miifajai. Budapest, Kossuth Kiadé, 1988. 72-
73.
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das, hogy Herddes apostol kérése a megvesztegethetdséget a metafizikai szinttel kapcsolja
egybe: felajanlja, hogy az angyalok mulasztasarol hallgat, ha 6t és Judast felveszik az aposto-
lok kozé. A szent szféra profanizdlasanak masik herédesi médja az idvoziilés matematikai
alapokra helyezése, mely szerint a teoldgia helyett magasabb mennyiségtant kell alkalmazni.
Ez azt jelenti, hogy ha a gyilkos megolt valakit, az pusztadn négy percig tartott, am egész éle-
tében jo volt, s a par percig tart6é gyilkossagot meg lehet bocsatani, hiszen az 6sszes tobbi
perc soran jo volt.56 Lathato, hogy Herddes ebben a torténetben a bibliai alaknak egy olyan
valtozata, aki retorikai fogasokkal - a tett kisebbitésével és a keresztényi megbocsatas 1élek-
tani érvével57 - a ,ne 0lj” parancsat relativizdlja, felfiiggeszti a blin és a blinh6dés kozotti
kapcsolatot, igy magyarazataval a gyilkossagot is elfogadhatéva alakitja.

A darab fordulépontja sordan a Gyilkosnak nevezett szereplé elmondja, hogy valéjaban
gyerekkoraban kovetett el gyilkossagot, amikor egy hegyrdl véletleniil kavicsot gorditett le
egy lavinat inditva el, s az maga ala temetett egy embert. A darabhoz irott jegyzetekben Hatar
Gy6z6 leirja, hogy a jelen kor tarsadalmaban - amelyben Dosztojevszkij gondolatat alapul
véve ,mindnyajan blinésoék vagyunk” - a Gyilkos altal bemutatott b{inés a legritkabb tipus:
lelkiismeret-furdaldsa van még az olyan tette miatt is, ami val6jaban szandéktalan baleset
volt. A szindarab végén egy djabb Gyilkos jelenik meg a ravatalozoéban, aki azt sejteti, hogy
ugyanazt a blinbak-szerepet jatssza el 6 is - a darab nyitott szerkezettel, a ciklikus ismétlé-
dés bemutatasaval58 modellezi a biin és a biinbak szerep kapcsolatdnak 6rokds visszatérését
a torténelemben.

A Herddes altal megformalt tipus, a ,tadvol-manipulator” a sajat kezével szintén nem ol
meg senkit, azonban mast ravesz vagy rakényszerit arra, hogy kést fogjon, mérget keverjen
vagy meghuzza a fegyver ravaszat. A tavol-manipulalé kitolja tudataboél az elkdvetett gyilkos-
sagot, majd ,oly patyolat-biinteleniil, oly hattyifehéren all odébb, mintha nem is 6 volna”s°.
A darab soran a hattérben ujra és Gjra megérkezd vonatok, illetve az 6sszetorlddé tehersze-
relvények litk6zése a holokauszt dldozatait szallité marhavagonok szerepére emlékeztetnek,
amit a szerz6 jegyzetei a kollektiv blindsségrdl is alatAmasztanak: ,Marmost hogy mi a valasz
az omindzus kérdésre - hogy a biin kinek a fejére hull?! Ne jatsszunk bujécskat: nagyiizemi
tarsadalom vagyunk, a mi patriméniumunk Auschwitz és Katyn - és amilyen tomegével va-
gyunk kénytelenek a titkos likvidalas eszkdzéhez folyamodni, nem gy6znénk a kettés kony-
velését e hasznos-kegyes biinnek és a likvidatorok légidinak: a blin édes-mindnyajunk fejére
hull.”60

A masodik vildghdboru és a fasizmus utdni korszakban keletkezett egzisztencialista és
abszurd darabokkal, Jean Paul-Sartre és Albert Camus moralista irdsaival rokonitja A ravatal
cimii jelenetet egyebek kozt az egzisztencializmus altal részletesen targyalt szorongas fogal-
ma, amely arra vezeti vissza a minden emberre jellemz6 szorongast, hogy nemcsak énmagat
alakitja, hanem felel6s masokért is, és ez el6l az érzés el6l nem menekiilhet, legfeljebb hazug-

56 Hatar 2002. 366-369.

57 Szorényi Laszlo és Szabd Zoltan: Kis magyar retorika. Budapest, Helikon Kiad6, 1997. 62.
58 Platz-Waury, Elke: Drama und Theater. Tlibingen, Gunter Narr Verlag, 1980. 115.

59 Hatar 2002. 380.

60 Uo.
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sagaival leplezheti el 6nmaga el6l.61 Ez a tartalom az abszurd és a commedia dell’arte formai
eljarasaival kapcsolddik egybe, felhasznalva a latszolag 6sszefiiggéstelen, véletlenszert ele-
meket, a bohdctréfat, az éneklést, s mindezek a kiszamithatatlan és irracionalis mozzanatok
szerepét hangsulyozzak, igy a Hatar Gy6z6 abszurd szinpadan fellépé husvér emberek is a
nonszensznek tlind komikus s egyuttal tragikus emberi allapotokat mutatjak meg.62

A ravatal Hatar Gy6z6 nagyobb terjedelm( (a Szalamandrdk, a Libegd, a Bunkdcska, a
Mamu a hamumondé cimii) dramaihoz hasonldan a térténelmi tapasztalatokat negativ utépia
formajaba onti, az Asszonyok gyéngye cimii egyfelvondsos pedig egy ,napkeleti parabola”,
amely szintén az 6tvenes évek Magyarorszagan fogant, a hatvanas években nyerte el végsé
formajates, s erkolcsi tanulsagdhoz a Rakosi-korszak politikusainak hatalomhoz valé viszo-
nyai, kegyetlenségiik szlikhomloku, kapzsi és kicsinyes viselkedéssémai szolgaltak minta-
ként. A darab hangjaték-valtozatat kozvetitette a BBC, a Magyar Radioban pedig csak a '90-es
évek végén Kertilhetett sor a bemutatojara.

A magyar dramairodalomban a parabola mfifaja a hetvenes-nyolcvanas években szami-
tott divatjelenségnek - vagyis két évtizeddel az Asszonyok gydngye megirasa utan -, és ezek a
torténelmi példazatok a hatalom, az erkélcs és az egyén viszonyarol felhasznaltak a groteszk
és a realizmus eszkoztarat is.64 Ez érvényes az Asszonyok gyongye torténelmi parabolajara is
felszini és rejtett jelentéssikjai kettds olvasatabanés: az Ezeregyéjszaka meséire emlékeztetd
egzotikus helyszin, Babilénia, a meghatarozhatatlanul 6si id6 és a szerepldk kiilonleges, babi-
l6niai nevei gyanutlanna teszik a befogadot, aki végiil a mindenkori diktatira allegorikus ab-
razolasaval szembesiil.

A f6szerepl6 a templom egerénél is szegényebb legkisebb fil, a szijarté6 Anubanini, aki fe-
leségével, a szépséges Zenuhabibaval egy sarviskéban él. Torténetiiket részben a darabba
narratorként beiktatott két mesél6 ismerteti, s 6k reflektalnak a szerepl6k tetteire, mindsitik
6ket, igy a befogad6 véleményét is befolyasoljak. A szijarté gyors meggazdagodasanak torté-
netében Zenuhabiba a stilyos szegénységiik és szenvedéseik miatt sir gyongybdl konnyeket,
és mivel Anubanini a gyongyok révén egyre gazdagabb lesz, hatalomvagya is nétton né, igy
aligdtorkorbaccsal djra és ujra iitlegeli a feleségét, hogy konnyeivel még tobb gyongyhoz jus-
son. Az id6kozben kirallya lett szijarté korbacsaval a halalba kergeti feleségét, megoleti a csa-
ladjat, s végiil kegyetlenségének hire Babilonia népéhez is kiszivarog. Hatalma megtartasat
csak tanacsadoitol remélheti, akiket szintén zsarnoki médon megfélemlit (a pénzéheseket és
a hatalomvagyokat megvereti, keziiket, fiiliikket levagatja, szemiiket kisziratja). Hairom bi-
zalmasa (a Kiraly Jobb Keze, a Kiraly Fiile és a Kiraly Nyelve) tandcsat azonban elfogadja: a
j6sag megvamoltatasa, az alattvaldk lelkének kitiportatasa és a nép cinkossa tétele utan a ha-
zugsagot igazsagként fogadtatja el, évente egy nap héhérkodasra kotelez mindenkit, meghir-
deti a szabad rablast, haramia érdemrendet adomanyoz a Kiérdemestilt Himpelléreknek, a
kiralyi alarcot visel§ poroszldi el6tt sok ember baratjat bearultatja, s a vilagteremt6 Baal-

61 Sartre, Jean-Paul: Az egzisztencializmus: humanizmus. In: Kopeczi Béla: Az egzisztencializmus.
Budapest, Gondolat Kiad6, 1965. 218-225.

62 Esslin, Martin: The Theatre of the Absurd. Harmondsworth, Penguin Books, 1987. 327-340.

63 G. Komordczy i. m. 257, 282.

64 Ezsias i.m. 17-22.

65 Pavis, Patrice: Szinhdzi szétdr. Budapest, L’'Harmattan Kiad6, 2005. 322.
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szobor helyére a F66rdog balvanyat, a Gonoszsag Csontja nevii l6koponyat helyezteti. Ejfél-
kor a férfiakkal naponta megkorbacsoltatja feleségiiket, mig végiil a vilagisten kisugarzasa-
nak készonhet6en a kiraly halott feleségének a szemébdl gyongy gordiil le, a gyongy vizzé va-
lik, és a mesebeli fordulat josagossa és kegyessé valtoztatja a kiralyt.

A ravatal cim( jelenethez hasonléan ebben a darabban is szerepet jatszik az elidegenités,
vagyis az a mdd, ahogyan az abrazolt valdsagtartalom 4j megvilagitasba keriil, mivel a sze-
repléket nemcsak a parbeszédeik kozvetett kozlései, illetve szinpadi jelenlétiik alapjan is-
merjiik meg, hanem a két objektiv meséld kozvetlen reflexidin keresztiil is. Az elidegenitést
szolgalja az is, hogy a fabula két torténetet mesél el: egy konkrétat, valamint annak absztrakt
és metaforikus parabolajat.66 A mesebeli torténet és kellékei (a szinpadon lejatsz6do csoda, a
gonoszt jova alakit6 varazslat és a boldog befejezés) ellentétben allnak az elnyomé hatalom
miikddésének realisztikus dbrazolasaval. A linedris és zart szerkezet(i torténet dsszetetten
mutatja be a f6szereplé Anubaninin keresztiil egy szocialis tipusnak, a disgazdagga valtozo
szegény ember tipusanak, és a tizparancsolat minden pontjat megszeg6 zsarnok moralis-
lélektani tipusdnak az 6tvozetéts?. Hatar Gy6z6 sok groteszk darabjahoz hasonléan a ,rossz”
szélsésége itt is a ,jo” alarcaban fellépve aranytalanul megné és elhatalmasodik, kozmikus
rendbontdast okoz a mértékhidnyos vildgban, és szornyként fojtogatja a tobbi szereplét.68
A cselekmény a kozéppontos dramak cselekményszerkezete szerint alakul - a szereplék
Anubaninihez mint k6zépponthoz viszonyulnak - egészen a drama végén 1év6 forduldpontig,
amikor a vallasos vilagnézetii kétszintes dramak isteni szintje valtoztatja csak meg a fennall6
uralkodoéi szemléletetsd.

A vallasnak mas szerepe van a Gargilianus cimii kétrészes dramaban. Részben azt bizo-
nyitja, amit Palyi Andras is megfogalmazott Hatar Gy6z6 vallasokhoz valé viszonyaroél: ,Hatar
Gy6z6 kiviil 4ll a pszeudovallasos sztarparadén”, és megjegyezte azt is, hogy arulkodéan ille-
delmes csond dvezte Hatar Gy6z6 filozofiai és vallaskritikai munkait - egyebek kozt azt a né-
zetét, hogy az életellenes vilagvallasok kudarcot vallottak -, istentelensége és székimondasa
miatt pedig kétszer is meghurcoltak.70

A Gargilianus cim{ iskoladrama kétszintes drama - Hatar Gy6z6 tobb dramajahoz hason-
l6an7! -, amelyben a régmult halottjai és a ma él6 halandék vilaga helyezkedik egymassal
szembe. A 16-18. szazadi iskoladramakhoz hasonléan ez is moralis és vallasi targyu iras, am
nem a 20. szazadi vallasi és moralis kérdésekbdl indul ki, hanem 6kori és kdzépkori filozofi-
ai-vallasi problémakbdl, s ezeket avantgard szinhazi formakba ontve tobbféle iddsik vetiil
egymadsra, a szinpadon megelevenedhetnek a dramai targyak, vagyis az élettelen szobrok
is72. A helyszin a halandék birodalma: a viddmpark melletti Sirok utcdjaban kelnek ujbél élet-
re a holtak szobrai, akik k6zé két 6kori romai szerepld, valamint egy hermetikus, egy skolasz-
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68 Margocsy 1994. 274-278.
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tikus, egy gnosztikus és egy agnosztikus hitli zsinati atya is bekertilt. A holtak egy karnevali
hattérben szdlalnak meg Gjbdl, ugyanis a hullamvasut sikolyanak, a dodzsemnek és a papir-
trombitaknak a hangja kiséretében az egyetlen halandé szerepld, a sz6tlan bohéchuligan le-
hel beléjiik lelket, amikor a holtak automata gipszszobraiba pénzérméket dobal. A holtak be-
szélgetését hallgat6 nyegle alakrol a szerzé a jegyzeteiben leirja, hogy rezondrként az elve-
szettség modern életérzését fejezi ki: a késziiletlenséget a halal feladataval szemben.”3

A szerz6 jegyzeteibdl kidertil, hogy a feltamasztott 6kori szerepl6k egyrészt azt példaz-
zak, hogy a mindenkori é16k pusztan létezésiik ténye miatt elfogultan ugy vélik, koruk intel-
lektudlis teljesitménye fels6bbrendii a kordbban éltekéhez képest. Az egymdastél homloke-
gyenest mas meggy6z6dési zsinati atydknak pedig minden korban vannak megfelel6ik, akik
jottanyit sem engednek vakhitiikb6l, akkor sem, ha nézeteik kiliresedtek és elveszitették ér-
telmiiket. Masrészt a monolégok toredékes kozléseibdl kibontakozik az arisztokrata Licinius
és a rabszolgand Lalage szerelmének és halalanak a torténete, amely a rabszolgasag intéz-
ményére iranyitja a figyelmet. A Martialis-epigrammakban felbukkand Gargilianus ebben a
darabban is csak emlités szintjén van jelen mint rabszolga-kereskedd. A kozponti témat
a szerzd abban jeldli meg jegyzeteiben, hogy a rabszolgdk haszndlati targyként kezelése és a
felszabaditott rabszolgak rettegése a szabad létezés szokatlansagat6l nem korlatozodik az
okori Romat érint6 moralis dilemmakra, mivel ezek parhuzamba allithaték a huszadik sza-
zadi hadifoglyok és leszarmazottaik, illetve az idegen szolgakként dolgoztatott emberek
munkaeszkdzként val6 hasznalataval. A zsinati atyak és a rabszolgak kozti kapcsolatot pedig
azzal a nietzschei gondolattal sejteti Hatar Gy6z6 a jegyzetekben, hogy a rabszolgasagot a ke-
reszténység beépitette a hierarchiajaba, igy a rendhazakat a rabszolgakaszarnyakhoz hason-
litja, mivel Ugy véli, az 6nmagukat felszabadit6 rabszolgak a kolostorok oltalmaba menekiil-
tek.74

Ezekre az Osszefiliggésekre azonban a szindarabban nem taldlhaté utalds, minddssze a
rabszolgatarté tarsadalom miikodése kodlik fel egy szévevényes csaladi gyilkossagsorozat
hatterében Lalage és Licinius monoldgjaibdl. Hatar Gy6z6 legtobb darabjiaban egy szalon fut
a cselekmény?5, itt azonban csak az dkori rémai szerepl6k monolégjaibdl bontakozik ki a cse-
lekmény, a zsinati atyak monoldgjai kozott nincs dsszefiiggés. A Gargilianus abban azonban
osztozik a tobb felvondsos dramaival, hogy ebben sincsenek csucspontok, az epikai sajatos-
sag dominal,’6 az utalasok és a bdséges kulturtorténeti ismeretanyag miatt nehezen kovethe-
t6. A dramakra jellemzd viszonyvaltozas, ami a szerepl6k kozti dialdgusbél alakul ki?7, nem is
torténik meg, mivel a megszdlald szobrok csak monolégokat mondanak, azonban mint beszé-
16 személyek nem 1épnek kapcsolatba egymassal, csak a befogadé aktiv figyelme keresheti az
Osszefiiggést a kihagyas retorikai eszkozével é16 szovegdarabok kozott.

Bar Hatar Gy6z6 dramairéként mar koran kialakitotta egyéni dramaturgiai sémait, egy-
séges kép- és motivumrendszerét, az itt targyalt egyfelvonasos darabok is sejtetik azt a tar-
talmi és formai sokszintiséget, amit a lirikus és prézairé szerz6 a szinpadra almodott irasai-
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ban is megvalésitott. A sajatos nyelv- és szokatlan nézépontu vilagteremtés mellett rovid
szinpadi darabjaiban és hangjatékaiban is hangsulyos a nyitott és szabad szellem@ moralista
szemlélete, aki mindenekel6tt az angol és a francia kultira bolcseleti gyokérszovetébdl no-
vesztette ki burjanz6 gondolatrendszerét, és e dus lombu fanak a gylimélcseit mindvégig
magyar nyelvii olvaséinak kinalta.
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