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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Szorakozott tomegek
KOZELITESEK A TOMEGKULTURA FOGALMAHOZ

Aligha vitathat6 értelmesen, hogy a kulturalis produkcié és recepcié mindazon médozatait
(és ezen a ponton érdemes egy pillanatra tartézkodni ezeknek a ,populdris” kultura, esetleg
a ,kulturipar” fogalmai ala rendelésétdl), amelyek valamilyen médon ellenallast fejtenek ki
az ellen, hogy a miivészet, a ,magas” vagy ,elit” kultira korébe soroltassanak, célravezet6bb
a tomeg, a tomeges részesiilés fogalmai mentén megkdzeliteni, mint a ,magas” és ,alacsony”
kultura vertikalis (és normativ) megkiilonboztetésébdl kiindulva. A , tdmegkultira” fogalmat,
els6é kozelitésben, a kulturalis produkcid és recepcié azon formai definidlnak, amelyeket a
tomeges haszndlat vagy tomeges részvétel lehetdsége vagy el6irasa termel ki, és amelyek
sokféleségérdl az eurdpai kulturtdrténet minden szeglete szamtalan adalékkal szolgalhat.
Csak néhany elemet, meglehet, hevenyészve, kiemelve az itt kinalkoz6 példak végtelen lan-
cabol, éppugy emlegethetd a variativitas vagy a mindenkori ,el6adas”, ,performance” megha-
tarozoé szerepe az ,irodalmisag” modern konvenciét megel6z6 (vagy ezekkel - miként pl. az
un. ,kozkoltészet” esetében! - részben parhuzamos) széveghasznalati (és -rogzitési, st talan
-1étrehozasi) formakban, mint az - el6bbit6l genetikusan nem fiiggetlen - ,ponyvairodalom”,
tovabbd a folytatasos kozlés szerialitdsa altal meghatarozott recepcid sajatossagai a 19. sza-
zadban egyfajta ,tomegmédiumma” valé eurdpai regényben? (els6 helyen, bar nem egészen
egyazon paradigmat megalapozva Sue Les mysteéres de Paris-jara és Dickensre lehetne hivat-
kozni) vagy a vizudlis kultura popularis regisztere, amelynek 19. szazadi technikai-medialis
feltételrendszerérdl (dioramakroél, panoramakrdl stb.) tobbek kozt Jonathan Crary nyujtott
attekintést.3 Noha az imént felsorolt példak éppenséggel azt sugalljak, hogy a témegkultira
fogalmanak alkalmazasa 6hatatlanul magaval vonja az alkotas, kozvetités és befogadas tech-
nikai-medialis feltételeinek vizsgalatat, a tomeges részvétel vagy recepcié kritériumat elvileg
nem volna szilikségszer(i ezek meglétéhez kotni, egyszeriibben fogalmazva: formalisan nézve
a tomegkultira az adattarolas és -kozvetités gépesitésének hianyaban is lehetséges volna.

A tarsadalomtorténet idevonatkozé feltevései azonban éppugy ellentmondanak a foga-
lom ilyen kiterjesztésének, mint a kulturkritikai diskurzus klasszikusai. A tovabbiakban csak
ez utdbbira koncentralva ugy tiinik, a témegkultira rendre olyan fenoménként bizonyult
megragadhaténak, amely egyrészt nem azonosithaté egyszertien a ,popularis kulttraval”, s6t
még csak nem is rendelhetd ez utébbi fogalma ald, masrészt visszavezethet6 egy tobbé-

1 A fogalom magyar irodalomtorténeti hasznélatdhoz l. Gjabban Csorsz R. 1., Szdveg széveg hdtdn, Bp.
2009, 15-35.

2 L. errdl K. L. Pfeiffer, A medidlis és az imagindrius, Bp. 2005, 55.; a tarcaregényrdl mint ,tomegmé-
diumrél” 1. Hansagi A., ,Regényfilolégia = kényvfilolégia?”, in Kelemen P. et al. (szerk.), Filoldgia - in-
terpretdcio — médiatorténet, Bp. 2009, 452-459.

3 V4. ]. Crary, Techniques of the Observer, Cambridge/London 1990, 112-126.
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kevésbé konkretizalhaté torténeti fejleményre, amely - harmadrészt - egyben a modern ér-
telemben vett ,magas” és ,alacsony” kultdra széthasaddsdnak magyardzatat is nyujtja.
Adorno 1938-ban ugyan mar A vardzsfuvoldhoz koti azt a pillanatot, amikor a komoly- és
koénnylizene utoljara megfértek egyazon fogalom alatt4, a tomegkultirat alapvetSen mégis a
Jkultdripar” gazdasagi-technikai feltételrendszerével azonositotta. Umberto Eco egy nemré-
giben publikalt cikkében az - amugy programjaiban sokszor éppen a ,tdmeggel” szévetkez6
- torténeti avantgard megjelenéséhez koti ezt a fejleményt, szerinte ,a kulttira két (illetve
harom) szintje kozti hatarvonal akkor valt csak egyértelmiivé, amikor a torténeti avantgard
célként tlizte ki a polgarpukkasztast, és erényt kovacsolt maganak az értelmezhetetlenség-
bd], illetve az el6adas nemlétébdl”s. Dwight MacDonald, aki, mintegy hatvan éve, a tomegkul-
turat arra hivatkozva igyekezett elhatarolni a populéris kultira mas tartomanyaitdl, hogy ezt
- ellentétben pl. a népi kultiraval - a modern tarsadalmak gazdasagi hatalmat birtokld réte-
gei mintegy ,feliilr6l” eréltették a tomegekre, szintén az avantgardban jelolte ki a ,magas-
kultara” tomegkultiraval szembeni defenziv reakcidéjanak egyik formajat.6 Noha a tomegkul-
tiranak az alsé rétegek vagy a proletarizalédas kultirajaval valé azonositasa a klasszikus
modernitas tekintetében éppoly tarthatatlan volna, mint ma?, annyi bizonyos, hogy - torté-
neti fenoménként - a fenti megfontolasok alapjan a tdomeg, a tomegszerid (vagy tomegként
vald) 1étezés egy olyan tapasztalataval kell kapcsolatba hozni, amely 1. nyilvanvaléan bizo-
nyos tarsadalom- és gazdasagtorténeti feltételekre vezethetd vissza és nagyjabol a 19. szazad
kozepétdl jelentkezik, illetve amelyet 2. az alkotas és befogadas korabban nem vagy csak kor-
latozottan rendelkezésre all6 médiatechnoldgiai kondicidi tettek lehetdvé.

Ami az els§ kritériumot illeti, annyi a ,tomeg” modern fogalomtoérténetének itt nyilvanva-
l6an nem elvégezhetd vizsgalata nélkiil is feltételezhetd, hogy e fogalomtérténet Marxtdl, En-
gelstdl, Baudelaire-t6l Le Bonon, Kracaueren, Freudon, Ortegan vagy Canettin keresztiil a
,multitudo” Gjabban kiilondsen borténviselt olasz filoz6fusok (Antonio Negri, Paolo Virno)
zik az a - persze banalis - feltételezés, amely szerint a tomegrél nem célravezetd az egyén
(vagy az egyének addicidjanak) kategdriai szerint gondolkodni, illetve hogy a tomegesedés 4j
(vagy mar nagyon is rendelkezésre all6) tapasztalata visszahat az egyén fogalmardl alkotott
leirasokra8. Ez a feltételezés mar a 20. szazad elsé felében is ritkan hidnyzik a tomegkultira
fogalmaval vagy jelenségével vald szembesiilés kisérleteibdl, feltliné médon azonban ritkan
vezet el olyan esztétikai elképzelésekhez, amelyek a ,tomeg” fogalmaval oly médon tudtak
volna szamot vetni vagy ugy tették volna meg azt a miivészi vagy kulturalis kommunikaci6

4 Th. W. Adorno, ,Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hérens”, in U§,
Gesammelte Schriften 14, Frankfurt 1973, 17.

5 U. Eco, ,Kultirdk habortja” (http://www.komment.hu/tartalom/20100514-umberto-eco-
legtobbeknek-mindegy-hogy-wagner-szol-a-survivor-
alatthtml?cmnt_page=1&utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201
202)

6 D. MacDonald, ,A Theory of Mass Culture”, in . Storey (szerk.), Cultural Theory and Popular Culture,

Pearson 1998, 26.

V6. err6l M. Makropoulos, ,Benjamins Theorie der Massenkultur”, 1-5. (http://www.michael-

makropoulos.de/Benjamins%20Theorie%20der%20Massenkultur.pdf)

8 ,Egyetlen személyrdl is megallapithatjuk, hogy tomeg-e vagy sem” - olvashatd pl. Orteganal (J.
Ortega y Gasset, A témegek ldzaddsa, Bp. 1995, 9.).
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instanciajava, hogy valéban ragaszkodtak a fogalom relativ fiiggetlenségéhez abban az érte-
lemben, hogy eloldottak azt az egyén viszonyitasi pontjatél. Ez nem igazadn meglep6 a tomeg-
kultarara vonatkozo6 attekinthetetlen Kkiterjedést kulturkritikai diskurzus vonatkozasaban,
ahol - még ha rendkiviil eltérd 6sszefiiggésekben is és nem mindig nyiltan - rendre az egyén
vagy még inkdbb a személyiség fogalma bizonyul a valésagos esztétikai tapasztalat pilléré-
nek, sét lehetdségfeltételének: nemcsak a régi vagasu (de ma sem ismeretlen) polgari-
liberdlis kulturafelfogas megnyilvanulasaiban figyelhet6 ez meg, amely elGszeretettel koti
0ssze pl. az - eredetileg, mint arra Gadamer® és masok emlékeztettek, egyaltalan nem egyén-
re szabott kategoriaként szolgal6 - izlés és a személyiség kategdridit, de pl. Adorno sziintele-
nil a ,likvidalt individuumot” gyaszolé vonatkozo targyu irasaiban vagy akar Econadl is, aki a
személyes viszonyulas lehet§ségét vitatja el bizonyos értelemben a tomegkultira elemzé be-
fogadasatol.10 Némiképp meglep6bb médon azonban az olyan, rendre a politikai cselekvés
programjat is megalapozni hivatott esztétikai koncepcidk sem viselkednek masként ebben a
tekintetben, amelyek - igy az avantgard izmusainak egy jelentds szelete - a tomegmiivészet-
ben, tobbek kozott az alkotas tomegesitésében jelolték ki a kultira megujitasanak legfonto-
sabb instanciajat, altalaban anélkiil, hogy a tomeg esztétikai viselkedésérdl vagy a tomegkul-
tura sajatos kédjairdl olyan vizidt kinaltak volna fel, melynek kiindulépontja valéban fligget-
len az egyénnek tulajdonitott esztétikai attitiid kategdriaitol.

A tomegkultiranak a tomeg relative fiiggetlen, vagyis az egyéni vagy egyedi puszta ellen-
fogalman tilmutaté meghatarozasara alapozott leirdsa, ugy tlnik, sokaig egyaltalan nem tar-
tozott a magatdl értet6dden rendelkezésre all6 lehetéségek kozé, sem a kulturkritikai valsag-
irodalom, sem a tomegkultira korai politikai propagandaja szdmara. Azok az ellentmon-
dasok, amelyek tobbek kozt ennek a deficitnek betudhatéan szalljak meg a fogalmi elhataro-
las kisérleteit, akar a két haboru kozotti magyar irodalomban is szdmtalan forméban jelent-
keznek. Az egyik ilyen példat Marai szolgaltathatja, aki az 1930-as-"40-es években - elsdsor-
ban Spenglerbdl és Ortegabol meritve - szamtalan irasat szentelte az eltdmegesedésnek mint
a kor Eurodpajat politikai és kulturalis értelemben meghatarozé valsagjelenségek lényegében
legalapvet6bb ereddjének. 1941-es kulttrkritikai atirajzaban, a Kassai érjdratban ezzel hoz-
za Osszefliggésbe a magas és az alacsony kultura szétvalasat: ,Ne felejtsiik el, hogy 6tven esz-
tenddvel elébb a »ponyva« még Dickens »Pickwick club«-ja volt, a gyilkossaggal siiritett de-
tektivregény Dosztojevszkij »Biin és blinh6dés«-e volt, s a magyar ponyvafiizeteket »Olcso
kényvtar«-nak nevezték, Pet6fi és Jokai irtak e fiizeteket, s egyik miiforditéjuk Arany Janos
volt, aki Gogol »Képonyeg«-ét tolmacsolta krajcaros magyar kiadasban a tomegek szamara...
Rajzoljuk meg a hullamvonalat Dickens és Courts-Mahler, Gogol és Edgar Wallace, Doszto-
jevszkij és Dekobra koézott, s megddbbeniink és megh&ékoliink a mélypont el6tt. Ne felejtsiik
el, hogy otven év el6tt Allan Edgar Poe, vagy E. T. A. Hoffmann remekmfiveit olvastak az em-
berek, ha »konnyli« és »fantasztikus« olvasmanyra vagytak. Ne felejtsiik el, hogy 6tven év
el6tt Jékai volt a tomegek iréja. Ma Dekobra és a hasonldk.”11 Az idézet szévegkdrnyezetébdl
(de 1ényegében Marai 6sszes, hasonlo targyt megnyilatkozasabdl) kénnyen kiderithetd, hogy
miben ismeri fel azt a kiilonbséget, amely az itt leirt hanyatlashoz (azaz: az irodalom ,ketté-

9 H.-G. Gadamer, Igazsdg és médszer, Bp., 1984, 48.

10 Az ebbdl fakadé ellentmondasokat tarja fel és elemzi Eco kultiraszemléletében Molnar G. T., ,Az
izlés mint médium”, in UG, , Bardtilag megfelezni a dolgot”, Bp. 2006, 58-60.

11 Marai S., Kassai érjdrat, Bp. 1999, 77.
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szakadasahoz”12) vezetett: a személyesség, illetve annak hidnya a meghatarozo kéd. Mig ,6t-
ven évvel ezel6tt egy ember Eurdpaban még személyes erdvel volt kénytelen megszerezni a
miveltségnek azt a mértékét, amelyre elengedhetetleniil sziiksége volt, ha nem akarta elve-
sziteni 6nbecsiilését, s meg akarta allani helyét a m{ivelt emberi vilagban”, addig Dekobra ol-
vaséi szamara a - modern tomegmédiumok (sajto, radid) altal szolgaltatott - ,értesiiltség”
veszi at a ,miveltség” szerepét, amelyet Marai itt kiilondsen felszinessége és passziv elsaja-
tithatésaga okan latszik karhoztatni.13 Mik6zben Marai folyamatosan a ,tdmegemberrél”, an-
nak korabbi és jelenlegi dllapotardl beszél, st az utirajzban eldvizionalt kettészakadast meg-
el6z6 id6szak utolsé nagy regényirdjanak nevezett Dosztojevszkij kiilonleges teljesitményét
abban jeloli ki, hogy 6 ,a tomegeket még tarsszerzéként hozzidemelte miivéhez”, feltiing,
hogy semmifajta kiilldonbséget nem tesz a két pélus kozott akkor, amikor a befogadds médjai-
rél beszél: ugyanazon mifajok (ponyva, detektivregény) és ugyanazon befogadéi (fogyasz-
to6i) attitlidok (,konnyi” és ,fantasztikus” olvasmany) sorakoznak mindkét oldalon, ami azt
sejteti, hogy annak ellenére, hogy a valsagtiineteket az egész utirajzban mindeniitt a ,tome-
gek lazadasara” vezeti vissza, val6jaban egyszeri nivokiilonbségrol beszél. A személyiség és
egyéniség hianyaval jellemzett, s6t definialt ,tomegek” irodalommal szembeni attit(idjét és
izlését vagy izléstelenségét ugyanazon kategoriak irjak le itt, amelyek az egyénét és amelyek
kényszerité moédon allitjak el6 a hanyatlas diagndzisat. Amit azonban Méarai - ma is kézen-
fekvéen adddé regisztereket megszodlaltatd — kritikaja itt célba vesz, kevésbé valamiféle
(barhogyan értett) ,tomegkultira”, hanem olyasvalami, amit sokkal inkdbb a popularis iro-
dalom persze igen diffiz kategériaja irhatna le talaléan.

Ezt figyelembe véve is tanulsdgosnak mondhaté, hogy egy évvel késébb késziilt, a ,nem-
zetnevelés tigyében” irott ,ropiratdban” Marai - akarcsak amugy néhany évvel korabban egy
hasonlé targyud beliigyminiszteri beszédrél Babits!4 - elismerden nyilatkozik a kormany fris-
sen bevezetett ,ponyvarendeletérdl”, amely minden, harom pengdnél olcsébban arusitott ki-
advany megjelentetését cenzurahoz kototte, hivatalosan gazdasagi szlikségszertiségre (pa-
pirhianyra) hivatkozva, am elsédlegesen a ponyvairodalom allami (és nyilvanval6an kézvet-
leniil politikai-ideolégiai) szabalyozasanak céljabél.15 Marai itt ,,a magyar szellemiség 6sszes-
ségének” a cenzurazasban valé kézremiikodést siirgeti, hiszen ropiratanak egyik sarokpontja
éppen a tomegkultira visszaszoritasaban jelolte ki a ,nemzetnevelés” legéget6bb teenddit.
Noha nem mondhaté Marairél, hogy ne vetett volna szamot a tdmeg olyan megnyilvanulasi
formaival, amelyeknek leirdsdhoz el kellett szakadnia az egyén kategéridjatdl (példaként a
berlini Sportpalastban atélt naci partgytilés leirasara lehetne hivatkozni a Sértddittek-
trilégia egyik nagyjelenetébdli6), ezt a ,tomegkultiira” ellen megfogalmazott programot sajat

12 Uo., 93-94.

13 V6. uo., 74-75 (az idézetet 1. 74.)

14 Babits M., , Egy miniszteri beszéd kapcsan”, in: Nyugat 1936/2.

15 Marai, ,Ropirat a nemzetnevelés tigyében”, in U6, Eurdpa elrabldsa / Répirat a nemzetnevelés
tligyében, Bp. 2008, 196-197. A rendelet képvisel6hazi vitajaban vildgosan latszik, hogy a szabalyozas
a ,nemes” és a ,rombold” ponyva kozotti kiillonbségtétel alapvetden politikai és ideoldgiai igényére
(is) reagalt, vo. ehhez Képvisel6hdzi naplé 1939 XIII., Bp. 1942, 206-207., XIV. 558-560. A rendeletrdl
bévebben I. Csaki P. ,A ponyvairodalom »megrendszabalyozasa« az 1940-es évek elején”, in:
Magyar Konyvszemle 1988/1.

16 E tomeg mozgasat figyelve nehéz volt elképzelni, hogy az egyén, kiilonvalva e masszatol, 6nalldan is
tud érezni, cselekedni és gondolkodni: valdszin{i, hogy oszlas utjan, ezer és ezer apro6 alkotéelem
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(ilyen formaban soha ki nem fejtett) pozici6értelmezése az 1930-as-'40-es évek irodalmi
,mez6jében” pusztan restaurativnak mutatja, amennyiben Mdrai sikerszerzdi, vagyis részint
populéris irodalmi statusza ekkoriban mintha éppenséggel az irodalom mindenfelé karhoz-
tatott ,kettévalasinak” meghaladhatdsagarol vagy visszafordithatdsagardl tantiskodott vol-
na, anélkiil rdadasul, hogy a ,tomegkultira” hatds- vagy befogaddsmechanizmusaival szdmot
kellett volna vetnie (egészen megdobbentd ezenkdzben, hogy Marai irodalommal kapcsola-
tos, rendre meglehetGsen elitista megnyilatkozadsaiban mennyire nem lat ra vagy nem akar
ralatni erre a poziciéra). A ,tomegkultira” kérlelhetetlen birdlatat tehat egy olyan (MacDo-
nald ,midcult’-terminusaval is megkozelithet617) szerzdi pozicid teszi itt nemcsak lehetsé-
gessé, hanem sziikségessé, amely, ha 6nértelmezésében nem is, a befogadastorténet tantisa-
ga szerint mindmadig ritka magatoélértetédéssel talalja meg a helyét egyszerre az ,elit” és a
,popularis” irodalom tartoményaiban. Marai, aki egyrészt nélkiilozhetetlen fejezete a magyar
irodalom barmilyen torténetének, masrészt — ,ne felejtsik” - a legkevésbé kockazatos va-
lasztas a legkiilonfélébb kozéleti celebritdsok szdmara akkor, amikor ,kedvenc iréjukrol” kell
szint vallaniuk, lényegében nem all tavol attdl a pozici6étél, amelyet a Kassai drjdratban a
,tomegek iréjanak” tulajdonitott — a ,tomegkultirarél” nyujtott leirdsa mintha éppen ezt a
kimondatlan pozici6értelmezést lett volna hivatott elvégezni.

A ,tdmegkultira” fogalmanak joval affirmativabb megvilagitasaval kozismert mddon el-
s6sorban az avantgard miivészetelméletek kdrnyezetében lehet talalkozni, amelyek nemcsak
a miivészi produkci6 kollektiv formaiban (pl. a szavalékdérusokban!8) sejtettek meg 0j lehe-
t6ségeket, hanem egyenesen a kultura totalis megujulasanak vizidit is el6szeretettel alapoz-
tak a miivészet altal vagy a miivészetben megszervezett vagy egységként eléallitott tomegek
képzetére. A ,tomegkultira” kifejezés kindlja a vezérfonalat - és ez volna a masodik példa -
Hevesy Ivan egy 1919-ben, a Mdban publikalt irdsa szdmara, amelynek itt els6sorban a kiin-
duldpontja érdekes. Bar Hevesy irasa masodik részében maga is él azzal a gesztussal, hogy a
tomegkultura létezésének és nagy teljesitményeinek meggy6z6 példait a torténelmi multban
dokumentalja (itt a ,gorog” és a ,keresztény” miivészetben), mintegy innen meritve azt a
nem tul kérvonalazott formaban bevetett fogalmat (a ,hitét”), amely a modern tomegek itt
propagalt kultiraja és miivészete szamara (a két kifejezés jellegzetes médon szinonim érte-
lemben szerepel a sz6vegben) mintegy mintat is hivatott biztositani, az 4j tomegek esztétikai
viselkedésérdl alkotott (szimplan egy mindent athato6 egyesiilés képzetére alapozott) joven-
dolésénél érdekesebb az irdst nyitd helyzetkép. Hevesy diagnézisa - diametrdlis ellentétben
Maraiéval - a kultura kollektivitasanak elvesztésére, individualissa valasara iranyul, ami a(z

nem a maga szervi térvénye, hanem tovabbra is a tomeg ontudatanak térvénye szerint tér haza
otthondba, vacsorazik, olvas Ujsagot, beszél, veszekedik vagy szeretkezik feleségével, tehat nemcsak
Miiller ur vagy Kunze ur él majd tovabb, hanem a tomeg egy szemcséje. Mennyien voltak? Nem
tudom megbecsiilni. Mert a helyiség is a tomeg szdmara épilt, tehat nem Miiller vagy Kunze ar
részére, aki vasarol két markaért egy jegyet valamilyen korszer( cirkuszi mulatsdg - népszdénoklas
vagy kecseszkecsken-mérkézés - szemlélése céljabol. A nagy palota, iivegkupoldjaval,
betonoszlopaival, acélpadsoraival, lépcsézetesen emelkedd emeleteivel nem az egyes nézék, hanem
a tomeg szamara késziilt. A tomeg Ult itt, mint egyetlen test a korbefuté padsorokon.” (Marai,
JJelvény és jelentés” [1947], in UG, A Garrenek miive 5, Bp. 2007. 65.).

17 Eco fentebb idézett kis cikkében (l. 5. jegyz.) tobbek kozott éppen Maraival illusztrdlja ezt a
kategoriat.

18 A szavalokoérusok magyarorszagi torténetérdl 1. Szollath D., ,A forradalom ritusai”, in: 2000 2008/12.
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itt inkabb meghatarozott - alsdbb - tarsadalmi rétegként értett) tomeget olyan befogadasi
formak kovetelménye elé allitotta, melyeknek az képtelen volt megfelelni. ,Festményeket,
zenét, irodalmat miivészi médon felfogni és Gszintén élvezni tudni - ez a tdmeg eldtt teljesen
ismeretlen dolog. A mi korunkban minden igazi kultira csak egy elenyész6 kisebbség szelle-
mi birtoka volt. Ha valaki a tomegb6l hozza akart férkézni, el kellett hagynia a todmeget, és
neki is elszigetelt individuumma kellett valtoznia. De a nagy tomegnek ehhez az elkiiloniilés-
hez sem médjuk, sem kedviik nem volt. Beérték hat (mert beérették veliik) ennek az indivi-
dudlis kultiranak valami olcsé, hamisitott valtozataval, miivészet helyett moslékkal. (Nem
kell éppen a zagyva operettekre, ponyvaregényekre és olajnyomatokra gondolni, a mai szin-
haz, atlagirodalom és tarlatok sem jelentenek sokkal magasabb nivot.)"19 Az idézet két pre-
misszajat érdemes kiemelni: egyrészt azt, hogy Hevesy itt (ellentétben a Maraival illusztralt
kulturkritikai megkozelitésmoddal) a felfogds formai mentén von kiilonbséget egyén és to-
meg kozott (miivészi médon felfogni, 6szintén élvezni - ez az, amire a tomeg mint tomeg kép-
telen), masrészt fontos, hogy a ,magas” és ,alacsony” mlivek-miifajok kozotti kiilonbségtételt
Hevesy nem azonositja az egyén és a tomeg kultiraja kozotti kiilonbséggel. Mig utdbbi az in-
dividualis kultura ,olcs6, hamisitott valtozata” csupan, amelyet legfeljebb raeréltettek a to-
megekre, a ,tomegmiivészetet” Hevesy val6jaban nem olyasvalamiként irja le, ami - pl. ezen
miifaji keretek kozott - létezik, hanem inkabb a jov6be utalja, késébb azt is hozzatéve, hogy
ez nem a kultira eltérg ,nivéinak” valamiféle kiegyenlitédéseként fog megsziiletni.

Néhany évvel késébb, a Palasovszky Odénnel kézdsen jegyzett 1922-es manifesztuma-
ban2? Hevesy mar konkrétabb képet rajzol az uj tdmegmivészetr6l, amelynek miifaji-
medialis kereteit (ezeket a szoveg fokozasos retorikaval egymast kovets vagy egymasra épii-
16 szintekként 1épteti fel) a modern nagyvaros jellegzetes tomegmédiumai, a plakat, az Gjsag
és a mozi szolgaltatjak. A manifesztum székincsének legnagyobb részét jellegzetes mddon a
miivészi hatas, még inkabb azonban a befogadas formait és/vagy modalitasait megnevezd ki-
fejezések alkotjak, amelyeket viszonylag kézenfekvé modon lehet a régi (,magas” és/vagy
individualis) és az 1j (tomeg)miivészet polusai koriil csoportositani. A tdmeg miivészetta-

Lo 7 ;

pasztalatat eszerint a ,propaganda”, a ,rabeszélés”, a ,szuggeralas”, a ,beledobbentés”, a ,fel-
vilagositas” és ,tanitds”, a ,hirdetés”, a ,kialtas” és ,jharsogas”, a ,vezetés” és a ,parancs”, va-
lamint az ,6sszetalalkozas” és a ,kézfogas” fogjak meghatarozni, levaltva az individualis mi-
élvezet olyan modalitasait, mint az ,ékeskedés”, ,kinalgatas”, ,fogyasztgatas”, ,csondes mu-
latsag”, ,narkdzis”, ,mamoritas”, ,jaték”, ,szérakozas”, valamint olyan forrésait, mint az ,élet
kicsi buta szenzacidival rikoltozd” ujsag, a ,jollakott polgarok délutani almat” szolgald
Lemésztéporként”, illetve ,telhetetlen hisztérikak vérbizsergetGjeként” jellemzett regény és
novella vagy a szinhaz, amelyben ,a polgar esténként végigkérddzi horizont nélkiili életének
hitvany kis csiklandasait”. A csoportositas 6nmagaért beszél, egyvalamit mégis érdemes ki-
emelni: az, ami az ily mddon felrajzolt 0j tomegmiivészet tiloldalat alkotja, gyantsan emlé-
keztet a modern kulturipar mar ekkor is sokat biralt befogadasi vagy fogyasztasi mechaniz-
musaira. Az ij miivészetnek a tomeg fogalmara alapozott, forradalmi programja tehat, kriti-
kai vonatkozasait tekintve, val6jaban nem az ,individualis” kultdra alternativajat vazolja fel,
hanem egy olyan tdmegkulttra birdlatat nydjtja, amelyt6l az ,individudlis” kultdra - ily mé-
don jeldletleniil vagy meghatarozatlanul maradé - fogalmat nem tudja elhatarolni.

19 Hevesy 1., ,Tomegkultira - tomegmtivészet”, in U6, Az uj miivészetért, Bp. 1978, 50-51.

”

20 Uj miivészetet!”, in uo.
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Mint a tdmegm{ivészet forradalmat meghirdetd esztétikai-politikai programok a korban
altaldban, Hevesy is a ,szazmilliok el6tt szétaradé moziban” jeldli ki azt a médiumot, amely-
ben az 4j miivészet majd kiteljesedik és amelynek ,arénaiban” a tomeg (itt: a ,Nép”) mintegy
6nmagara mint tomegre, 6nnon kiildetésére fog raismerni (,meglatja életének a termg tettek
felé vezetd iranyat és céljat”)2l. Walter Benjamin, aki a két habora kézotti idészakban talan a
legkozelebb kertilt a tdmegkultiira olyan fogalmahoz, amely nem az egyéni befogadas mintai-
ra épiilt fel, A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban c. esszéjében szintén a mozi-
bél és a filmbol vezette le a recepcié immar a tomegszeriiségre alapozott 4j kategoriait. Koz-
tudott, hogy Benjamin munkassaganak jelentds részében (messze nem csak a Passagen-Werk
munkalataiban) fontos szerep jutott a tdomeg modern tapasztalataval és/vagy fogalmaval
kapcsolatos reflexiéknak, amelyek értékét noveli, hogy a modernitas naiv tarsadalomkritika-
janak csapdajat éppugy elkeriilik, mint ahogyan a nagyvarosi 1étezés 1j élménye feletti eufo-
riat is kritikai reflexid targyava tették. 1938-as Baudelaire-tanulmanyanak a ,flaneur”, a , k-
szalé” alakjat targyalo fejezetében, ahol a nagyvarosi tomegnek a 19. szazadi irodalomban
megjelend abrazolasi formairol értekezik, jellegzetes médon a tdmegtapasztalat ebben a fi-
guraban mintegy felkinalkozd esztétizalasanak hataraira vagy ambivalenciaira vilagit ra. A
tomegek gépies mozgasanak leirasa Poe The Man of the Crowd c. novelldjanak értelmezésé-
ben a ,flaneur” esztétikajanak egyfajta cafolataként az arutermelés miikddésére emlékezte-
ti22, Baudelaire-nél pedig egyenesen arra helyezi a hangsulyt, hogy a tomegnek a koszald
el6tt megnyil6 ,szinjatéka” nem mas, mint valamiféle ,fatyol”, amely a nagyvarosi tomeg va-
l6sagos élményét egyfajta tarsadalmi ,latszattal” takarta el23. Az itt nyomon kovetett szem-
pontbdl legbeszédesebb Baudelaire-citatum ebben a fejezetben a tomeglét élvezetét a szam
megsokszorozédasa feletti 6romhoz hasonlitja (,Le plaisir d’étre dans les foules est une
expression mystérieuse de la jouissance de la multiplication du nombre”24), amit Benjamin
egy Engelstdl, A munkdsosztdly helyzete Anglidban c. értekezésbdl szarmazo idézet kdrnyeze-
tében magyardz, azt a megfejtést adva, miszerint a mondat az aruba valé belehelyezkedés
Baudelaire-nél tobb helyen (pl. a Les foules c., amuigy igen komplex prdézaversben, amelynek
nyitanya szerint ,jouir de la foule est un art”25) megfigyelni vélt gesztusa feldl nyeri el az ér-
telmét. A mondat (és a mogotte kirajzolddé koltéi gesztus) Benjamin szamara itt éppen arrél
tanuskodik, hogy Baudelaire még nem ismerte fel a munkaerdként valéban aruva valtozott,
proletarizal6dott tomegeknek a ,termelési rend” altal megszabott 1étezési modjat - hiszen az
aruva valt embernek nincsen sziiksége, illetve médja arra, hogy a latszélag csabité arunak a
valésagos termelési viszonyokban leleplez6d6 1étmoédjaba élje bele magat.

Noha nincs méd itt az imént kiemelt részletek elemzésére, puszta felidézésiik is ravilagit-
hat egy fontos 6sszefiiggésre, arra nevezetesen, hogy amit Benjamin itt a tomeg téves esztéti-
zalasaban diagnosztizal (a modern tomegtarsadalom szervezdelveként azonositott gazdasagi
kéd felcserélését a tomeg tapasztalatara visszavezetett - Baudelaire-nél a tomeg élvezetében

21 Uo., 85.

22 V. W. Benjamin, GS 1/2, Frankfurt 1974, 556.

23 L,uo., 562-569.

24 Ch. Baudelaire, ,Fusées”, in UG, Oeuvres complétes, Parizs 1954, 1189. (Rénay Gyorgy forditasdban:
,A tomegbe keveredés orome a szadm sokszorozodadsan érzett élvezet rejtelmes kifejezése” - UG,
,Roppentylk”, in U6 Vdlogatott miivei, Bp. 1964, 331.). L. Benjamin, i. m., 561.

25 Szab6 Lérinc forditasaban: ,a tomeget élvezni miivészet”.
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vagy a ,fugitive beauté” Gj élményében megjelend - 0 esztétikai kdddal, illetve a kapitaliz-
mus altal meghatdrozott tomegember létmodjanak felcserélését az aru létmodjaval valé azo-
nosulas esztétikdjaval) sok tekintetben egybecseng a kortars ,kulturipar” fetisizmusaroél
adott kdzvetlenebb vagy prézaibb leirasokkal, Adornonal pl. ama koncertlatogaté hires jel-
lemzésével, aki a Toscanini-koncerten val6jdban a jegyéért kiadott pénzt élvezi2s. A
kulturipar altal fenntartott tomegkultira voltaképpen a tomeg 6nmagardl szerzett tapaszta-
latanak esztétizalasaval leplezi el és juttatja érvényre azokat a tarsadalmi és/vagy termelési
viszonyokat, amelyeknek maga is része.

Aligha véletlen tehat, hogy a valamivel korabban keletkezett Miialkotds-esszét keretezd
fejtegetéseiben Benjamin olyan ,ijonnan bevezetett miivészetelméleti fogalmak” sziikséges-
ségérol értekezik, amelyek ,tékéletesen alkalmatlanok a fasizmus céljaira” (El6sz6), mely
utébbiakat abban azonositja, hogy ez a megszervezett tomegek ,megnyilvdnuldsdnak”’
(Ausdruck) jogat biztositva elleplezi azon, fennallé ,tulajdonviszonyok” fenntartasaban vald
érdekeltségét, amelyek megvaltoztatasanak ,jogat” Benjamin itt a tdmegeknek tulajdonitja
(Ut6sz6/506).27 Benjamin sokat idézett programja (a ,miivészet politizalasa”, amellyel a
kommunizmus a ,politika fasiszta esztétizalasaval” valaszol [uo.]) azonban nem vihet6 végbe
az avantgard programjaira oly jellemzé (s fentebb Hevesy irdsaban is illusztralt) miivészeti
utépiak, azaz - igy Benjamin - ,a proletariatus hatalomatvételét koveté miivészetérdl szolo
tézisek” (El6szd) segitségével. Benjamin ehelyett a technikai reprodukcié 1j lehetéségeinek,
egy ,vilagtorténelmi atalakuldsnak” (VII) a vizsgalatabdl igyekszik kinyerni az 0j fogalmakat,
félreismerhetetlen médon azonban annak céljabdl, hogy ezeket a témeg esztétikai viselkedé-
sének kritikai lefrasaban hasznosithassa. Minthogy ennek az argumentaciéjat, széveghagyo-
manyat és recepciotorténetét tekintve is modfelett szovevényes esszének a modszeres elem-
zése meghaladna az itt rendelkezésre all6 kereteket, a tovabbiakban csak ez utdbbi, vagyis
kozvetlentl a ,tomeg” problémajara vonatkoz6 dsszefiiggések rovid vizsgalatara lesz méd.
hiszen Benjamin mar a szoveg elején leszogezi, hogy az az alapvet6 fejlemény, amelyet az
,aura” elvesztéseként ragad meg és amelynek legfontosabb tiinetét ,a tradicié megrendiilé-
sében” (Erschiitterung des Tradierten - 11/477) azonositja, egyik kdvetkezményét tekintve a
kor ,tdmegmozgalmaiban” ad hirt magardl, ,melyeknek legtekintélyesebb ligyndke a film”, az
a médium tehat, amely Benjamin szamara végig a tomeges reprodukcié legmeghatarozobb
paradigmajaként szolgal. Az iras vége felé azt is leszogezi, hogy a tdmeg az a ,matrix, melybdl
jelenleg a mialkotasokkal szembeni dsszes szokvanyos magatartasforma ujjasziiletve 1ép
el§”, vagyis: a tomeges reprodukcié és a tomeges recepcié kézenfekvéen kolcsonos feltétel-
rendszere Benjamin szdmdara nemcsak a tdmeges befogadds, hanem altalaban az esztétikai
attitid mibenléte szempontjabdl is meghatarozé fejlemény (,az érdeklédék [Anteilnehmen-
den] jéval nagyobb témegei az érdeklédés [Anteils] megvdltozott mddjdt hivtdk életre” -
XV/303).

26 Adorno, 24-25.

27 Az esszé itt hasznalt magyar forditasara (Benjamin, ,A miialkotas a technikai reprodukalhatésag
koraban” [http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html]) és - sziikség esetén - német valtozatara (UG,
GS1/2,471-508.) vonatkoz6 hivatkozasokat (a csak interneten elérhetd forditas esetében fejezet-, az
eredeti szovegre az ezt kovetd oldalszamokat) fent és a tovabbiakban 1. a szovegben.
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A technikai reprodukci6, és ez Benjamin talan els6 igazan kozvetlen feltevése az j eszté-
tikai attitidok mibenlétével kapcsolatban, a kozelség sajatos igényét szolgalja ki (és/vagy
kelti fel). Az érv kozvetleniil az ,aura” agyonelemzett fogalmanak meghatarozasabél bomlik
ki, méghozza annak egy kiilondsen fontos és gyakran félreismert vagy -magyarazott 6ssze-
fliggésébdl, nevezetesen abbodl, hogy az aura mint ,egyszeri felsejlése (Erscheinung) valami
tavolinak” (I11/479) egyaltalan nem az egyszeri pillanat felfokozott jelenlétét, érzéki kozvet-
lenségét hivatott jelolni. A dolog majdhogynem éppen ellenkezéleg all: az aura reprodukcid
altali - am egyben tarsadalmilag meghatarozott! - ,szertefoszlasa” (Verfall) az, ami eleget
tesz vagy éppen kivaltja a tomegek ,szenvedélyes 6hajdt” az irant, hogy ,a dolgok térben és
emberileg is kézelebb keriiljenek hozzd”. Az aura lerombolasat Benjamin itt egyben ,a targy
héjanak lebontasaval” azonositja (vagyis a targy, els6 olvasatra taldn némiképp meglep6 mé-
don, a reprodukcié révén vagy reprodukcidiban valik , koézelivé”, kindlja fel magat a kozeli ta-
pasztalatra), ami az ,észlelés” olyan formajat hozza kitlintetett helyzetbe, ahol annak ,a vi-
lagban 1év6 egyformasag iranti érzéke” lesz dominans, ez utdébbi ,a reprodukcié révén az
egyszeribdl is az egyformasagot nyeri ki”. Az érzékelés ezen maddjat, legalabbis ezen a ponton
ez a kovetkeztetés adddik, ugy lehetne jellemezni, mint amelyben a dologhoz valé érzéki
(térbeli) kozelkeriilés val6jaban a dolgok egyformasagahoz juttat kdzelebb vagy legalabbis az
egyformasag iranti érzéket erdsiti fel (Benjamin ,elméleti” parhuzamként a statisztikara hi-
vatkozik): ,a realitas iranyultsaga a tomegekre és a tomegek iranyultsaga a realitasra” tob-
bek kozt ezt a kovetkezményt vonja magaval.

Mi lehet azonban ez az egyformasag a dolgokban, méghozza az auratikus héjukbdl kiha-
mozott dolgokban, mondhatni a dolgok mélyén? Talan hosszasabb érvelés nélkiil is megkoc-
kaztathatd, hogy - ebben az 0sszefiiggésben - a dolgok eme lényegi aspektusa nem mas, mint
a reprodukalhatésaguk. Az 4j miivészetek, nyilvan elsésorban a film, kézenfekvé médon azal-
tal juttatnak kozelebb ennek megtapasztaldsahoz, hogy - amint arra Benjamin egy labjegy-
zetben utal (9. 1j.) - esetiikben a reprodukalhatésag nem puszta kiilsé feltétele, hanem elen-
gedhetetlen mozzanata az eldallitasnak. Az ennek megfelelé befogadoi reakcidk soraban el-
s6ként a tesztelés fogalmat vezeti be, illetve, mondhatni, teszteli. Ez az attit{id alapvet6en a
filmet el6allité apparatusé (az operat6ré, a vagoé), amely ,a szinész teljesitményét egy sor
optikai tesztnek veti ala” (VIII) és amely megakadalyozza azt, hogy a szinész jaték kozben va-
lamely konkrét k6zonséghez alkalmazkodjon, épptgy, ahogyan az apparatus azt sem teszi
lehetévé szamara, hogy belehelyezkedjen a szerepbe, amelyet jatszik (IX). Vagyis, noha Ben-
jamin ezt igy mar nem mondja, a filmszinész is tesztel: teszteli a szerepet, vagy talan
méginkabb a szerep teszteli a szinészt. Az apparatusnak koszonhetGen a szinész ,egész él6
személye” elvalaszthat6va valik az (itt-és-most dimenzi6jara korlatozott és emiatt reprodu-
kalhatatlan) auratdl, mig a néz6, akit nem ,zavar” semmiféle személyes kontaktus a szinész-
szel, igy helyette voltaképpen az apparatusba éli bele magat, maga is ,tesztel” és ezaltal a ,vé-
sat a ,kultikus” vagy auratikus szituacidktol, ami - visszakapcsolédva Benjamin héjmetafora-
jahoz - azt sugallja, hogy itt maga a szinészi test kozvetlen jelenléte az az auratikus burok,
amelyet lehantva a film kozeljuttat a dolog lényegéhez, azaz reprodukalhatésagahoz. A ké-
zenfekvéen ad6dd metaforikus megfeleltetés ezen felcserél6désével (a szinész teste lesz a
burok vagy a feliilet és filmes reprodukciéja az, ami e feliilet mogott rejlik) elssorban abba
enged bepillantast, hogy azt a ,dolgot”, amihez a tdmegnek tulajdonitott észlelési forma kozel



2012. jilivs 69 99

juttat, mennyire mélyen és lényegileg atjarja a reprodukcié apparatusa. A tomegek észlelése
az apparatus altal tesztelt és alakitott realitast tarja fel a redlis percepcié aurdja mogott. Ki-
csivel kés6bb Benjamin ezt igy fogalmazza meg: ,a valdsdg appardtustol mentes ldtvdnyadt,
ami a miialkotdsoktdl joggal elvdrhatd, éppen az appardtussal térténd legintenzivebb dthatds
biztositja” (XI).

A film apparatusanak a szinjaték mechanizmusaira gyakorolt hatasarél szerzett felisme-
réseit Benjamin ugy vezeti tovabb, hogy lényegében megkérddjelezi a ,szinész” kategoriaja-
nak jogosultsagat a filmben. Itt - ezuttal kitekintve az irdsos médiumokra is, a film tekinteté-
ben viszont némi dnellentmondassal - egyfel6l arra hivatkozik, hogy a technikai reprodukcié
koraban a létrehozd és a befogado6 pozicié konnyen felcserélédnek vagy legalabbis valtogat-
hatok egymassal, masfeldl pedig - tovabbvezetve a nézé ,véleményezd” attitlidjérdl megalla-
pitottakat - arra, hogy a film befogad6ja mindig félig-meddig ,szakemberként” (és potencia-
lis filmstatisztaként) viselkedik (XI). Benjamin példaja az ,orosz filmeké”, amelyek ,szerepl6-
inek egy része nem a szdmunkra megszokott értelemben vett szinész (Darsteller), hanem
olyan ember (Leute), aki 6nmagat dbrazolja (darstellen - 494), mégpedig els6sorban a sajat
munkafolyamataban”. Ez a példa az egész argumentacié talan legellentmondasosabb (nagy-
ugy tiinik, itt mintha megfeledkezne az apparatus szerepérél kordbban megfogalmazottakro],
arrél nevezetesen, hogy az ott kifejtettek értelmében legalabbis kétséggel kellene szemlélni
az 6nmagat dbrazolé ember képletét, éppen a reprodukcios apparatus ,lehdntd” tekintetének
kozbejotte okan. Adodik itt, persze, egy masik (kovetkezményeit tekintve, s erre kés6bb még
vissza kell térni, a tomegkultira kritikaja szempontjabél meghatarozoé jelent8ségii) olvasata
ennek a mondatnak, amely az abrazolt munkafolyamatot (amelyben tehat nem szinészek,
hanem a munkafolyamatot végrehajté emberek abrazoljak magukat) magaval az apparatus-
sal, vagyis a film el6allitasaval azonositja. Ha ez az olvasat valamilyen mértékben helytall,
akkor a film (talan nemcsak a Benjamin altal emlegetett ,orosz filmek”) éppen azért szogez
szakért6 szemeket a vaszon elé, mert az abrazoltak ,héja” mogott 6nmagat, 6nnon apparatu-
sat teszi észlelhetévé - olyan, egy Benjaminhoz kozelall értelemben becsiiletes médium-
ként, amely az esztétikai tapasztalat felszinét attérve az azt eldallit6 munkafolyamatot teszi
lathatdva.

A recepci6 igy feltarulkozo6 szakértd vagy ,véleményezd” modalitasa lesz az a kritérium
is, amelynek mentén Benjamin koriilhatarolhaténak véli a tomeges részvétel hatasat a befo-
gaddi attitlid formaira. Ezt a célt szolgaljak a festészet és a film szimultan kollektiv befogada-
sanak lehetdségeire (illetve el6z6 kapcsan inkabb lehetetlenségére) vonatkozd észrevételek.
A tomegek maradj, illetve progressziv attitlidje a miivészet irdnyaban itt a szakért6i-kritikusi
és az élvez6 magatartas viszonyanak két ellentétes aranya szerint bizonyul elkilonithetdnek:
az els6 esetben (Benjamin példaja Picasso és a sziirrealista festészet) a tomegekben kettéva-
lik a kritikus és a m{iélvezd attit(idje (,,a konvenciondlist kritikatlanul élvezik, az igazan djat
ellenszenvvel kritizaljak”), a masodikban (a példa Chaplin és a ,groteszk film”) a kett6 ben-
s6séges kapcsolatban marad (XII). A kiilonbség okat Benjamin kozvetleniil a miivészet ,tar-
sadalmi jelent6ségének” eltéré szintjeire vezeti vissza (minél alacsonyabb ez, annal nagyobb
a szakadék a kritikus és az élvezd recepcio kozott — a példa itt is a festészet), valédi magyara-
zatat azonban megintcsak a tomeg fogalma kinalja. ,A dont6 koriilmény” ugyanis az, ,hogy az

28 Vo.U6,i.m, 1/3,1003-1004.



99 1 fiszatéi

egyének reakcidjat - amelyek Osszessége a kozonség tomegreakciojat (massive Reaktion -
497) alkotja - sehol masutt nem hatarozza meg eleve olymértékben a kozvetleniil bekovet-
kezés eldtt all6 tomegesiilés (Massierung), mint a moziban.” A mozi (és a mozinézé témeg)
Jtarsadalmi jelent6sége” abban all, hogy a nézék szimultan reakcidik révén ,kontrollaljak”
egymast, vagyis a tomeg képes arra, hogy ,megszervezze és ellendrizze 6nmagat”. Mit jelent-
het ez az 6nkontrol], illetve egyaltalan az a szervezett ,tomegesiilés”, amelyet csak az eleve
tomegeknek és reprodukcioként késziilg film tesz lehet6vé?

Visszapillantva arra, ahogyan Benjamin a realitas tomegekre iranyuldsaban és a tomegek
realitasra iranyulasdban bealld nagy horderej(i fordulatot jellemezte, elsé korben arra lehet-
ne gondolni, hogy a dolgok ,héja” mogott megpillantott egyformasag (a reprodukalhat6sag)
principiuma helyezddik itt & magara a tdmegre: mintha tehat a tdmeg a neki megfeleld észle-
1ési formanak engedelmeskedve, arrdl mintat véve allitana el6 6nmagat. Minthogy Benjamin
itt is nagy sulyt helyez a kritikusi-véleményezdi attitiidre (ahogyan fentebb mar széba keriilt,
ezt a reprodukciés apparatus ,tesztel6” magatartdsanak atvételébdl eredezteti az esszé),
akar ebben is feltételezhetd a tdmeg donkontrolljanak forrasa. Harmadrészt maga a szimultan
kollektiv recepcié lehet a tomeg (6n)regulacidjanak eszkoze, az a tény nevezetesen, hogy a
tomeg paradigmaja itt a mozikdzonség (vagyis - a tomegkultira mai, jelentés mértékben a
tévé médiumara alapozott fogalmatél némiképp idegen médon - az egyazon id6- és térbeli
jelenen osztozd tomeg képzete), tehat - bar errdl Benjamin nem sok szot ejt — egyben egy
olyan szituaci6, ahol nem sok szerep jut pl. az olyan reakciéknak, amelyek - az esszé itt hasz-
nalt kifejezésével élve - nem ,nyilatkoznak meg” (sich kundgeben). Benjamin itt eléggé hata-
rozottan fogalmaz: ,S mikozben az egyének megnyilatkoznak (indem sie sich kundgeben -
vagyis [csak] amennyiben vagy midltal megnyilatkoznak), kontrollaljak is magukat”. A széveg
egyik (az ,aura” fogalmanak szerepére gondolva nem is csekély jelent6ségii) vakfoltja éppen
itt azonosithatd: mikézben Benjamin az egyszeri jelenlét itt-és-mostjanak hianyaban ismeri
fel azt a konstellaciét (az aura elvesztését), amely a technikai reprodukcié korat meghataroz-
za, ugyanezen Kritérium, vagyis az egyszeri itt-és-most lesz a tomeg esztétikai attitiidjérol al-
kotott képét meghatarozé ,matrix”. Noha Benjamin egy az utdszdohoz fiizott jegyzete (32. 1j.)
vilagossa teszi, hogy a tomeg 6nmagara ismerése (az a pillanat, amikor a tdmeg - megjelené-
sének olyan formaiban, mint az {innepi felvonuldsok, a monstre gytilések, a sportrendezvé-
nyek és a habort [!] - mintegy ,szemtdl-szembe latja 6nmagat” [sieht die Masse sich selbst
ins Gesicht - 506]) kifejezetten az Uj technikai apparatusok teljesitménye, hiszen ,a tomeg-
mozgalmak (Massenbewegungen - egyben a tomeg mozgasformai?] vilagosabban jelennek
meg a késziiléken (Apparatur) keresztiil, mint a puszta szem szamara”, ez a megfogalmazas
sem iktatja ki azt az el6feltevést, hogy az 6nmagdara (6nmaga filmezett arcara) tekintd tome-
get egy kozosen osztott itt-és-most jelene hatarozza meg (vagy legalabbis az itt-és-most je-
lenlét valamiféle szimulaci6ja, mint kés6bb pl. a miisor altal 6sszekapcsolt tévénézdk eseté-
ben). Némi tdlzassal ugy lehetne fogalmazni, hogy az aura (mégha ez itt adott esetben inkabb
a felvev apparatus sugarzasa is) a tomegben tér vissza. A tdmegnek mintha lenne auréja.

A probléma, jelen szemszogbdl legalabbis, nyilvan egyben a tomeg modern fogalmabdl
és/vagy tapasztalataibdl ritkan hianyzé deficit problémadja: az, hogy a témeg, amennyiben
ilyenként észlelhetd vagy ilyenként azonositja magat, nemigen lehet mentes a szervezettség
kozismert kommunikaciés hatranyaitél és veszélyeitdl: aligha létezik olyan biralata a tomeg-
kultiranak, amely ne hivatkozna a valamely tér- vagy id6beli jelenlét itt-és-mostjaban 6ssze-
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gyllt sokasag manipuldlhatésagara, az egyént megtéveszts vagy elvakitoé (auratikus?) hata-
sdra, illetve a differencialt valaszra vagy reakciéra (megnyilatkozasra) valo képtelenségére.
Szintén nem érdemes sok szo6t vesztegetni arra, hogy Benjamin esszéje, amely a politika fa-
siszta ,esztétizalasdnak” stratégiajat éppen a tomegek esztétikai manipulaciéjaban azonosi-
totta, olyan id6szakban sziiletett, amelyben - egyfel6l - ezek a deficitek aligha maradhattak
észrevétlenek a németorszagi politikai nyilvanossdg mindennapjaiban, egyszersmind azon-
ban egy olyan korban is, amelyet - masfeldl - éppen azon intézmények politikai valsaganak
tapasztalata hatdrozott meg, melyek a tomegek reprezentdciéjdt voltak hivatottak biztositani.
Parhuzamért legyen itt elég pusztin Benjamin egyik legjelentdsebb (és a Benjamin-
életmiih6z igencsak szovevényes szalakon keresztiil kapcsol6dd) kortarsara, Carl Schmittre
hivatkozni, aki az 1920-as évek végén a nyilvdnosan egybegy(lt tomegek kozvetlen
,akklamacidjanak” formajaban vélte fellelni a reprezentativ parlamentaris demokracia al-
kotmanytani alternativijat (mely intézmény valsdgdiagnézisa amugy a Miialkotds-
tanulmdanybdl is 1épten-nyomon kihallhatd, legnyilvanvalébban taldn az egyik jegyzetbdl: ,A
szinhazakkal egyidében triilnek ki [verdden] a parlamentek”! - 20.1j./491), és akinek itt azt a
nehézséget kellett (volna) athidalnia, hogy az ilyen, kozvetleniil jelenlévs tomegek ,hangja”
rendre a neki feltett kérdésre adott ,igen”-re vagy ,nem”-re korlatozddik.29

Schmitt egyébként, aki ekkor azt feltételezte, hogy a nép mint ,hivatalosan nem szerve-
zett” egység éppen az ilyen kozfelkidltasban szervezi meg magat, 1929-ben igen tanulsagos
modon foglalt 4llast a modern technika teljesitményeirdl és a ,neutralizacié” ezekhez fiizott
reményeirdl: ,Egyetlen jelent6s technikai taldlmanyboél sem szamithatd ki elére, milyenek
lesznek objektiv politikai kovetkezményei. A 15. és 16. szazad taldlmanyai szabadelviien,
individualisztikusan és 1dzad6 médon hatottak; a kdnyvnyomtatas mesterségének feltalalasa
a sajtészabadsaghoz vezetett. Ma a technikai taldlmanyok a tomegek feletti uralom roppant
hatékonysagu eszkozei; a radidhoz hozzatartozik a radié monopdliuma, a filmhez a filmcen-
zura. A szabadsagrol és a szolgasagrol valé dontés nem a technikdban mint technikdban rej-
lik.” Mivel a technika ,éppen mert mindenkit szolgal, nem semleges”, illetve - majdhogynem
Heideggert megelGlegezve - szellemében ,mint szellemben nincs semmi technikai és gépies”,
Schmitt (ekkor) nem igazan hitt abban, hogy a technika 6nmagaban elemi politikai valtoza-
sok mozgatérugoja lehetne3?, Benjamin ezzel szemben mintha a filmvaszon elé szogezett to-
meg Onellenérzésében sejtette volna meg a sokasag politikai megszervezddésének 1ij kerete-
it, egy olyan médiumban tehat, amely amugy talan a legnyilvanvalébban vonja kétségbe a be-
fogadoi és alkotdi poziciok az esszében kilatasba helyezett cserélhetéségének lehetdségét.
Aligha véletlen innen nézve, hogy a ,frankfurti” stilusi kultdirkritikdnak késébb is ritkan
okozott nehézséget a tévéjlik elé lancolt és az adas altal 6sszekotott fogyasztok izolalt soka-
saga mogott a hipnotikus tomegrendezvények rémképét felfedezni. Eppigy torvényszertinek
mondhatd tovabba, hogy a sokasag fogalmat wjrahasznosité djbaloldali politikaelméletek -
amelyek szamara a tdmegkulttra a ,poszt-fordi” kapitalizmusban mint a termel&eszk6zok
el6allitasanak voltaképpeni szintere paradigmatikus jelentéséggel bir3! - kifejezetten a szer-

29 V0. C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1928, 277-278.
30 Az idézeteket 1. U8, A politikai fogalma, Bp. 2002, 64-66.
31 P.Virno, A Grammar of the Multitude, Cambridge/London 2004, 58-61.
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vezetlen és reprezentalhatatlan (emiatt pl. a ,nép” fogalmaval nem leirhatd) tomegekre kor-
latoztak e fogalom tarsadalomkritikai alkalmazhatdsagat.32

A tdmeg megszervezddésének tehat a kommunikacié bizonyos egyiranytusaga vagy lega-
labbis az ad6 és befogadd oldal kozotti erdteljes komplexitascsokkenés a feltétele. Mindezt a
tomegmédiumok hiivosebb, egyszersmind fejlettebb technoldgidkra alapozott elméletei sem
igen vonjak kétségbe. Niklas Luhmann pl., aki a m{ivészetnek a tarsadalomban betoltott he-
lyérdl alkotott elképzelését amugy diametralisan Adornoval szemben pozicionalta3s, a ,to-
megmédium” fogalmat a kommunikacié egyiranyusagaban és a részvevok kozvetlen érintke-
zésének hianyaban beazonositott kettds feltételre alapozta (egy élete vége felé adott interju
tantsaga szerint emiatt nem tekintette tdmegmédiumnak az internetet).34 A ,szérakozas”
(Unterhaltung) ezen keretek kozott annyit jelent, hogy ,nem keresiink és nem taldlunk al-
kalmat arra, hogy kommunikaciéra kommunikaciéval valaszoljunk”: ezért nincs értelme pl.
az ismételt befogadasnak, kivéve, ,ha az olvasé most mar a miivész ligyességét szeretné
megcsodalni, a film nézdje pedig az dbrazolas finomsagaira akar dsszpontositani”, ez azon-
ban mar az informacié és a kozlés kozotti kiillonbségtételt, vagyis kommunikaciét venne
igénybe 35 Es valamiféle figyelmet, lehetne hozzaf(izni: a tomeg, gy latszik, nem tud figyelni.
Eme hidnyossaga persze nem keriili el Benjamin figyelmét sem, mégis - és az iménti kitérot
befejezve ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a Miialkotds-tanulmany szdvegéhez - a
legkevésbé hagyja ennyiben a dolgot.

A csak ,megnyilatkozdsa” révén 6nmagat kontrollal6 tomeg képzetébdl mondhatni egye-
nesen kovetkezik Benjamin utolsé fontos kiilonbségtétele, amely arra céloz, hogy az itt leirt
(Am mar az ebben az Osszefiiggésben egyfajta el6zménnyé avatott dadaista miivészetben
megsejtett - XIV) befogadoéi attitlid kizarja az ,elmélyiilés” (Versenkung - 502) lehet6ségét:
ezt a befogadasformat, amely Benjamin szerint ,a polgarsag elfajzasa idején az aszocialis ma-
gatartas iskolajava valt”, els6dlegesen a koncentracié (Sammlung, vagyis egyfajta ,0sszegyij-
tés”, itt nyilvan valamiféle 6sszeszedettség) tiinteti ki, amelynek ellenpontjat a film ,sokkha-
tasaira” adott reakcidok alkotjak. A ,Sammlung” blokkoltsagat hivatott illusztralni Benjamin
sokat citalt idézete Georges Duhameltdl (,Mar nem tudom azt gondolni, amit gondolni aka-
rok. A mozgdképek foglaltak el a gondolataim helyét.”): a rogzithetetlen filmkockak nem te-
szik lehet6vé a ,kontemplaciét” és noha sokkhatasuk ,fokozott 1élekjelenlétre” tart igényt,
ezt nem lehet koncentraciénak nevezni. Benjamin - egyben mint ,a szocidlis magatartas
egyik valfajat (Spielart)” - a , kikapcsolédas” vagy szérakozas, azaz a ,Zerstreuung” kategori-

32 V6. pl. uo.,, 79. Populdrisabb és romantikusabb valtozatban 1. M. Hardt - A. Negri, Empire,
Cambridge/London 2000, 60-62., 113. stb.

33 V6. N. Luhmann, ,,A miialkotas és a m{ivészet onreprodukcidja”, in Kiss A. A. - Kovéacs S. - Odorics F.
(szerk.), Testes kényv 1., Szeged 1996, 115-116.

34 Vo. U6, A témegmédia valdsdga, Bp. 2008, 10-12.; S. Laurin, ,Interview mit Niklas Luhmann: »Das
Internet ist kein Massenmediumg,, (http://www.ruhrbarone.de/niklas-luhmann-%E2%80%9Edas-
internet-ist-kein-massenmedium%E2%80%9C/,). A befogadé témeg alkotéelemei kozotti
érintkezés tagadasa régi toposza a tomegkultira (és altaldban a tomeg) kritikdjanak, 1. pl.
MacDonald, 32. Inkdbb csak adalék, hogy Guy Debord egy id6ben népszeri kultirkritikai munkaja a
,spektdkulum  tarsadalmdnak” egyik fontos  Osszetevéjét  szintén az  egyiranyud
tomegkommunikaciéban jel6lte ki: G. Debord, A spektdkulum tdrsadalma, Bp. 2006, 16.

35 Luhmann, i. m., 66-67.
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ajat allitja szembe a ,Sammlung”-gal, egy olyan kifejezést valasztva, amely talan igényel némi
magyarazatot.

A sz6 ugyanis nemcsak a - pl. az ,Unterhaltung” jelentéskorével érintkez6 - ,szérakozas”
értelmében vett 'kikapcsolodast’ jeldli, hanem teljesen vilagosan tiikrozi a ,(zer)streuen” ige
viszonylag kései jelentésbiviilését is — akarcsak az ezen minta szerint képzett magyar ,sz6-
rakozas” a’(szét)szor(6d)as’ (és rajta keresztiil a "szétszortsag’) jelentéskorét.36 Mindez elsé-
sorban a "Sammlung”-gal val6 szembeallitas okan érdemel emlitést: a két ellentétes szeman-
tikaju kifejezés, amelyek relaciéja egyébként A német szomortjdték eredetében az allegdria
,Sémajat” adta meg3’, nem pusztan kétféle mentdlis allapotot vagy beallitédast szembesit
egymassal, hanem, érzéki jelentéssikjukat tekintve, a tomeg két allapotat vagy még inkabb
szervezddési formajat (6sszegylilés és szétszorddas) is leirja. Az Gnmagat a moziban, szerve-
zett, illetve sajat magat kontrollal6 tomegként el6allité kozonség bizonyos értelemben 6ssze-
vagy egybegylilt tomeg, Benjamin ugyanakkor egészen pontosan a ,szocidlis magatartas”
szamara foglalja le a ,Zerstreuung” szét. Az egybe- vagy 6sszegyiilt tomeg adekvat magatar-
tasformdja tehat a szétszortsagé, a figyelem szétszortsdgaé vagy szorakozottsagaé, vagy
masképpen: a tomeg ebben a szérakozottsdgban nyilvanul meg és ebben a szdrakozottsag-
ban kontrolldlja 6nmagat.

A kifejezés helyi értékének pontosabb megértése érdekében roviden érdemes kitekinteni
a fogalomhasznalat kornyezetére is. Els6 helyen Siegfried Kracauer 1926-os, Kult der
Zerstreuung c. esszéjére kell utalni, amely a fogalmat kifejezetten a tdmeg (a berlini mozik
nagyvarosi k6zonsége) kultirajanak megnevezésére veti be, egy olyan magatartast koriilirva,
amelyet feliileti vagy kiils6dleges, ugyanakkor sziinet nélkiil egymasra torldd6 benyomasok
igazi egységgé Ossze nem 4ll6 sorozata valt ki és amely - ellentétben a ,magas” kulttra
Lelfojtasjelenségeivel” — a nagyvarosi élet tarsadalmi ,rendetlenségét” kozvetiti vagy tiikro-
zi.38 Egy évvel késGbb egyenesen a Lét és iddben tiinik fel a kifejezés: Heidegger értekezésé-
nek tdbb pontjan, tobb 6sszefliggésben is a ,mindennapisag” 1étmddjat targyalva él vele, igy
pl. a ,kivancsisag” elemzésében a ,Dasein” gyokértelenségét illusztralja, a ,Dasein” torténeti-
ségének vizsgalata soran pedig a ,Zerstreuung”’-b6l 6nmagat 6sszeszedni kényszeriil6 ittlét
lesz az inautentikus id6tapasztalat egyik hordozéja.3 Adorno mar hivatkozott irdsa a zene
fétiskarakterérdl mar Benjamin nyoman hasznalja a sz6t%0, a Kultiripar-tanulmany beveze-
tésében pedig teljes jelentésrétegzettségét kiaknazva szerepelteti ott, ahol a tomegkultira
technikailag meghatarozott kommunikacids alapsémajarél (kdzpontositott eldallitas és szét-
szort befogadas [, zerstreute Rezeption”]) beszél41.

w
-

Az etimoldgidhoz vo. ]. és W. Grimm, Deutsches Wérterbuch 31, Lipcse 1889, 786.; Benké L. (szerk.),

TESz 111., Bp. 1976, 784.

37 Benjamin, GS1/1, Frankfurt 1974, 364. Részletesen errdl 1. S. Weber, ,Mass Mediauras”, in U6, Mass
Mediauras, Stanford 1996, 93-97.

38 V0. S. Kracauer, ,Kult der Zerstreuung”, in U6, Das Ornament der Masse, Frankfurt 1973, 314-315.

39 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1967, 172., 371., 389-391. L. ehhez még Jacques Derrida

elemzését: J. Derrida, ,Geschlecht”, in: Research in Phenomenology 1983/1, 75-81. Heidegger és

Benjamin fogalomhasznalatdnak szembesitéséhez l. Virno, 88-94.; Weber, 92.

Adorno, 32., 37.

M. Horkheimer - Adorno, Dialektik der Aufkldrung (U6, Gesammelte Schriften 3), Frankfurt 1997,

142.V6. még: 148.
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A Miialkotds-tanulmany utolsé fejezetében Benjamin maga is egy feliileti vagy akar
Jinautentikus” magatartadsformat segitségiil hivva konkretizalja - amigy meglehet6sen am-
bivalens 6sszefiiggésbe helyezve az esszéjét meghatarozd politikai programot#z - ,Samm-
lung” és ,Zerstreuung”, koncentracié és kikapcsolddas, 6sszeszedés és szétszoras, Gsszesze-
Gewohnung, - XV/505). Miutan megéallapitja, hogy mig a koncentraciéként elgondolt befoga-
das a miiben val6 elmeriilésként irhat¢ le, addig a ,szérakozé tomeg” (a szérakozott tomeg?)
,magaba siillyeszti” a mlialkotast, amelynek sokkhatdsat nem sokkal korabban a befir6dé
l6vedékéhez hasonlitotta (XIV). A szérakozod, szérakozott vagy szétszort és egyben kollektiv
befogadas torténeti paradigmajaul az épitészet kinalkozik, hiszen az épiiletek befogadasa
egyszerre ,haszndlat” és ,észlelés” formajaban, azaz egyszerre ,taktilis” és ,optikai” uton
megy végbe. Ezt a kettésséget kell tehat a mar korabban felallitott oppoziciéhoz hangolni,
ami konnyen elvégezhetd feladat: mig az optikai észlelés a kontemplacié és a figyelem
(Aufmerksamkeit) palyait veszi igénybe, addig a ,taktilis oldalon” a megszokas, illetve — min-
tegy a ,fesziilt figyelem” (akar: odafigyelés - in einem gespannten Aufmerken) ellentéteként
- a ,futélagos észrevétel”, egyfajta mellékes regisztracié (in einem beildufigen Bemerken)
lesznek meghatarozéak. Amint azt az ,optikai oldal” hattérbe szoritasa is jelezheti*3, Benja-
min itt mar nem kizarélag a mozirél (és Kracauer fogalomhasznalatatdl valdban eltavolod-
vatt) beszél: az épitészet befogadasanak eme jellemzése immar az ,emberi észlelapparatus”
el6tt ,torténelmi fordulépontokon” tornyosul6 ,feladatok” megolddsa szadmdara szolgaltat
modellt. Ezekkel a fordulépontokkal - amelyek az észlel6apparatus Gjraszervezddését kény-
szeritik ki (pl. mert technikai apparatusokrol kell mintat vennie, mint a filmet ,tesztel6” be-
fogaddnak) - a ,megszokas” utjan lehet boldogulni, amelyet - a Benjamin altal felajanlott
minta nyoman - valamely épiilet fokozatos birtokba vételeként, ,belakasaként”45 kell tehat
elképzelni - azzal az (itt fontos) kiilonbséggel nyilvan, hogy az emberi észlelGapparatus
,hozzaszoktatdsa” az érzékelés 1j feltételeihez, mint azt Benjamin meg is jegyzi, nem az
egyén, hanem a tomegek ,mozgdsitasat” igényli, és éppen ezt a feladatot végzik el az olyan
tomegmédiumok, mint a film. Ebben a tekintetben Benjaminnak feltehet6leg ma is igaza van:
aki nem 3D-s valtozatban latta az Avatar c. filmet, annak szdmara is teljesen vilagos lehetett
pl. a beallitasok ismétl6d6 sajatossagaibodl, hogy ez a film az 4j technolégiara ,trenirozza”+6 a
tomegek szemét.

42 V6. ehhez D. Baecker, ,The Unique Appearance of Distance”, in H. U. Gumbrecht - M. Marrinan
(szerk.), Mapping Benjamin, Stanford 2003, 9-11.

43 A spektakulum tarsadalmat” ezzel szemben éppen a tapintasnak a latassal szembeni hattérbeszoru-
lasa jellemezné: Debord, 16. Tanulsdgos egyébként, hogy a ,tdomeg” modern fogalomtorténetének
mar korai szakaszdban is egészen egyértelmiinek tiinik az a feltételezés, hogy a témegekben min-
dent elsopré a vizudlis érzékelés tilsulya: ,A tomegek csak képekben tudnak gondolkodni és csak
képekkel befolyasoltatjdk magukat. Csak a képek rémitik meg vagy kapraztatjak el ket és inditjak
tettre” - olvashat6 pl. Le Bonnal (G. Le Bon, 4 témegek lélektana [1895], Bp. 1993, 59.). Ezért is ér-
dekes, hogy Benjamin a tomeges befogadasban a taktilitasra helyezi a hangsulyt.

44 Makropoulos, 8.

45 Azilyen ,belakds” hermeneutikai alternativajaként I. Gadamer, ,,Epiiletek és képek olvasasa”, in U6, A
szép aktualitdsa, Bp. 1994, 158-159.

46 A kifejezést ebben az 6sszefiiggésben 1. N. Bolz, ,Aesthetics of Media”, in Gumbrecht - Marrinan
(szerk.), 26-27. A tomegek ,érzéki tanuldsardl” Virno, 94.
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A ,megszokas” és a ,szorakozas” nem allnak ellentétben, s6t tigy tlinik, Benjamin szamara
utébbi el6bbi sikerérdl tanuskodik: ,az, hogy valaki szérakozva képes bizonyos feladatok el-
latasara, azt bizonyitja, hogy ezek megoldasa szamara megszokassa valt”, ahogyan pl. ez az
iras is egyre kevesebb melléiitéssel (bar remélhetfleg nem tilsagos szérakozottsaggal) ké-
sziil egy 0j klaviaturan. Aligha szorul magyarazatra az, hogy az igy megragadott ,megszokas”
tagabb értelemben nélkiilozhetetlen feltétele a tomegkultira mechanizmusainak: igy ,,maszik
a fiilébe” a radidhallgaténak az aktualis slager vagy - Adorno Benjaminra hivatkozé példaja-
val47 - {gy tolti be a funkci6jat a beszélgetést vagy tancot ,kisérd” zene, és igy épiil be egy
haztartas napi ritmusaba a haziak kedvenc szappanoperdja. Persze, ez a fogalom eléggé nyil-
vanvalé médon aknazza ala azt, amit Benjamin a film ,sokkhatasardl” mond: ahogyan az uj-
szerliség (pl. a miivészi Gjszerliség) vagy a figyelem, ugy felteheten a sokkhatas is a ,meg-
szokasban” ilitkézik 6nnon hatdraiba vagy sziinteti meg 6nmagat. Benjamin ugyan, nem cse-
kély fogalmi eré6feszités aran, megbirkoézik ezzel az ellentmondassal, elsGsorban azaltal, hogy
a tomegek figyelemhidanyat kompenzalni hivatott ,futélagos észrevételt” implicit médon a
,szakért6i” attitliddel koti 6ssze (kissé talan félrevezeté parhuzamként arra lehetne gondol-
ni, ahogyan az ember nap mint nap boldogulni kényszeriil az 6t koriilvevé apparatusok alta-
laban tipikusként ismétl6d6 lizemzavaraival), az esszé zarlatdban mégis kissé irritadlénak hat
az a végkovetkeztetés, amely a film altal lehetévé tett recepciés modalitast olyan ,vélemé-
nyez6i magatartasként” definialja, amely ,nem foglalja magaba a figyelmet”. Az utolsé mon-
dat (,,A kozonség vizsgaztat, de szérakozva teszi azt” [Das Publikum ist ein Examinator, doch
ein zerstreuter.” - XV/505]) olyan Kklisére épiil (a szétszdrt vizsgaztatdéra), amely még ama
egyenletes, bar futélagos vagy mellékes, regisztral6 figyelem képletét sem igazan tamogatja,
amelyet Benjamin a tdmegek oldaldn sorakoztat fel - ezen a ponton aligha lehet elfojtani azt
a gyanut, hogy Benjamin (Baudelaire és Proust forditdja) ebben az esszében a tomegkulttra
(a film progresszivitasarodl alkotott jovendoléseit tekintve meglehetdsen illuzérikusnak bizo-
nyuld) politikai programja mellé egyben a tomegkultira esztétikai kritikajat is mellékelte.

Fel kell tenni tehat a kérdést: mi lehet mégis az a pozitiv momentum, amely megkiilén-
bozteti a befogadas itt felvazolt modalitasat a miivekben ,elmélyiil6” egyénétdl, masként fo-
galmazva, mi az, amit ez utébbi nem, a mozik6zonségen modellalt attitid viszont képes re-
gisztralni? Visszautalva az aura lerombolasaval, ,a targy héjanak lehantasaval” kapcsolatos
fejtegetésekre, ugy tiinik, a ,kozelség” jfajta tapasztalata tiinteti ki az 4j befogadasmddot,
amelyrdl persze mar megallapitast nyert, hogy ez a dolgok , egyformasaganak”, masfel6l néz-
ve lényegi reprodukalhatdsaganak tapasztalata - s mint ilyen (azaz olyan tapasztalat, amely a
dolgokon a reprodukciot észleli), legalabb annyira teremt tavolsagot, mint kozelséget.48 Ta-
lan éppen ez a tavoli kdzelség vagy, pontosabban fogalmazva, a tavolsag vagy elvalasztottsag
kozelségként vald megtapasztalasa teszi lehet6vé azt, hogy a tomegkultura befogadasi-
fogyaszt6i mechanizmusai (igy az, amit Benjamin , megszokasnak” nevezett) talin minden
masnal kdnnyebben vagy hatékonyabban boldogulnak a modern élet technikai vagy mester-
séges ,valdsagaival”, vagyis alkalmazkodnak azokhoz a mindenkori ,apparatusokhoz”, ame-
lyek ezeket a realitasokat kibogozhatlanul atszovik.

Aligha vitathat6, hogy az ilyesfajta alkalmazkodasként felfogott megszokas valtotta ki az
olyan kulturkritikai aggodalmakat, amelyek tobbek kozott Adorno - minden apokaliptikus

47 Adorno, 37.
48 L. ehhez Weber, 88.
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felhangjuk ellenére ma sem teljesen tanulsagmentes - kirohanasaiban 6ltottek format, pl. ott,
ahol a filmipar szimuldacids stratégidinak arrél a moziladtogatdroél leolvashaté hatdsairdl érte-
kezik, aki az utcat az éppen odahagyott mozifilm folytatasaként észleli vagy ahol az olyan ze-
nei el6adas divatjat biralja, amelyik 6nnon gramofonfelvételeként akar hatni.4% Nyilvanvald-
an annak a naturalizaciénak a fenyegetésérdl van szd, amelyet Benjamin a technikai repro-
dukalhatdsag koraban a valdsagot mélyen atjaré apparatusok teljesitményében ragadott
meg, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy itt a valésagnak az apparatusoktél mentes megta-
pasztalasat ,éppen az apparatussal torténd legintenzivebb athatds” biztositja - nem melles-
leg éppen annak aran, hogy az apparatus pontosan ebben a manipulaciéban maszkirozza a
valdsagtdl ,idegen testnek” magat (XI). Benjamin e mélyértelmii észrevétele azt is implikalja
tehat, hogy az apparatus - valdjdban - nem idegen test tobbé: éppen ezért volt lehetséges az
orosz filmrél el6adott tézisének fentebb javasolt, radikalis olvasata, amely a filmben abrazolt
,munkafolyamatot” maganak az apparatusnak a miikodésével azonositotta. Aligha érdemes
sok szot vesztegetni arra, hogy a tdomegkultiira normal miikodési vagy termelési médjaban
nem feltétleniil torekszik az ilyen naturalizicié leleplezésére, mint ahogyan arra sem, hogy
az ,apparatus” ebben betoltott funkcidjaval szembesitsen (ezt gyakran éppen azzal palastol-
ja, hogy ezt a szembesitést sajat témajava teszi - példaként akar a Mdtrix-trilégiara is lehetne
hivatkozni), az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a tomegkultira kritikaja idejétmult
feladatmeghatarozast kovetne akkor, ha az apparatus miikodésmodjat egy olyan, helyrealli-
tando ,természetbe” valé beavatkozasként tenné vizsgalat targyava, amelynek konstitticiéja-
ban az apparatus valdéjaban nem idegen testként miikodik kozre. Az 6nmaga kritikai felil-
vizsgalatara vallalkoz6 tomegkultira innen nézve voltaképpen aligha tehet tobbet, mint hogy
befogaddsanak eme feltételrendszerét befogadasanak sajat kortilményei kozott - azaz pl. a
,Zerstreuung” tdmeges attitlidjében hozzaférhet6 mddon - reflektalja (a '90-es évekbdl vett,
hevenyészett példaként a Beavis and Butt-Head c. rajzfilmsorozatot lehetne megemliteni). A
kritika pedig akdr magdnal Benjaminndl is taldlhat kiindulépontot, aki, a Passagen-Werk
egyik, a film ,politikai jelentdségének” szentelt feljegyzésében a kovetkez6képpen hatarozza
meg ,az Ujabb miivészet formaproblémajat”: ,Mikor és hogyan fogjak azok a formavilagok,
amelyek a mechanikaban, a filmben, a gépgyartasban, az tjabb fizikdban stb. a kdzrem{iko-
désiink nélkiil jelentek meg és vették at a hatalmat folottiink, feltarni azt, ami benntik termé-
szetnek nevezhet6? Mikor jut el a tirsadalom abba az allapotba, ahol ezek vagy a bel6liik ke-
letkezett formak természeti formakként jelennek meg szamunkra?”s0 A témegkultira kriti-
kaja akkor tud hitelesen felelni erre a kérdésre, ha a valaszban nem korlatozddik arra, amit
Benjamin a Miialkotds-tanulmanyban megszokasnak nevezett.

49 Horkheimer - Adorno, 147.; Adorno, 31.
50 Benjamin, GS V/1, Frankfurt 1982, 500. Az idézethez 1. Makropoulos, 19-20.





