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,Nem rossz magyar a vajdasagi, csak kissé fura.”
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tiszataj

A mintha-lét kronikaja
BONDOR PAL: A HOLDFENY ARNYEKABAN

,Mintha Ujvidéken jarnék. De nem, nézek koriil, ez mégsem
Ujvidék. Bar néhol olyan. Néhol meg nem. Az egyik utca ilyen,
a masik amolyan. Tehat: mintha.” (5.) {gy indul Béndér Pal
elsé kisregénye, A holdfény drnyékdban, hogy aztin a perma-
nensen rossz kisebbségi kozérzetrol szol6 konfesszidval foly-
tatédjon, s a ,Mintha I]jvidéken lennék. Mintha lennék.”
(164.) felismeréssel érjen véget. A minoritarius élethelyzet
vonalgorbéit egyre faradtabb kézzel megrajzolé homodiege-
tikus, egyes szam els6 személyl narrator a Vajdasagra jel-
lemz6 ,,6rokos sziirkiilet” jokulatoraként, az 6riilet allandési-
tasanak tanusagtevijeként, a visszafelé haladé id6 megének-
16jeként pozicionalja magat, a mintha-1ét krénikajat tarva ily
moédon a befogadé elé. Az elbeszéld szovegformalasi gyakor-
lata az 1999-es A vdltozdsom kényvében artikulalédé ars
protetikdnak, a kiegészités miivészetének felel meg, mono-
l6gja pedig akar a Sotétedés cimii vers programjanak megva-
l6sitasaként is értelmezhetd:

,— menekilj! Otthonod gyorsan felejtsd el.

Vagy békiiljél meg ez 4j helyzeteddel

s maradj a seggeden! Irj krénikat

- csindlj a tegnapb6l kevéske mat

s lasd el pontosito labjegyzetekkel.”

(In: A vdltozdsom kényve, Forum Konyvkiado, ijVide’k, 1999,9.)

Ezekbdl a padlastorténelmi jegyzetekbdl kapunk vazlatos
képet Bé Péter, az Ujvidéki Radi6 jegyzetiréja maganmitold-
gidjarol, mindennapi cselekvéseinek hatterérél, 6nsorsronta-
sanak torténetérél. ,Ugy is mikodom, mint egy hiradé, a sok
hozott, taldlt, dsszeoll6zott anyagot sugarzom ki magambdl,
de nem fél 6raig, hanem egyfolytaban, éjjel-nappal” (173.) -
valéjaban tehat egy egész életnyi, apré betlisnek megmaradt
feljegyzés 0sszefoglaléjat tartja a kezében az olvasé. A hold-
fény drnyékdban labjegyzetek breviariuma, pillanatnyi be-
nyomasok és koldoknézegetd eszmefuttatasok gytijteménye.
Célja annak bizonyitasa, hogy a balkani haboruk viharai altal
hozott valtozasok (ezekre utal a gyakran ismétl6d6 ,Minden
mas, mint volt régen” passzus) nem alakithatjak at végérvé-
nyesen a szubjektumot, mint ahogy a szévegben benne is
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foglaltatik: ,én Bé Péter vagyok, mindig ugyanaz, vagy alig masmilyen” (9.). Ennek pedig az
az oka, hogy - érdekek ide vagy oda - mindannyian ,leginkdbb jok szeretnénk lenni. Koz-
helyszer(ien, népmeseszertien jok.” (53.) Talan ennek a frazisnak az igazolasa miatt talalhato
a regényben rengeteg 6nmeghatarozo részlet: ,Radi6iré vagyok, dtvenen feliil, jécskan, és fa-
radt. De amugy semmi bajom. Ebbdl kifolydlag: mindenféle bajom van. Majdnem mindennel.”
(11.) A narrator folytonos dnreprezentaciéja azonban hiabavalé, 6nértelmezési kisérletei
ugyanis rendre kudarcba fulladnak, csak ennek variansait citalja: ,Vagy a vilaggal van baj,
vagy velem. Vagy csak annyi, hogy megoregedtem. Zsémbes 6regur vagyok, akinek semmi
sem tetszik, dohogok itt csak, ha kell, ha nem.” (160.) A kdtet hangiitése tényleg a kiabran-
dult, olykor szentimentalissa valéan nosztalgikus panaszkodasé: ,Egyiittlét. Egyediillét. Gan-
csok, barati gesztusok. Elrontott sikerélmények, megszépitett kudarcok. (...) Mind s{iribben
érzi ugy, hogy ez az egész csupan igy viselhetd el, csakis igy - mint egy kisfiti képzeletének a
jatéka.” (84.)

A textus visszatéré motivuma a hangsulyos urbanus tér, mely azonban nem elemei, a va-
rosképet alkotd épitmények altal jelenik meg, hanem szellemi konglomeratumként, a kompo-
zit kultira metaforajaként. Vagyis Ujvidék-regényrél beszélhetiink, melynek elbeszéléje
azonban a varos fél évszazadnyi torténelmébdl egyetlen tanulsagot sem tud levonni: ,Olykor
boldogok voltunk, olykor szerencsétlenek, de a vége az volt mindennek, hogy mar valami
masra vartunk. (...) Egy nagy varéterem ez a vilag, de hogy mire is varakozunk tulajdonkép-
pen, arrél semmit sem tudunk.” (39-40.) A huszadik szdzad masodik felének ebben a régio-
ban tehat éppen az a tanulsaga, hogy nincs tanulsaga, kiilondsen ha az ember a Verbasz-
Szenttamas-Temerin vonalon elhelyezkedd, mindent elnyeld Bergson-haromszogben él, va-
lahol az egykori Elan birtok és a Vital olajgyar kozott, az élan vital, az éltetd lendiilet miben-
létének kifejtéséhez viszont nincs tehetsége. Vergédhet tintapocsolyaban, lebombazhatjak a
munkahelyét, szokhetnek a gyerekei kiilfoldre, élhet évekig alkoholgézben, beszélgethet a
nagy bacskai éjszakdban egy szlovak szarmazdasu, afroamerikai katonaval, egy dolog 6rok
marad: ,a rosszkedvem sem mulik el, csupan, nem viccelek, atalakul.” (37.)

Hiaba azonban a fiilszoveg igérete, a Bondor Pal lirai munkassagara jellemz6, rosszked-
ven atsziireml6 finom humor, az inkdbb cinikus, mint ironikus alaphang a prézajabél hiany-
zik. Ennek indoka valdszintileg a téma ,kozelisége”, a traumatikus tapasztalatok hatasara az
onmaga identitasat Gjra és Ujra felépité emberhez ill6 hang meglelésének nehézsége: ,ha a
sziilévarosomrol kellett irnom, rendszerint elhagyott a humorérzékem, az egyetlen értékel-
hetd tehetségem, hogy aztan a kozhelyek tarajos hullamain evezve, vagy inkabb tszva-
fuldokolva, a személyes kudarc homokos partjan talaljam magam, levegéért kapkodva csu-
paszon, mint a tarsadalmi elvarasok balek hajétorottje.” (8-9.) Hatvanyozottan igaz ez erre a
szamos autobiografikus utalast tartalmazé kotetre, hiszen a De Man-i értelemben vett on-
gy6gyitds manifesztumaként is interpretalhaté. Az arcrongalas miivelete ebben az esetben a
visszafojtas technikdja altal nyer teret: a narrator egyik baratja, Anti szerint ,a gyakorlas fe-
lesleges erépazarlas, aminek az igazan nagy tettekre val6 képességeink latjak a karat. Sorolta
a példakat, amikor kiilonleges helyzetekben hihetetlen tettekre voltak képesek egyesek, pél-
daul legyengiilt fogolytaborlakék ugrottak at kétméteres téglafalat. Erre aktiv sportolék kép-
telenek lettek volna szerinte, mivelhogy elhasznaltak a szervezetiik mélyén szunnyadd, cso-
das tettek iranti képességiiket, melyet az életiinkben csupan néhanyszor lenne szabad hasz-
nalnunk, ha valami egészen komolyat szeretnénk produkalni”. (65.) A hirtelen nekiveselke-
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déstdl a narratorbdl kiomlé beszédfolyam az elfojtas aldl felszabadulé gondolatok garmada-
jat zuditja a befogaddra, ami mar csak azért is problematikus, mert nincs egy epikus mag
vagy egy nyelvi fogas, ami koré fel lehetne sorakoztatni 6ket. Mintha sok, versanyagnak kiva-
l6an megfeleld dtlet lenne a textusba integralva, ebben a terjedelmes miifajban azonban ér-
telmiiket veszitve szétszorédnanak. Pedig alaposabb szerkeszt6i munkaval sziilethetett vol-
na egy Bondor Pal kolt6i opusahoz mélté prézakatet.
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