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A 20. szazad elsé évtizedében volt egy pillanat, amikor ugy latszott, hogy Cholnoky Viktor -
dzsentri Gsei dacara, engedelmeskedve 1étezése valdsagos meghatarozottsagainak — maga is
a kialakulé Uj magyar ellenkulttra (vo. Lengyel 2010) egyik prominense lesz, s politikailag is
radikalizalédik. Pontosabban, mindig is érvényesiil§ intellektudlis radikalizmusa egy olyan
rendszerkritika szerkezetét veszi fol, amely, racafolva szarmazasa elkiilonité meghatarozott-
sagaira, lényeges elemeiben mar egybeesik az 0j intellektualis és miivészi oppozicié jellegze-
tes politikai preferencidival, atfogé rendszerkritikajaval. Ez azonban nem kovetkezett be.
S bar tudjuk, Cholnoky csakugyan az indulé Nyugat munkatarsa lett, s6t alkalmilag - miként
akkoriban még Csath Géza vagy Kosztolanyi (!) is - dolgozott a szocidldemokrata Népszava-
nak is, intellektudlis alkata maganyos, csoportokon Kkiviili alkot6va tette, aki kimondva-ki-
mondatlan ellentétekbe keveredett potencialis szévetségeseivel. ,Ontérvény(isége” megaka-
dalyozta, hogy osztozzon az ellenkultirara jellemzé politikai konszenzusban. Irodalmi mo-
dernsége ellenére igy politikailag kiviil rekedt az 6j térekvések {6 araman.

Erdekesen, sé6t mondhatnank szimptomatikusan mutatja meg ezt a Népszavahoz valé,
mindeddig kevés figyelmet kapott viszonya is. A Hét 1907. november 3-i szdmaban A nagy
bértén cimmel varatlanul elismeréen irt a Népszava irodalmi titkaranak, Révész Bélanak ak-
koriban megjelent 1j elbeszéléskotetérsl. ,Uj, mert egészen egyéni és nagyon értékes a Ré-
vész Béla hangja a mi meglehetdsen vasari hang, egyénietlen, komolytalan, sét sokszor iro-
dalmi becsiilet nélkiil valé irodalmunkban” - irta Cholnoky. Majd igy folytatta: ,Egy nemes,
finom, mélyen jaré és minden emberi rezgéssel egytitt rezg6 léleknek a beszéde [ez], komoly,
intelligens és meghatéan szivvel tele beszéde. Amit a magyar irodalom eddig joggal vart Ré-
vésztdl, az ebben a kotetében teljes sullyal van bevaltva, de 4j igéretek is vannak benne. Es
aligha vagyok rossz proféta, ha e kotet olvastan elére latom, hogy Révész Bélanak még igen
sok igaz gyonyorkodést fogunk koszonni” (A Hét 1907:740.). A jellemzés, amelyet Cholnoky
Révészrodl ad, nemcsak elismerd, de - amennyire egy kortars-kritika az lehet - pontos is. ,Az
emberszeretet és az emberi 1élekben vald nagy elmélyedni tudas jellemzik Révész Bélat. A min-
dennap eseményeibdl, az élet hétkdznapjaibdl olyan megdobbentden igaz megfigyeléseket
hoz elénk, a kicsiny emberek sorsat a maga nagy érdeklddésével olyan érdekessé tudja tenni,
ahogyan csak az igazi iré latja meg és mutogatja a vilag draszerkezetét. Kompasszional az
alakjaival, szinte beléjiik olvad és ezért csodalatos, hogy mégis mindig dr a targyan, eréskezi
kormanyosa a koncepcionak, biztos megtalaléja a mindig korrekt kifejezésnek. Sohasem sza-
lad el 6nmagaval, pedig minden soran érzik, hogy tokéletesen odaadja magat az iras pillana-

1 Szaz évvel ezel6tt, 1912. junius 5-én, Budapesten halt meg Cholnoky Viktor. Lengyel Andras irasaval
az évforduléra emlékeziink.
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taban annak, amit ir” (A Hét 1907:740.). Ez a méltanylo, egészen elismer6 kritika a masféle
iréi alkatra is rahangolédni tud6 iré teljesitménye. Az ugyanis, ami elvalasztja a ,szomord”,
,alig nevetd, csak nagy néha szeliden elmosolyodé” Révésztél, az valésagos distancia meglé-
tére utal. Figyelemre méltd (s magardl Cholnokyroél is sok mindent elaruld) az az dsszevetés,
amelyben Cholnoky Révészt s 6nmagat egyetlen, kdz6s portréban mutatja meg. ,,A »nagy bor-
ton« , az élet, neki [ti. Révésznek] annyira szent, értékes és érdekes, hogy nem tud kacagni is
rajta, mint mi vén, viharsodrotta cinikusok. Az emberszeretet Ugy buzog a szivében, hogy
szent, becstiletes, fiatal komolysaggal osztja meg bankddasat az dreg és komikussa valt diur-
nistaval, a fold szagatol egyszerre megmamorosodott és a falujaba hazaszoké cselédleannyal
(ez az elbeszélése egyike a legszebb magyar novellaknak), az artatlanul elitélt és lelkében a
szabaduldsa utan is tonkretett rabbal, a szed6gép mellett sorvadé munkassal. Neki van igaza,
a komolynak, aki férfikorara is meg tudta Grizni az élet szent megbecsiilését és az emberi
sorsok irant valé mélységes érdekl6dését. Nem nekiink, a viharsodrottaknak, akik mar annyi
szelet értiink, hogy ha Uj életvihar ragadja meg a figyelmiinket, azzal néha egyitt is tudunk
fiitytlni, vagy bele tudunk kacagni a rohanasba” (A Hét 1907:740.). A val6saghoz valé viszo-
nyulasnak két, egymassal lényeges ponton szembenall6 alakvaltozata jelenik meg itt, a johi-
szem( érdekl6d6é és a ,viharsodrotta cinikusé”. De - s ez az érdekes - Cholnoky itt mintha
feliilirna a sajat beallitddasat a Révészé javara. S hogy itt nem egyszerlien csak egy helyzet
kinalta (vagy megkivanta) retorikai fordulatrél van sz, hanem egyben valami homalyos, de
jol érzékelhet6 romlatlansag-vagyrol, a ,cinikussad” tevd tapasztalatok hatdlytalanitdsanak
reményérdl is, azt Cholnoky és Révész kapcsolatanak alakulasa is jelzi. Amikor 1907 /08-ban
Révész a Népszava irodalmi és kulturalis mellékletének, az Olvasétdrnak a szerkesztGje lett
(v6. Kabos 1962), meg tudta nyerni kozremiikodésre Cholnokyt. igy, barmily meglepé is, a de-
klasszalt dzsentri, aki ujsagiréi palyajat keresztény” lapok szerkeszt6jeként kezdte, s még a
20. szazad elején is évekig a Gerely-féle Egyhazi Kozlony rendszeres dolgozétarsa volt, al-
kalmilag eljutott a szervezett munkasok lapjanak, a Népszavanak a hasabjaira is (vo. A Hét
1910: 552., Népszava, 1910.aug. 24. 12.). Ez az egyiittmiikddés persze Cholnoky részérol
csak félszivvel, rejtézkodve tortént meg, a Népszava Olvasétdrdban nincs névvel jelzett
Cholnoky-cikk, az 6 szamlajara tehat csak azoknak a névtelen, ismeretterjeszt§ cikkeknek a
némelyike irhatd, amelyekrdl a lap torténetének kutatéja némileg fanyalogva emlékezik meg:
,Minddssze négy ide sorolhaté [ti. tudomanyos ismeretterjesztd] cikk jelent meg az Olvasé-
tdrban és ezek szinvonala is alacsonyabb, mint az irodalmi-miivészeti irdsoké” (Kabos
1962:49.). Cholnoky tehat 6vatossagbol, vagy a helyzet (el6életébdl adddo) fonaksagat érzé-
kelve, nevét nem adta az egyiittmiikodéshez.

Ez az 6vatossag, azt kell mondanunk, mai tavlatbdl visszatekintve egyaltalan nem volt f6-
l6sleges. A bérmunkat végzo, tollabdl é16 Cholnoky, aki jobb meggy6z6désétdl fiiggetlentil ott
adta el irasait, ahol kereslet mutatkozott irantuk, a Pesti Naplé és A Hét mellett ez id6ben
(1907/09) még a magyar arisztokracia exkluziv lapjaba, a Szalon Ujsagba is dolgozott. Név-
vel, nyiltan vallalva irasait. Tébbnyire persze novelldkat publikalt ott, jokat, gydngébbeket
vegyesen, de olykor - nyilvan megrendelésre - politikailag is értelmezhetd aktualis cikkeket
is irt. Az egyik pedig, mint egy kés6bbi Cholnoky-Népszava-vitabol tudjuk, mar kiverte a biz-
tositékot a Népszavanal, s ezért megtagadtak Cholnoky tovabbi irasainak kozlését (v6. Nép-
szava, 1910. aug. 24. 12.). Folmeriil természetesen a kérdés, igaza volt-e a Népszavanak, in-
dokolt volt-e elzarkoézasuk, avagy csupan valami doktriner merevség zarta el a laptél Chol-
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noky irasait, magukat is megfosztva egy kitliné iré tollatél? A merevség, ismeretes, nem volt
teljesen ismeretlen jelenség a Népszava koreiben, elég, ha csak a nevezetes Ady-Csizmadia-
vitara utalunk. S bizonyos, egy 1égkor, amelyben Ady nem volt elég jé kolt6 és/vagy nem volt
eléggé progressziv, a folmertiild érvek, s mindenek el6tt maga a tartézkodas ténye valami mé-
lyebben fekvé mentdlis zavarra, valami anomalidra vall. (Még akkor is, ha bizonyos, ennek a
zavarnak az okait nem lehet visszavezetni valami szokvanyos ,értetlenségre”, sértettségre
vagy rivalizalasra. Az Ady-elleni follépésben ugyanis egy nagy, s kelléen maig nem elemzett
szociokulturdlis fejlemény belsd, antinomikus természete nyilvanult meg s valt érzékelhet6-
vé.) Cholnoky esete azonban, minden kinalkozd, latszélagos analdgia ellenére, merében mas
volt, mint az Adyé.

A Népszava szerkesztdi dltal nehezményezett cikke, bar tobb irdsa is széba johet, minden
valdsziniiség szerint az 1909. augusztus 31-én megjelent Magyarorszdg és a kiilféld, ez a meg-
lehet6sen ,érdes” cikk volt. Ez a Cholnoky-iras, amely a ,magyar” szupremdcia leplezetlen
apologetikaja, s elsddlegesen ,az oldhok, meg a csehek, meg egyéb szives joakardink” ellen
irdnyul, egy masodlagos szinten a belsd biralat ,leleplezése”, diszkreditalasa, a biralat joga-
nak elvitatasa. S mint a cikkiré leszogezi, szerinte a kiilféldiek magyarellenes vadjai ,egy-
lgyliségek”, ,a szand mosolygas mindig belevegyiil hallatukra a haragunkba” (Szalon Ujsag,
1909. aug. 31. 1.). ,Hanem... Hanem mindig 6szintén és minden fenntartas nélkiil fut el en-
gemet az epe és a mérgel6désembe nem vegyiil bele semmiféle mosolygas sem akkor, amikor
Magyarorszag leszidasat, agyonpocsékolasat, még pedig egyenesen a kiilféldnek sz6l6 han-
gon, nem a kiilf6ldrél hallom, hanem innen hazulrél” (Uo.). Ez a vad jellegzetes, maig é16 (s6t
Ujra er6sodd) apologetikus beallitédast idéz fol, egy olyan attit(idot, amely a kiilfélddel
szembeni ,nemzeti” érdekekre hivatkozva hallgattatja el a bels6, mégoly jogos kritikakat is.
Az érv, amellyel ezt az apologetikat Cholnoky megindokolja, a maga nemében jo, s6t mar-mar
meggy6z6 (sokakat, tudjuk, ma meg is gy6z), valdéjaban azonban legfoljebb féligazsag, s mint
ilyen, roppant veszélyeket rejt magaban: ,[A] »beallitok« , akik a magyar viszonyokat mindig
ugy allitjak be, hogy kifelé mindig az fordul, ami nalunk hianyossag, ami hiba és amit mas
nemzetek - lehetéleg eltakarnak a vilag szeme eldl. Hiszen bajok, még pedig stlyos bajok
kétségteleniil vannak nalunk is, mint ahogyan mindeniitt a vildgon vannak. De sehol az az al-
datlan, révidlaté gonosz szokas meg nincsen, hogy egy nemzet maga kotné ra a bajait a ma-
sok orrara. Ez magyar specialitds és ez tobbet art nekiink a kiilfold el6tt, mint akar a legada-
zabb ellenségilinknek legfurfangosabban kieszelt tdimaddasa, mint aknamunka és nyilt gyalaz-
kodas egytitt” (Uo., 1-2.).

Ez az érvelés, bar tételesen nem mondja ki, els6dlegesen két célcsoport ellen iranyul.
A magyarorszagi nemzetiségek és az 6nmagat ,nemzetkoziként” meghatarozé magyar szoci-
aldemokracia ellen. A Népszava sértettsége, azt kell mondanunk, jogos volt.

Nem tudhato, persze, ebben az érvelésben (s az egész cikkben is) mennyi a ,megrendels”
lap irdnyahoz és érdekeihez val6é bérmunkasi igazodds, s mennyi a sajat beéllitédas kifejez6-
dése, a meggy6z6dés. Valdsziniileg ez is, az is jelen van benne. De akarmi is az igazsag, az
nem vitathaté el, hogy Cholnoky cikke egy stlyos ellentéteket generalé frontot nyitott meg
(vagy vitt tovabb). Egy olyat, amely a magyar szociokulturalis viszonyok tartés meghasada-
sat eredményezte vagy legalabbis fejezte ki.

A ,népszavasok” reakcidja, elzarkdozasa tehat semmiképpen nem képzelgésen, téves hely-
zetérzékelésen alapult. Az ellentét valdsagos volt, nem konnyen lehetett eliminalni.
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S az ellentétek hamar elmélyiiltek. A nyilt, kozvetlen 6sszecsapas lehetdsége szinte bele volt
koédolva mindkét oldal mozgasaba.

Az 6sszecsapasra egy Ujsagiroi rutinfeladat teljesitése teremtette meg az alkalmat.

1910. julius 29-én este a szocidldemokrata part kozponti vezetdsége, Bokanyi Dezs6 és
Garbai Sandor vezetésével megbeszélést folytatott ,a budapesti kdmiives helyi csoport” ki-
lenctagu targyal6 delegécidjaval (v6. Az Ujsag, 1910. jul. 31. 11., aug. 2. 10., aug. 4. 8.). A meg-
beszélés elmérgesedett, verekedés tort ki, majd a ,helyi csoport” vezetdje, Markd Elek - 6n-
védelembdl - revolvert rantott. A fegyver, bar 16voldozésre nem keriilt sor, elérte céljat, gatat
vetett a tovabbi verekedésnek, dm az ligybdl botrany lett, amely - értelemszertien - nem
hasznalt a part tekintélyének. A ,helyi csoport” vezet6sége ugyanis, dnmaga igazolasara, Az
Ujsag 1910. jalius 31-i szamaban folhivast (nyilatkozatot) tett kozzé: ,Kémiivesek! Szaktar-
sak! A kézponti érdektarsasag ismét merényletet kovetett el ellentink. Ezuttal a legnagyob-
bat, a leggazabbat! Julius 29-én estére Bokanyi Dezsé meghivta csoportunk vezet&ségét, hogy
a kozponti vezetdséggel egyiitt megallapodast hozzanak 1étre a csoportunknak a kézponti
klikk altal ok nélkiil elkobzott jogait illet6leg. Ez azonban aljas taktika volt. Térbe csaldsa
csoportunk vezet6ségének. Mikor a kézponti klikk altal diktalt feltételeket csoportunk veze-
tésége nem fogadta el, hogy azokat a vasarnapi kozgy(ilésen a tagoknak elfogadasra ajanlja,
akkor Bokanyi Dezs6, Garbai Sdndor és tarsaik, koriilbeliil 24-25-en csoportunknak jelenlevd
9 tagjat, ezek kozil is kiilonésen harmat zsaroléknak, rabléknak, bitangoknak és gazembe-
reknek nevezték. Kett6t tettleg is bantalmaztak, egyiket pedig csak revolverének készenlétbe
helyezése védett meg a tettlegességt6l.” (Szoczidlistdk harcza. Az Ujsag, 1910. jal. 31. 11.)
Hogy pontosan mi volt a vita targya, a félhivasbdl nem derdl ki, de a ,helyi csoport” hangadé-
inak érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy részben a csoport autondmidjanak korlatozasa,
részben a kozos vagyon csoport altali (foltehetéen: aradnyos) foélhasznalasanak redukcidja
okozta a konfliktust. ,Szabad-e hagyni, hogy jogainkat igy erészakos eszkézokkel elraboljak?”
- tette fol a kérdést a munkdasok nyilatkozata. ,Nem szabad! Egyesiiletiinknek egy fél millié
korona vagyona van, ennek élvezetébdl akarjak csoportunk tagjait kizarni.” (Uo. Az Ujsag,
1910. jul. 31. 11.) A szocidldemokrata mozgalomnak, 1évén 6nszervez6dd és onfinanszirozo
mozgalom, a kézos vagyon megosztasa és folhaszndlasa alapkérdése volt. Az 6hatatlanul
,0nallésod6” partbiirokracia és a sajat érdekeit védeni probald partikularis csoport érdeke,
ha szembekeriil, a szervezett munkasmozgalom alapcéljait veszélyezteti, s a mozgalom de-
formalédasat eredményezi. Az ligy, persze, ,jol jott” a szocidldemokracia politikai ellenfelei-
nek - nem véletlen, hogy az esetet (el6zékenyen helyt adva az egyik vitazo félnek) a liberal-
konzervativ Az Ujsag, Tisza Istvan grof lapja kiteregette. S6t Gjra s Ujra visszatért ra. Az 1910.
augusztus 2-i szdmban, Szoczialistdk egymds kozétt cimmel ismét elGvette az esetet, s szikar,
targyiasnak mutatkozé stilusban ujrafogalmazta az eseményeket: ,,A magyarorszagi szocial-
demokrata part kozponti vezetGsége pénteken [azaz julius 29-én] iilést tartott. Az épitémun-
kasok egy kis csoportjanak kivansagait targyaltadk Bokanyi Dezsé elnoklésével és teljesithe-
tetlennek jelentették azokat. Az elégedetlen csoport vezet6je, Marko Elek, aki részt vett a gyii-
lésen, indulatosan felpattant helyérdl és revolvert fogott Bokanyira, amelyet alig tudtak a
dithdng6 ember kezébdl kicsavarni. A partvezet6ség Markét és kilenc rendbonté tarsat kizar-
ta a szovetség tagjai sorabdl.” (Szoczialistdk egymds kozott. Az Ujsag, 1910. aug. 2. 10.) Ez a
szoveg kétségkiviil informativ, de nem nehéz észrevenni, hogy Tisza lapja a munkasokkal
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szemben a partvezetést igazolja. Ugy latszik, a szervezett munkasok kozvetlen és éntudatos
follépése az adott szisztéma szemszogébdl veszélyesebbnek mutatkozott, mint az (egyébként
nem nagyon akceptalt) partvezet6k indirekt igazoldsa. A cimadassal Az Ujsag amugy is
mindkét fél felé vagott, ,finoman” jelezve, hogy ,ilyenek” ezek a szocialistak. A lap mindene-
setre, liberalizmusat meg nem tagadva, augusztus 4-én helyt adott az 6nmagat védé Markéd
Elek magyarazkodd nyilatkozatanak is - de megint csak a pejorativ folhangu Szoczialistdk
egymds kézétt cim alatt. A nyilatkozatban Marké tagadta, hogy Bokanyi ellen fegyveres me-
rényletet akart volna elkovetni. Revolverét julius 29-én este csak akkor vette el6, amikor két
tarsat Bokanyiék mar véresre verték, s ezzel csak azt akarta megakadalyozni, hogy a vereke-
dés tovabb folytatddjék. Bokanyibdl, irta, nem kivant martirt csinalni. (Az Ujsag, 1910. aug. 4.
8.) Akdrhogy is volt, tény: a tilkdvetel6 munkasok, a fizikai erészakot alkalmazé partvezetés,
s az erdszakra erdszakkal, s6t fegyverrel reagalé munkasok - ez az az 6sszkép, ami Az Ujsag
koézleményeibdl a hatteret nem ismer6 olvasé szdmara osszeall. Mindez aligha erdsitette a
szervezett munkasmozgalom jo hirét, s egyben elterelte a figyelmet 1étrejottének okarol,
a mozgalom valddi funkciéjaral.

Cholnoky, aki A Hét munkatarsaként elsésorban az tigynevezett ,aktualitasok” figyelem-
mel kisérésére és értelmezé foldolgozasara, ,megiradsara” volt alkalmazva, értelemszeriien
folfigyelt a szocidldemokratak botranyara. Augusztus 5-én, tehat Markoé Elek nyilatkozatanak
masnapjan vezetd cikket irt az esetrdl a 7-én megjelené A Hétbe, A vildigmegvadlto revolver
cimmel (A Hét, 1910:505-506.). A cikk a maga nemében Kkit{ind, Cholnoky beallitodasat
plasztikusan megjelenitd iras. Olyan ellentmondasok torlédnak benne 6ssze, amelyek 6nma-
gukban is lathatéva teszik egy marginalitasdban is jelentds valdsagmagyarazat kolliziés szer-
kezetét, ugyanakkor megmutatjak egy torténeti trend kibontakozasanak strukturalis megha-
tarozottsagait. Programos érzéketlenség, karikaturisztikus elrajzoladsok s, mindezekt6l nem
fiiggetlentil, mégis zsenialis anticipaciok - roviden igy rogzithetjiik a cikk legjellemzdbb je-
gyeit.

A cikk, nyitanyként, olvaséi informalasara tjrafogalmazza az affér torténetét, s mar ez az
Ujrafogalmazas is sok mindent eldre vetit. ,Az egyik elvtars” - irja Cholnoky -, ,még pedig
sziikebb értelemben elvtars, az épitémunkasok csoportjanak egyik vezetdje, Marké Elek az
elmult héten kénytelen volt revolvert fogni Bokanyi Dezsére, aki hajdan szintén kéfaragé
mesterember volt, de ma mar 6nmaganak a szobra. A revolver-iigynek az el6zménye az, hogy
ma mar a szocidldemokrata partvezet&ség a bels6bb partiigyekre is kiterjesztette a harcnak
és a kapacitalasnak azt a modorat, amelyet eddig csak a hitvany burzsuaval szemben hasz-
nalt: a fejbeverést. »Hol nem gy6zsz okkal, vagj batran kézbe botokkal«, idézte a magyar
Azsianak valamelyik elmaradott koltGjét Bokanyi Dezs6, és miutan az épitémunkasok cso-
portjat nem volt képes tgynevezett észokokkal 1jbol rabszolgai engedelmességre hajlitani a
szocidldemokrata part vezetGségének a vasvesszeje ala, tehat 6sszeszedett huszonot elvtar-
sat, vellik egyszer(ien ratort az épitémunkasok tanacsara és szét akarta verni 6ket. Nem tu-
dom, hogy a gyiilekezési szabadsag, avagy pedig a testvériség nevében-e? Cstinya verekedés
tamadt, - ez mar bizonyosan az egyenléség nevében - de a hivatalos part csak kett6t tudott
véresre verni az 6nall6 gondolkozast is elarulni merd épitémunkasok koéziil, mert ekkor Mar-
koé eldvette a revolverét, amire azutan Bokanyi és Garbai hiaba biztattak hatulrél a hiveiket,
hogy csak »vagd fiam elvtars, a torlaszok eljovend6 hései, a kdvéhazi ablakok beverésének
valogatott gardistai meghatraltak az egy szal revolver eldl és igy a vérontas eszkoze a béke
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szerz@jévé valt. Ami tantibizonysagot tesz amellett, hogy a szocialistak is hivei a fegyveres
békének” (A Hét, 1910:505.).

Ez a nyitany erésen ironikus, tiloz és mindenek el6tt mar narraciéjaval is elutasit. Tar-
gyilag sem pontos, nincs jele példaul annak, hogy Bokanyi barmiféle versezettel buzditotta
volna ,hiveit”, az affér pedig - Cholnoky allitasaval ellentétben - nem az épitémunkasok va-
lamilyen tanacskozasan kovetkezett be, hanem az épitémunkasok és a partvezet6ség kozos
megbeszélésén. Cholnoky, persze, nem is targyszerii beszamolét, ,tudésitast” akart irni, ha-
nem értelmezett egy, fontosnak vagy jellemzonek vélt eseményt, s e kdzben, elutasitasat je-
lezve, karikaturat rajzolt. A szerepl6khoz valo viszonya azonban igy is érdekes. Az épitémun-
kasok megjelenitése még tobbé-kevésbé pozitiv (Marko Elek ,kénytelen volt” revolvert ran-
tani, az épitdmunkasokat nem lehetett ,ujbdl rabszolgai engedelmességre hajlitani”, s6t még
,0nallé gondolkozast is elarulni” mertek, stb.), a partvezetdségé, s magaé a parté is viszont
egyértelmiien negativ. Veliikk szemben teljes az elutasitds. Bokanyi, bar hajdanidn maga is
munkas volt, ,ma mar 6nmaganak a szobra”, azaz elszakadt egykori énmagatdl, a part ,har-
canak” és ,kapacitaldsainak” modora az erdszak, sajat bazisat, a munkasokat is ,rabszolgai
engedelmességre” kényszeriti, sth. A szocialdemokrata aktivistak pedig ,a kavéhazi ablakok
beverésének valogatott gardistai” - s ,a torlaszok eljovendé hései”.

A szerzdi beallitédas lényege alighanem ebben az utolséként idézett proféciaban van.
Cholnoky a szocidldemokratdkat ,a torlaszok eljovend6 hései”-ként, erdszakos, folforgatd
er6ként értelmezte. (A cimbeli - amugy kitiné - metafora [A vilagmegvaltd revolver] is ezt,
vagyis az erdszakos vilagmegvaltast hangstlyozza, emeli az értelmezés kozéppontjaba.) S alig-
hanem ez a - részben mar érzékelt, megtapasztalt, részben csak anticipalt - erészak alkalma-
zas az, amelyet Cholnoky - egyez6en az adott polgari ,vildgrend” normaival, dnlegitimaci6ja-
val - elutasitott, s amelyet megallitand6 veszélyként érzékelt. Am ez, ha ugy vessziik, célira-
nyos demagoégia. Cholnoky mint széleskori tajékozottsaggal bird, politikaban és torténelem-
ben egyarant jartas ujsagird jol tudta, hogy az erészakot nem a szocidldemokracia talalta fol,
a polgari vilag ezer vonatkozasban, s6t gyakorlatilag mindig, ha sziiksége volt ra, alkalmazta
az erGszakot - mas orszagok, népek, s6t sajat, alavetésre kiszemelt tarsadalmi osztalyai és
egyénei ellen is, kovetve sajat rendje kialakitasa és fonntartasa érdekeit. Az erészak alkalma-
zasaért egyediil a szocidldemokratakat karhoztatni, nyilvanvalé elfogultsag, intellektualis és
moralis vétség. S ezt az dsszefliggést figyelembe nem venni, vagy vaksag (ami Cholnoky ese-
tében nem valdszinti), vagy egy hagyomanyszeriien atvett teoretikus opcié hallgatélagos, de
merev és doktriner érvényesitése. Cholnoky esetében minden valésziniiség szerint az utdb-
bival kell szamolnunk. S bar kritikus elme volt, aki szinte ,mindent” biralt, a liberalis status
quo elveihez - sajat tapasztalatai ellenében is - ragaszkodott, vagy pontosabb, ha tigy fogal-
mazunk, ragaszkodni akart. S ezt az eszményét a szocialis egyenl6tlenségek, a nyilvanvald
igazsagtalansagok megtapasztalasa sem iratta feliil gondolkodasaban. Meglepd lehet, de tény,
igaza volt Cholnokynak, amikor 6nmagat anarchistaként hatarozta meg. Bedllitédasa leg-
inkabb egy liberdlis alapti, ugynevezett idealis anarchizmusként lenne legpontosabban leir-
haté.

Ez magyarazza, hogy ami szimpla demagégianak latszik, mélyszerkezetét tekintve valé-
jaban szigoru intellektudlis rend szerint szervez6dik meg nala. Nem egyszer(ien szocialde-
mokrata-ellenes, hanem egyben bizonyos elvek védelmezdje. A ,revolver-ligyet” is szimpto-
maként fogta fol. Ugy latta, s ki is mondta, hogy ez az iigy ,ijabb szimptéméja megint annak a
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gazdalkodasnak, amely a legutdbbi évek 6ta folyik a magyar hivatalos, forradalmi és vilag-
megvalté szocidldemokrata part vezetségében” (A Hét, 1910: 505.). S tetszik vagy sem, alig-
hanem igaza is volt, amikor azt irta: ,Egymast érik részben a botranyok, részben a ki nem
magyarazott, vagy csak félig-meddig megmagyarazott események, amik mind csak arra al-
kalmasok, hogy teljesen lejarassak a szocidldemokrata part vezet6ség[é]nek az immar amugy
is koriilbeliil gyaluforgaccsa tépett hitelét” (A Hét, 1910: 505.). Egy-két ilyen ligyre 6 maga is
utalt, mondanddja lényege azonban részben a szocidldemokracia hitelvesztési folyamatanak
regisztralasa, részben - s ettdl nyilvan nem fiiggetleniil - a part erészakhoz val6 viszonyanak
kritikaja.

A hitelvesztést, a program és a ,tények” szétvalasat, amely a modern politika meglehetd-
sen altalanos jellemzdje, alighanem a magyar szocidldemokracidval osszefiiggésben is jogo-
sult volt folvetni. Hisz ahogyan a cikk fogalmaz: ,amiképpen lejarta magat ma mar az 6nall6
hadsereg jelszava, a tiistént 6nallé vamteriilet és a kiilon bank cri de querre-je, ugy be kell
latni egyszer végre azt is, hogy az altalanos valasztojog és a tobbi szépen hangzé programm-
pont éppen ilyen liresen dong6 frazissa valt a szocidldemokrata part félkézkalmarjainak a
szajan. Programm és tények naluk sokkal kidltébban nem fedik egymast, mint a legdiih6seb-
ben tdmadott polgdari partoknal sem és Holl6 Lajos egy drnyalattal sem lesz kevésbé fekete,
ha Garami Ernének hivjak is. Los mismos perros con altros collares” (A Hét, 1910: 505-506.).

Itt persze folmeril a kérdés, azonos silya és feleléssége van-e az adllam minden erejével
rendelkezd kormdanyzati politikdnak és az emancipatorikus igényekkel f6l1ép6, de parlamen-
ten kiviili, s csak 6nmagara, sajat kdzvetlen tarsadalmi bazisara tdmaszkodni tudé ellenzéki
partnak? Itt s ott ugyanaz-e a sulya a politikai demagoégianak, a program ,lires” képviseleté-
nek? Nyilvanval6an nem. S amikor ezt a (nem elhanyagolhat6) kiilonbséget Cholnoky figyel-
men kiviil hagyta, tendencidzusan, az alullevék és a megnyomoritottak karara ,tévedett”. Az
elv-védelem, amelyet a konkrét esetben is gyakorolt, egy teljességgel aszimmetrikus szocio-
kulturdlis ,rend” rogzitéséhez jarult hozza, a status qudt védte. Ez, ha Cholnoky személyes
helyzetét, egzisztencidlis viszonyait figyelembe vessziik, némileg ,logikatlan”, s leginkabb
csak bértollnoksaggal magyarazhaté Gjsagiréi gesztusnak latszik. De - nagy valdszin{iséggel
- nem, vagy nem csak az. Cholnoky, bar tilfogalmaz és fdlnagyit, valésagos veszélyt érzékelt,
amikor a legféljebb tiinetértékii revolver-iigyet cikktémava emelte. ,Es most a terror, amit
eddig csak a New-York tivegtablai, meg a polgari lapok szerkesztGségének az ablakai nyog-
tek, revolveres csattandval bukkant ki Bourgeoisia leveg6jére is, és azért nem partbeliigy
tobbé, mert a szabadsagnak, az egyéni biztonsagnak, a véleménymondas és cselekvés tetszés
szerint valésaganak ligye nem a szocidldemokrata part ligye csupan, hanem egy kissé a
mindny4ajunké is” (A Hét, 1910: 505.). A talzas, amely a revolver-ligyet a ,terror” megjelené-
seként értelmezte, nyilvanvald: aranytéveszt6 ez a mindsités. De az, amire ebbdl Cholnoky
kovetkeztetett, barmily talzé is volt leirasanak idején, éles szem{ anticipacionak bizonyult.
Ebbdl az ligybdl ugyanis (a cseppben a tenger logikajaval) arra kovetkeztetett, hogy (1) egy
4j politikai stilus sziiletik, s (2) ez az egyéni szabadsagjogok (szelektiv) sérelmével fog jarni.

Amit irt, azt persze a munkasmozgalom ellenfele, kritikusa, attdl teljességgel idegen ér-
telmezdje irta. Ezt johiszem{ien nem lehet tagadni. S mi sem jelzi ezt a magatartasat jobban,
mint hogy a munkasok (meglehet: deformalédott) mozgalmat olyan torekvésnek vélte, amely
a ,jogfosztottsag orve alatt” val6jaban ,jogok felett all6 privilégiumokat” akar ,kicsikarni”
(A Hét, 1910: 505.). Ebben a vélekedésben egyszerre van jelen a status quo idealizalasa, s a
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munkasok tényleges helyzetének nem ismerése vagy félreértelmezése. S mint ilyen, a cikk a
valos helyzetet eltorzité karikatira. De éppen ez az ,elvszerli” idegenkedés, ez a doktriner
félreértelmezés tette fogékonnya arra, hogy abban, amit tollhegyre tiizott, észrevegye a ve-
szélyes, bar egyel6re még legfoljebb latens tendencidkat. A szocidldemokratak ugyanis, sze-
rinte, ,[0]nérzet helyett arroganciat, munkalenézést és blaumontag-érzést neveltek bele a
munkasokba. Kultira, felviligosodottsag és feljebb emel6 vilagnézet helyett széban is, iras-
ban is a szeneskocsisok frazeoldgiajat népszerisitik, a valasztdjogot eladjak harom manda-
tumért, a maguk intézkedéseiért dogmatikusabbak és tiirelmetlenebbek, mint a legutolsé t6t
falu hecckaplanja, a szajuk mosdatlan, a cselekedeteik gyanusak, a szabadsag zsarnoksagga
vadult a keziikben, a hiteliik a fagypontnal jar, - mi a létiik jogalapja még?” (A Hét, 1910:
506.) Ez a sodré erejli diagnoézis féligazsagok és tulzasok karikatarisztikus elegye, kil6g bel6-
le az elfogultsag 16laba. A cikk zarlata mégis érzékeny altalanositdsa az egész cikket athato
intuitiv kettésségnek: ,nem sok ilyen revolver-iigy kell mar, hogy aztan elérkezzék az idg,
amikor a polgari tarsadalom lesz kénytelen megvédelmezni az egyéni szabadsagot és a koz-
nek a biztossagat a furkoésbottal, utcai kaviccsal és egészen alsérendi irodalmi produktu-
mokkal vilagmegvaltd érdekszovetkezettel szemben” (A Hét, 1910: 506.).

Olyan proéfécia ez, amely - a maga egyoldali nézépontjan beliil - a majdani torténések
alapvonalat viszonylag pontosan vazolja fol. A modern, elszabadult témegtarsadalom disz-
funkcibja, 6nfolszamolé dinamikaja sejlik itt fol. De nem kétséges, hamis beallitas ezért a di-
namikaért éppen a szervezett munkasok mozgalmat hibaztatni, amely maga is egy tagabb
torténeti meghatarozottsag részese volt, s a leginkabb kiszolgaltatott s leginkdbb megnyo-
moritott réteg emancipatorikus kisérleteként probalt a helyzeten valtoztatni.

3

A szocidldemokrata part kézponti lapja, a Népszava nem reagalt Cholnoky vadjaira. Reagal-
tak viszont a Népszava olvaséi: ,V. Gabor (Debrecen), M. K. nyomdéasz és tobben.” Ezek az ol-
vasok, akik vagy olvastak A Hét cikkét, vagy eljutott hozzajuk a cikk hire, a Népszava szer-
keszt6ségéhez fordultak, és szamon kérték a valasz elmaradasat. Nekik a lap augusztus 12-
én, a Szerkesztdi iizenetek kozott vélaszolt: ,0ndk azt kérdezik téliink, hogy »A Hét« utolsé
szamaban »A vilagmegvalto revolver« cimen megjelent cikket miért nem vettiik észre, s6t
egyikiik egyenesen »erélyes valaszt« kovetel téliink e cikk magas szarnyalasu piszkol6édasai-
ra. Ezzel az »erélyes valasszal« mi e folszdlitas ellenére sem vagyunk hajlandék szolgalni”
(Népszava, 1910. aug. 12. 8.). Ez az olvaséinak szdl6 lizenet azonban valdjaban csak retorika-
ilag tér ki a valaszadas eldl, val6jaban Cholnokynak is ,lizen”. A szerkesztéi iizenet megfo-
galmazoja ugyanis sziikségét érezte annak, hogy a lap elhatarozasanak okairél ,némi folvila-
gositasokkal” szolgaljon. S ez a folvilagositas, bar a vita lényegére nem ad érdemi valaszt,
Cholnokyt személyében diszkreditdlja: ,Azt a finom és el6keld cikket Paganel néven egy
olyan ur irta, akit Cholnoky Viktornak neveznek, idiilt alkoholistdnak ismernek és akinek lo-
gikai és moralis beszamithat6saga” - legalabb is a Népszava szerint - kétséges. (A szerkeszt6i
lizenet érdemi része éppen ennek a beszamithatésagnak konkrét példakkal valé megkérdéje-
lezése.) Nem kétséges, amit a Népszava Cholnoky alkoholizmusardl irt, az igaz. S az is tény,
hogy az alkoholizmus vadja altalaban joggal tdmaszt kételyt az alkoholista megnyilatkozasai
irant. Ha pedig tudjuk, hogy az antialkoholizmus a szervezett munkasok korében ,hivatalos”
eszménynek, elérendd célnak szamitott, a Cholnoky alkoholizmusar6l mondottak jelent6sen
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hozzajarulhattak hiteltelenitéséhez. Ezzel az ad hominem érvvel mégis baj van. Ady Hotel
Pimoddnjanak megjelenése (1908) 6ta az irdi alkoholizmus irodalmilag bir némi legitimitas-
sal, vagy legalabb is automatikusan nem zarja ki az alkot6i megnyilatkozas érvényességét.
S Cholnoky ,idiilt alkoholizmusa” sem hatalytalanitja automatikusan azt, amit a szocial-
demokraciarol irt.

A példak, amelyeket a Népszava Cholnoky ,logikai és moralis beszamithatésdganak”
megkérddjelezésére folhoz, hasonlé jellegliek. Az egyik Cholnoky ,észjarasat” veszi célba.
,Eszjarasanak normalis és imponal6 voltanak bizonyitéka gyanant elég megemlékezniink ar-
rél a cikkérdl, amelyben legutébb, komoly hangon és szinte keseregve panaszkodott a vérbaj-
szérum folfedezése ellen, mert szerinte a vérbaj és - last not least — az alkoholizmus a lang-
elmék megteremtdje.” Itt, hétkdznapi értelemben, a pozitivista racionalitds szemszogébdl
mérlegelve a Népszavanak megint igaza van. Ep ésszel nem lehet karhoztatni a ,vérbaj-
szérum” folfedezését. Cholnoky valésdgmagyarazata azonban, barmily extrém is, nem olyan
marhasag, mint amennyire az azt f6lidéz6 sliritménybdl sejteni lehetne. Cholnoky cikke nem
az orvosi gyakorlat kozegében mozgott, hanem sajat kiilon alkotaslélektani valésdgaban:
,észjarasa” nem azt, hanem ezt az individualis dsszefliggést artikulalta. S bar logikaja, ismé-
teljiik meg, extrém, bizonyos realitds nem tagadhaté meg téle. A haldlos betegség tudatdban
intenzivebbé val6 alkotoéi koncentraltsag csakugyan hozzajarulhat az alkotds mindségének
javulasahoz (kovetkezésképpen az iré ,zsenialitdsahoz”). Ma mar kéztudott, hogy a moderni-
tas viszonyai kozt az alkotok nagyon gyakran mesterségesen is torekedtek s torekednek en-
nek a kivételes, folfokozott allapotnak az elérésére - a létrehozandé mi érdekében (vo. K6-
vary 2011: 76.). S egyaltalan nem véletlen, hogy az a beallitddas, amelyet inkriminalt cikké-
ben Cholnoky képviselt, afféle alkotaslélektani bon mot formajaban a kor vezetd kolt6jénél,
Ady Endrénél is kimutathatd, hiszen, ismeretes, Ady maga is arrdl beszélt, hogy a zsenialitas
az idében megérkez6 vérbaj. Mas kérdés (s egyaltalan nem mellékes kérdés), hogy ez a beal-
litodas, fiiggetlentil az igy 1étrejové miivek minéségétdl, dnrombolé: vele a fokozott tevékeny-
ségre kényszeritett (vagy kényszeriilt) Szelf dnf6élszamol6, 6nmegsemmisité mechanizmusa
indul be. S ez, ma mar teljesen vilagos, mint torténeti jelenség a modernitas deformalé dina-
mikajanak a tiinete. (Végs6 soron ez okozta Cholnoky halélat is.) A Népszava, mint a magyar
ellenkultira egyik sz€éls6 polusa tehat valdsagos problémat érzékelt nala, de - s ez is jellemz6
- ennek a problémanak valamennyi lényeges 0sszetevdjét, okait és dinamikajat a maga bo-
nyolultsdgadban mar nem latta at. (Az adott koriilmények kozt, a kindlkozé nézépontbdl ezt
alighanem nem is lathatta at. Az 6nmaga kulturalis és politikai megszervezésére torekvo
mozgalom nézdpontja sziikségképpen mashol helyezkedett el, mint a végletes individualis
onkifejezésre torekvd alkotoké.)

A masik példa, amelyet a Népszava Cholnoky diszkreditalasara folhoz, mar moralis jelle-
gl. A példa a Népszava és Cholnoky hajdani egyiittmiikodését és szembekeriilését idézi fol.
,Néhany év el6tt ez a - langelme, a »Szalon Ujsag« cim{ arisztokrata folyéiratban, egy a mos-
tanihoz hasonléan magasropti piszkalédast vagott ki elleniink: egy par nappal késébb aztan
beallitott hozzank, - a Népszavdhoz! - s folajanlotta nekiink egy dolgozatat. Természetes,
hogy visszautasitottuk, amire magyarazat gyanant azzal a f6lvilagositassal szolgalt, hogy 6
szegény ember s pénzért irnia kell, ahova lehet és amit muszaj. Mi ezt tudomasul vettiik, saj-
naltuk is szegényt, de nem alltunk tobbé szdéba vele. Az6ta Paganel ar ugy talalja, hogy mi
igen alavald, haszontalan emberek vagyunk, hogy »a szajunk mosdatlan, a cselekedeteink
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gyanusak« - és igy tovabb, hasonldan el6keld és mosdott szajua stilusban.” (Népszava, 1910.
aug. 12. 8.) A vad, amely ebben az el6adasban benne van, lényegében véve kettds. Részben
azt allitja Cholnokyrol, hogy pénzért barkinek barmit ir, elvteleniil, pusztan a honorariumeért.
S ekozben, bar alkalmilag tAmadja a Népszavat, ha lehetGsége lenne ra, a megtamadott lap-
ban, azaz a Népszavaban is publikdlna. Részben, de az el6bbiektdl nem fiiggetleniil, az is meg-
fogalmazddik a szerkesztdi iizenetben, hogy Cholnokynak a szocidldemokracia elleni tdma-
dasai az elutasitas miatti személyes elégtétel vétel: bosszl. Az lizenet zarlata tehat a maga
nézépontjabol teljességgel logikus: ,Hat akit mi igy és ilyen j6l dsmeriink, annak a cikkére
vajjon »erélyes valaszt« adjunk-e?!” S minderre raadasként, még a Cholnoky cikkét ko6zl6
A Hét is kap a Népszavatol egy — nehezen védhet6 - oldalvagast: ,Azutan meg »A Hét« sem az
a lap mar, amely, mint hajdandn, megkivinta a komolyba vevést. Ma mar a Lynkeusok
[Wallesz Jendk] és a Paganelek az urak ott; igazan szamaritanusi cselekedet veliik szemben,
no meg egy Kicsit 6nérzet dolga magunkkal szemben, hogy észre ne vegyiik 6ket” (Népszava,
1910. aug. 12. 8.).

A szerkeszt6i lizenet 1ényege tehat in nuce az, hogy a szocialdemokraciat A Hétben csak
egy alkoholista bértollnok tdmadta, személyes bosszubdl.

4

Nem kétséges, a Népszava vadjai koziil Cholnoky szamadra, szubjektive, a legfajobb és a legsu-
lyosabb a moralis annulalas volt. Ez a vad, igazsagaival és féligazsagaival, Cholnoky mordalis
integritasat vonta kétségbe. Alighanem ez magyarazza, hogy a szerkesztdi lizenetre 6 maga is
szerkeszt6i lizenetben, ,Heti postd”-ban reagilt - s ezt a vadat igyekezett hatalytalanitani.

A Hét 1910. augusztus 21-i szdmdaban a Heti posta egyik iizenete Debreczeni szedé-nek
szolt (A Hét, 1910: 552.). Az lizenet két részbdl all, egy ,szerkeszt6i” folvezet6bol (amit per-
sze nyilvan maga Cholnoky irt), s Cholnoky rovid valaszabdl. A ,szerkeszt6i” inditas ez: ,Jel-
lemzi a Népszava hitelét, hogy on [ti. a laphoz kérdéssel fordulé olvasd] elébb téliink kér in-
formaciot, miel6tt a Népszavanak hinne. A kérdéses tigyben Cholnoky Viktor a kovetkezdket
izeni 6nnek” - majd e félvezetés utdn jon Cholnoky vélasza: ,Nem igaz, hogy 6 valamikor cik-
ket kinalt volna a Népszavanak. Ellenben igaz az, hogy Révész Béla, a Népszava titkdra tobb-
szOr nala jart s cikket kért a Népszava irodalmi melléklete részére. llyen népiesen irt termé-
szettudomanyi cikket tobbet is adott Cholnoky s a Népszava kozolte és ki is fizette azokat. Ez
a val6sag, ami pedig a Népszava becsmérléseit illeti, azokra nincs mit valaszolnia” (A Hét,
1910: 552.).

Mit tagad itt Cholnoky? Mit akart hatalytalanitani? Tagadja a politikai szélkakassag vad-
jat, hiszen, mint allitotta cafolatdban, a Népszavahoz valé munkatarsi viszonya nem politikai
jellegli egyiittmiikodés volt, csak tudomanyos ismeretterjeszté cikkeket irt nekik, s irasai
nem a f6lapban, hanem csak annak irodalmi mellékletében jelentek meg. S tagadja, hogy &6 je-
lentkezett volna kézirattal a Népszavanal, szerinte 6t kérték fol kozremiikodésre. Minden
egyéb vonatkozast valasz nélkiil hagyott, igy kozvetve egykori s ,mostani” biralatanak elvsze-
riségét hangsulyozta.

Azt, hogy Cholnoky szocidldemokracia-kritikdja kisszerli személyes bosszi miive lett
volna, minden elvi alap nélkiil, Cholnoky politikai jellegli cikkeinek ismeretében ki lehet zar-
ni. Ez az ellene folvetett (indirekt) vad tehat elesik. Nem zarhaté ki azonban a személyes sér-
tettségbdl szarmazo, a kinalkoz6 ,adalékokat” magaba integral6 ellenszenv, mint beallitéda-
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saban 6t megerdsité motivacio. S az sem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy a ,polgari” sajtopi-
acrdl é16 Cholnoky viszonya a napi politikdhoz mas volt, mint az (elvileg) vildgnézeti alapu,
Lelvi” politizalast folytaté Népszavaé. Az pedig, hogy a Népszava ad hominem érvei koziil a
legtobbre Cholnoky egyaltalan nem reagalt, részben , 0kossag”, részben hallgatdlagos beis-
merés volt a részérdl. Bizonyos pontokon csakugyan tAmadhaté volt, bizonyos vadakat pedig
nehéz lett volna sikerrel kimagyaraznia. Jobb volt réluk hallgatni, mint a valaszadassal ismét
a figyelem kozéppontjaba allitani azokat.

S kideriilt, A Hét (tehat Cholnoky vagy a lap napi munkajat akkoriban irdnyit6 Wallesz Je-
nd), a Népszava vadjait visszaverendd, némi stiklivel is élt a valaszadaskor. Fiktiv olvaséi le-
vélre ,valaszolt”; az a bizonyos, A Hét altal hivatkozott ,Debreczeni szed6” nem létezett. Ezt,
1910. augusztus 24-i szdmaban a Népszava ki is hasznalta, s egy Gjabb szerkeszt8i tizenetben
folytatta a vitat. A V. G., Debrecen, M. K, nyomdasz” jeligéjli valasz két 1ényeges ponton vonja
kétségbe Cholnoky valaszat. Leleplezi a fiktiv szerkeszt6i lizenetet, s pontosabba teszi az
egykori egylittmi(ikodés torténetét.

A leleplezés kétségkiviil hatasos, bar vitatdrténeti silya nem tul nagy. Mar a nyitas is éles:
,Nem kell komolyan venni” - sz6l az tizenet A Hét valaszardl: ,,Cholnoky Viktor ismét ellova-
golta magéat. »Debreczeni szed6« -nek ezt irja »A Hét« postajaban: »Jellemz6 a Népszava hite-
lére, hogy On elébb téliink kér informAaciét, mielStt a Népszavdnak hinne.« Az 6nék megkér-
dezése nélkiil is tudjuk, hogy semmiféle debreceni szed6 nem szerepel az ligyben, hanem
Cholnoky foltette, hogy V. G. is nyomdasz, miként M. K. Holott V. G. tisztviseld, M. K. viszont
nem debreceni, hanem budapesti. Egyébként a valasz tobbi részében is 6vatosan keriili a 1é-
nyegeset és az igazsagot.” (Népszava, 1910. aug. 24. 12.) A ,leleplezésnél” érdekesebb (dm
nem kevésbé jellemzg) a hajdani egyiittm(ikodés torténetének pontositott s a korabbinal
részletez6bb verzidja: , Tény az” - irta a Népszava -, ,hogy Cholnoky a Népszava kis olvasota-
raba tobb cikket irt, amit elfogadhattunk, s6t kérhettiink is téle, mert addig nem kovetett el a
part ellen semmi ostobasagot és ragalmat. Félévvel az olvasétar megsziinte utan irta a »Sza-
lon Ujsag« -ba az ismeretes goromba tamadasat és alaptalan ragalmait s e cikke megjelenése
utdn hozott ismét kdzleményt a Népszavanak. De a torténtek utan természetesen a Népszava
titkara, épp akire hivatkozik, tudtara adta, hogy hozzank tobbé nem irhat. Ez az igazsag.”
(Népszava, 1910. aug. 24. 12.)

Az egylittmiikodés torténete ezzel, latszélag, csak gazdagabb adatolasu és részletez6bb
leirasu lett, megismerhet6vé téve Cholnoky életének egy aprd, de nem suly nélkiili epizédjat.
Valéjaban azonban ennél tobb tortént. A részletesebben eléadott torténet Cholnoky valasza-
nak épp azt a mozzanatat kezdi ki, amelyet az {r6 fontosnak érzett s védeni prébalt, s meg-
erdsiti a ,piacra termeld”, publikaciés férumait ,pragmatikusan” megvalaszté Ujsagirokrol
él6 képet. A politikai 0jsagiras, bizony, ez idében is, lényegében a kereslet igényei szerint
alakult, egyéni elveket nem nagyon tlirt meg, s ezen 6sszefiiggés szoritasabo6l Cholnoky sem
nagyon vonhatta ki magat. Ez az ,elvtelenség” azonban az elvszertiséget hangsulyozé orga-
numoknal, mint példaul a hatarozott vilagnézeti igényekkel follép6 Népszavanal, per definiti-
onem elfogadhatatlan volt.
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De mi lett a kovetkezménye ennek a konfliktusnak? Azt kell mondanunk, latszélag semmi.
A Népszava, ha akart volna, sem tudott volna ,bilintetni”. Cholnoky azonban ezzel az afférja-
val is tovabb sz(ikitette azt a kort, amelyben az elismerés reményében mozoghatott, s elszi-
getel6dése a tarsadalmi és politikai progressziétol tovabb nétt. Ennek az elszigetel6désnek,
persze, egy alkalmi dsszeiitkdzésnél mélyebben fekvs, mondhatnank immanens okai is vol-
tak. Az a vilaglatas, amely a magyar szocidldemokraciat jellemezte a maguk (osztaly) ellenté-
teket hangsilyozé s egyben emancipacids igény( vulgéris pozitivizmusaval, Cholnoky sza-
maéra nyilvanval6an elfogadhatatlan volt. Szdmara a szocidldemokratdk ideol6gidja részben
tulzottan szimpla, leegyszerisitett és sajat hagyomanyaival ellenkezd vildgértelmezés volt,
részben pedig képmutato, a szocialista eszményekre is racafold. A szocializmus, ugy ahogy a
kor magyar szocidldemokracidja megjelenitette, az 6§ személyes kérdéseire nem kinalt koz-
vetlen megoldasokat. Az 6 val6sagértelmezd kisérletei (amennyire nem csak cikkeibél, de
legjobb novelldibdl is kitetszik) mas vaganyon haladtak. S ezek az immanensen jelentkezd
okok a konfliktusok soran sziikségképpen el is mélyiiltek, ,igazolédtak”, hiszen vita kdzben
dialégus helyett konfrontacié alakult ki, amelyben - nem indokolatlanul, de mindenképpen
sajnalatosan - Cholnoky o6hatatlanul is stigmatizalédott. S elveszitette annak a (potencialis)
kozonségnek a rokonszenvét, amelyik hosszabb tadvon az 6 ,deviancidinak” is megértdjeként
léphetett volna be az irodalmi térténés folyamatdba. Ugyanakkor pedig azok, akiknek érde-
keit a szocialdemokracia kritikdjaval leginkabb szolgélta, benne legféljebb egy tehetségesebb
LSamut” (ez volt az Gjsagirok egyik gunyneve, az elnevezésrél maga Cholnoky is irt), esetleg
extrém vonasokat mutaté mulattatdt lathattak.

E helyzet kialakulasa 6nmagaban, révid tavon, nem is lett volna kiilonosebben baj. Az
irodalmi s mlivészeti modernség egyik vonulata ugyanis, ismeretes, Nyugat-Eurépaban tuda-
tosan elhatarolta, s6t szembedllitotta magat az igynevezett tarsadalmi progressziéval. Ahogy
egyik Ujabb tanulmanyaban Angyalosi Gergely is irja: ,a dekadens vagy esztéticista modern-
ség esetében targyalnunk kell azt a sajatossagot, hogy ezek a miivészek vagy irék énnon
»modernségiiket« egy pillanatra sem kapcsoltdk 6ssze a tarsadalmi progressziénak valami-
lyen felfogasaval. Mi tobb, sajat helyzetiiket a tarsadalom fejlédési iranyaival szembenall6-
ként hataroztdk meg: ugyanakkor éppen ezt tartottdk »modernnek« sajat miivészi vagy iro-
dalmi gyakorlatukban” (Angyalosi 2009: 324-325.). Ezt a mas szociokulturalis kériilmények
kozt 1étezd lehetEséget azonban két 6sszefliggés egylittes jelenléte Cholnoky eldl gyakorlati-
lag elzarta. A magyarorszagi fejlédés ugyanis egyberantott, dsszetorlasztott olyan fejlemé-
nyeket, amelyek nyugaton kiilon-kiilén haladtak, s ez a kolliziés szerkezet az egyéni cselek-
vés szamara egy teljesen mas kozeget tartott fonn. Itt az irodalmi és kozéleti kérdések egy-
idejii, egymastol belséleg el nem hatarolt képviselete, valamint az extremitasok felé tartd in-
tellektudlis eredetiség tulzottan sok volt annak a vékony rétegnek, amely a dekadens, esztéta
modernség potencidlis befogadoja lehetett volna - s nem volt érdekelt a tarsadalmi korlatok
lebontasaban, a radikalis politika jelenlétében. Itt a modernség igénye tobbnyire dsszefonoé-
dott a progresszid igenlésével. Az irodalmi és kozéleti kérdések egymas mellett futo (s a be-
fogadasban szilikségképpen Ossze is kapcsolddd) tematizalasa tehat a dominans olvaséi igé-
nyek miatt nem keriilhetett egymassal szembe. Az esztéta modernség legfoljebb csak ,apoli-
tikus”, a politikaban csak tisztatalansagokat vélelmez6 el6foltevések valldjaként lehetett je-
len, aktiv ,progresszi6”-ellenesként mar nem. Marpedig Cholnoky nem fogadta el, mondhat-
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nank, nem ,ismerte” ezt az 6nkorlatozast, s mivel viszonya a tarsadalmi progresszi6val lega-
14bb is felemas volt, irodalmi helyzete is felemas lett. igy, alighanem torvényszerten, a mar-
ginalitasbol val6 kiemelkedéshez nem kapta, nem kaphatta meg azt a specialis médiatamoga-
tast, amely - pusztan irodalmi értékei alapjan - az 6 sajat (és sajatos!) vilagértelmezéseibdl is
»divatos”, az olvasék tomegétdl igényelt mainstream poziciét tudott volna konstrualni.

Cholnoky afférja tehat egy mélyebben fekvd, sok mindent determinal6 6sszefliggésre hiv-
ja fol a figyelmet. A 20. szazad eleji ,modern” értelmiség jelentds része Magyarorszagon nyil-
tan vagy hallgatélagosan a politikaval ,fert6zott” ellenkultiirahoz kapcsolédott. A szazad els6
évtizedének kozepétdl az intellektudlis diszkurzus terét az ellenkulturdlis torekvések intéz-
ményrendszere, a Nyugat, a Huszadik Szazad, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Galilei Kor
és (egyaltalan nem utolsé sorban) a Népszava hatarozta meg. Aki nem ezt az utat jarta, az
dontésével vagy marginalis helyzetben rogzitette meg irodalmi s kulturalis poziciéjat, vagy
- mas lehetGség hijan, kényszeriiségbhdl - a konzervativ kozéposztaly allagvédé és onaltatd
habitusahoz igazodott.

Cholnoky Viktor valasztdsa a marginalitas vallalasa volt, de az allagvédelem igénye is
meg-megkisértette.
A Nyugat meginduladsa (1908) utan ugyanis A Hét egyre inkabb distancialédott a meger6s6dd
s diszkurzus-diktalova valo ellenkultiuratél, am alapkarakterét tekintve mégis ,modern” ma-
radt. (Alighanem ugyanez az 0sszefiiggés tartotta A Hétnél hosszu ideig Kosztolanyit is.)
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